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uch philosophisch ontologische Erkenntnıis. Jetzt MU: Nur der Satz „CVCIY has
cause“ als notwendıg wahr erwıesen werden LUL 1€e5 mıiıttels einer Vanatıon der Arl-
stotelischen Unterscheidung VO Materı1al- und VWırkursächlichkeıit) un! der metaphy-
sısche Kausalrealısmus 1St etablıert. Dıie (Crux 1m Argumentationsgang lıegt allerdings
1m Autstellen jener talschen Alternatıve, der WIr schon begegnet sınd reduziert die
Möglıchkeiten aut einerseılts seınen Weg, andererseıts einen Berkeleyschen Idealismus.
Diese Alternatıve 1st nıcht erschöpfend. Das Berkeleysche „CSS5C est percıp1” 1ST weder
explızıt och ımplızıt die notwendiıge Konsequenz der sprachanalytischen Ontologıie-
krıtik Die These dieser Tradıtion 1St nıcht, dafß WIr DU ber uUunseren epistemischen
Horızont reden können, sondern da{fß WIr Nnur auf dem Hıntergrund eiınes epıstem1-
schen Horıizontes reden können. der W1€e Quine ausgedrückt hat: „All ascrıption of
realıty MUSLE OM trom within Ne’s  z theory of the world“ (Theories an Thıings, Cam-
bridge 1985 21) Diıese These VO der Unhintergehbarkeıt der Hıntergrundsprache 1Sst
vollkommen verträglich mıt der ede VO  — kausalen Relationen zwıschen Sprache und
Welt und dem Reden VO Reterenz auf eine extralınguale Realıtät. Man mMu hıer SL:
Sa verschiedene Sprachebenen unterscheiden (übrıgens führt diese Auffassung W1e
Putnam ın „Reason, Truth, an Hıstory“ gezeigt hat nıcht zZzu Relatıvismus). Dıe
räumliche Begrenzung verbietet C die Fülle interessanter Konsequenzen diskutie-
ICN, dıe 4a4Uus der Etablierung des ontologıschen Kausalıtätsprinzıips zıieht (z.B die
Analyse der relıg1ösen Sprache). Insgesamt 1St „Causal Realısm“ eın mutiges, eigenwiıl-
lıges Werk, das außerordentlich anregend 1sSt und Beachtung verdient. Dies
mehr, weıl 6 den Graben zwıischen der klassıschen und der sogenannten analytıschen
Tradıtion überspringt. Mehr derartıge Versuche VO  — beiden Seıiten sınd och immer eın
Desıderat. BRÜNTRUP

HOFSTADTER, OUGLAS R., Gödel, Escher, ach e1in Endloses Geflochtenes 'and. Aus
dem Amerıikanischen VO Wolff- Windeg un: Feuersee. Stuttgart: Klett-Cotta

Der Tiıtel dieses Buches läfßt einen unvoreingenommenen Leser zunächst author-
hen Assozuert doch mi1t Bach Bach, den Musıiker, miıt Escher Escher,
den holländischen Künstler, dessen bekannteste Werke ‚Reptilıen‘ 1943, ‚ Treppauf,
Treppab‘ 1960 und ‚Wassertall‘ 1961 durch die Darstellung eiıner gewıissen Parodoxie
einem 1m Gedächtnis haften, un: schließlich mIi1t Gödel, Ja, W as aSsOz1Ulert Ia  —; mıt (GöÖ-
del? Als Philosoph der Mathematiıker tallt eiınem DA sotfort die Gödelisierung un
der Gödelsche Unvollständigkeitssatz e1n, der dıe Undurchtührbarkeit des Hılbertpro-
STamMımn>s zeıgte. ber WI1e kann Na  j diese dreı Herren 1n einem Buch thematisch ın Ver-
bıindung bringen? stellt dem Leser die Hauptdarsteller Begınn VOT, und 1er
erhält die ersten Hınweıse, w1e die Verbindung zustande kommen soll, nämlıch über
‚Seltsame Schleifen‘, dıe als ine Art Grundstruktur 1n den Ergebnissen der Künstler
herausgearbeıitet werden können. Alsdann wırd der Leser mıiıt wel weıteren Personen
konfrontiert, dıe ihn durch das gesamte endlose Band des Buches begleiten werden:
Achilles, der griechische Held, un ıne Schildkröte Wıeso gerade diese beıden Na-
INE'  —$ wählte, bleıbt zunächst eın Rätsel. Im weıteren Verlauft wırd dieses Rätsel aufge-
löst, denn erwähnt 1m Zusammenhang mıt eiınem Dıalog Lewiıs Carroll, der iıh
ohl dazu inspırıert hat. uch braucht der Autor die exotische Umgebung, einen
sprechenden Krebs hinzuzufügen, der ihm die Brücke Bachs Krebskanon 4aus dem
Musıkalischen Opfer VO: S..Bach Abb 44) un: Eschers ‚Krebskanon‘
Abb 42) ermöglıcht. Es gelingt9 den Dıalog ‚Krebskanon‘ 1ısomorph Eschers
un! Bachs Krebskanon konstruleren. Die Gespräche zwischen Achıulles und Theo
Schildkröte haben die Aufgabe, den Leser gewıissermaßen OT.  TNE VOT dem, WAas
1m folgenden ın eıner abstrakteren, ber immer och gut lesbaren Weiıse dargestellt
wırd Ebenso erkennt der philosophisch ertahrene Leser der Struktur des Dıaloges
schon das Thema des folgenden Abschnunittes. Man merkt schnell, da{fß dıese Idee nıcht
immer dıe beabsichtigte Auflockerung bewirkt, insbesondere dann, WECNN dıe ZUr Dıs-
kussıon stehende logische Struktur sehr komplex 1St un:! s1e nıcht mehr direkt ZUr
Konstruktion eines Dıaloges herangezogen werden kann
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Normalerweıse wiırd in eiınem Buch ber logische Strukturen VO Leser erwartet,
da{fß sıch eın estimmtes logisches Handwerkszeug bereıts zurechtgelegt hat, auf das
der Autor des Buches dann autbauen kann die Kenntn1i1s eınes Logikkalküls
nıcht vOraus, geht 5i och einen Schritt weıter zurück: Er entwickelt ın zunächst
kleinen Schritten kleine Logiksysteme un: Oordert den Leser auf, mi1t iıhnen arbei-
ten Diese Aufforderung 1St zudem elegant verpackt und vermuittelt den Eindruck, als
ob 19803 1er eın Kreuzworträtsel lösen würde. Erst während der Beschäftigung mıiıt der
gestellten Aufgabe erkennt INan, dafß InNnan eiıne harte Nu: nacken hat Falls in

den Lesern zählt, die sıch bereıts mit Logık ausglebig beschäftigt haben, bieten e1-
ne dıese Kap doch EeLWwWAas Lesenswertes, nämlich einen lockeren Zugang ZUE Logik
un uch eın ‚Aha‘-Erlebnıis, Ww1€e dıe Erkenntnıis, da man nıcht immer vertraute Be-
oriftfe, w1€e ‚Deduktionstheorem‘ und ‚Ableıtung‘, verwenden muf, einem Teıle der
Aussagenlogık ahe bringen, sondern azu uch Begriffe w1ıe ‚Fantasıeregel‘ un:
‚Fantasıe‘ verwenden kann, hne dabei den Anspruch der Fxaktheıt verleren. Mag
eınen die Verwendung des mıtunter seltsamen Begriffsinstrumentarıums uch ab und

verwırren, 198028  —_ kann sıch daran gewöhnen, un 1m Laute des endlosen Bandes ıIn
dıesem Buch erkennt INa  an annn dıe Vielfalt der Anwendungsmöglichkeiten des Be-
griffssystems. Es wırd dem Leser uch klar gemacht, da{fß in einem Logikkalkül el-
gentlich 1Ur miıt Zeichen ‚gespielt‘ wırd und INa  3 zwıischen dem Zeichenspiel un: der
Interpretation des Zeichenspiels unterscheiden mufß Un dieser Punkt 1St
auch, der den ersten eıl dieses Buchs interessant werden äft. Der Begriftf ‚Rekur-
sıon“ wird dem Leser Zuhilfenahme VO Beispielen nahegebracht. So werden dıe
anfangs erwähnten ‚Seltsamen Schleiten‘, der eLWwWAas langatmıge Dıalog ‚Kleınes harmo-
nısches Labyrinth‘, un weıtere Beispiele 4a4us den Bereichen Musık, Sprache (wobeı
1er dıe grammatikalische Struktur der Sprache angesprochen wiırd), Graphentheorie
(Fıbonaccı- un:! Q-Zahlen), Physık (die bekannten Feynman-Diagramme werden als
rekursıve Struktur dargestellt) un Eschers Bılder 1er ‚Fische un Schuppen‘
als rekursıve Strukturen aufgedeckt. Dıiese Idee wırd in diesem Buch konsequent
fortgeführt. erweıtert den Bereich der Beispiele auf Betrachtungen aus dem Bereich
der Biologie/Neurologıe, Psychologıe, Mathematık, des Zen-Buddhismus und VOTLT al-
len Dıngen auf des Computer-Freaks lıebstes Kınd, der Künstlichen Intellıgenz.

Bevor die Künstliche Intelliıgenz ZU Hauptthema wird, endet der Teıl Dıies wäre
sıch nıcht weıter schlımm, würde sıch der lockere Stil des Teıls fortsetzen, würde

INa  — 1m eıl SENAUSO autf C6 Gedanken gebracht der besser auf Analogıen hinge-
wıesen, w1e 1m eıl och 1es passıert erstaunlicherweıse nıcht. jetzt hat sıch al-
les dem Ziel der Darstellung der Struktur der Künstlichen Intellıgenz unterzuordnen.
Die These IS da{fß Intelligenz eıne Software-Eigenschaft ISt, dıe Von der Hardware,
nämlıch dem menschlichen Gehıirn,gund autf eıne andere Hardware übertragen
werden kann Gelingt nıcht, diese These stützen, bleibt der Schluß, dafß Intellı-
PCNZ dıe Hardware Mensch gebunden ISt. Dieses 161 wırd dem Leser natürliıch
nıcht Begınn des Teıls erötftnet. bleibt seıner Linıe LreEu und tührt den Leser 1ın
den Autbau eines Computers ein un: eröffnet ihm, w1e€e 1anl sıch mMI1t eiıner Hierarchie
verschieden komplexer Computersprachen den Weg ‚ıntellıgenten‘ Programmen -
öffnen kann Im Anschlufß daran wiırd eın Modell des Gehirns entworten. Dieses Mo-
dell wiırd aufgebaut, dafß sıch dıe gewünschten Analogıen ergeben. Dazu wiırd autf
das 1m eıl dargestellte Instrumentarıum Rückgriffgun die Sprache, 1ın
der das Modell entworten wird, zeıgt schon deutliche Parallelıtät einer Sprache, in
der Inan sıch gewöhnlich ber Eigenschaften VO Computern un Computer-Program-
INE  a} unterhält. Dıi1e Dıskussion wiırd eingegrenzt auf das Verhältnıs VO Neuronen- Lä-
ugkeit und Entstehung VO  —_ Symbolen als Aktıvierung einer großen Anzahl VO
Neuronen. Dabeı steht 1m Vordergrund, eın Regelsystem für die Behandlung VO  ; Sym-
bolen hne Betrachtung der Neuronen- Tätigkeıt herauszuarbeıten. Zu Begınn dieser
Arbeıt wırd dem Leser mi1t den Fragen „Symbole Software der Hardwarea „Dıie
Intelligenz abschöpfen?” das 1e1 der Arbeıt klargemacht. An dieser Stelle 1St ANSC-
bracht, das Buch Eersti einmal beiseıte legen nd das bisher Gelesene Revue passıeren

lassen, festzustellen, ob Ma  an sıch estimmten Stichworten (z RIN; Re-
kursıon, MU-Rätsel;, Isomorphie un: E uch verschiedene Dıaloge) och eti-
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W as vorstellen ann Sodann ertährt der Leser Erzählstil den Unterschied ZW1-

schen Symbolen tür Einzeltälle und Klassen, wiırd ber die Fähigkeit aufgeklärt aus

Symbolen für Finzelfälle solche für Klassen herzustellen, wird ber Symbole intor-
‚ diıe den grammatikalischen Bestandteilen unserer Sprache un den iNntu1ltLıven

Formulıerungen estimmter Sachverhalte ı der Wissenschaft entsprechen. Der Be-
griff der Isomorphie wırd herangezogen, Vergleich ZwWeIier Gehirne auf Sym-
bolebene ermöglichen. Man sıeht ber bald CIN, da die Isomorphıe nıcht direkt
ableitbar ı1ST, Ja dieser Form nıcht möglıch ı1SE. Dazu wırd der Begriftf des
‚semantischen Netzwerkes eingeführt Das 1STE C1INeE Ansammlung VO Knoten un: K
NICH, den Knoten entsprechen die ben eingeführten Symbole un: dıe Linıen-
([Ieren INn (gegenseıt1ige) Auslösebeziehungen zwischen den
Symbolen Eın ‚semantisches Netzwerk‘“ stellt C1M (Teıl )Bıld des Gehirns Men-
schen dar (ein eıl des semantischen Netzwerkes des Autors findet sıch auf Seıte 396
vielleicht der Schlüssel Zzu vorliegenden Buch) Jetzt 1ST 1ine partıelle Isomorphie
zweler ‚semantischer Netzwerke‘ möglıch, CS mu{ Iso 1U ach eıl sol-
hen Netzwerkes gesucht un auf Üßereinstirqmung MI1L ZweIiten geprüft WerTr-
den Eın Beıispıiel schliefßt diesen Teıl der Überlegungen ab, un: erfolgt e1in
thematischer Sprung Computersprachen, die CISCNS für dieses Buch ertunden WUL-

den, bestimmte Bedeutungen des Wortes ‚rekursıv verdeutlichen
Diese thematischen Sprünge sınd das eiıgentlıch anstrengende diesem Buch S1e

erfolgen abrupt un: INa  w} bleibt oft zurück MI1IL der Frage Wozu WAar der 1SE diıe
vorangegangen«e Diskussion erfolgt?” Aufgeklärt wırd ma  3 sehr 1el Spater MI1
dem Ergebnıis da: man sıch auf dıe Suche ach den entsprechenden Kapıteln machen
mu{ß sıch wıeder den Inhalt Un: die iI1N1USSECH Eerst einmal WIeC-

dergefunden werden. Dıie Ce1Ne€ Kunstsprache BlooP) dient dazu, den Begriff ,  I®
ÜLV--rekursıve-Funktionen‘ erläutern. Dıiıes sınd Funktionen, beı denen das nde der
Berechnung voraussagbar ı1SE. Über CHI® Anwendung antors Diagonalmethode wiırd
gEZEIHT, da{f ı BlooP nıcht alle Funktionen der natürlıchen Z ahlen detinı:erbar sınd
J1es geschieht Zusammenhang miıt dem WEeIL vorher eingeführten 5System der Zah-
lentheorie INT) Als Erweıterung BlooP wiırd 1Ne zweıte Sprache FlooP SC-
tührt die C111 zusätzliche Explikation des Begriffs ‚rekursıve Funktionen ermöglıcht
‚allgemeın rekursıve Funktionen als FlooP definierbare Funktionen, deren Berech-
NUung eiınmal endet und ‚partıell rekursıve Funktionen deren Berechnung nıcht
Ende eführt werden kann (ın SE sınd alle allgemeın rekursıven Prädıkate-
tıerbar) Nachdem Nu INT CIM bestimmter Stand der Leistungsfähigkeit doku-

IST, wendet sıch der Betrachtung der Unvollständigkeıt VO SEANE: Dazu
wendet Aussagen un Beweılse Gödels diesem Thema Als Ergebnis des Kap
SCEMV/ kann INan die Unvollständigkeıit des Systems INT testhalten Zur Formulierung
der folgenden Church-Turing These zieht die beıden bıs erreichten
Hauptergebnisse heran, nämlich eEeINETSEILS die Isomorphıe zwischen rekursıver Struk-
Lur un dem Aufbau des menschlichen Gehıiırns un anderetseıts die Unvollständigkeit
tormaler Systeme WIe NT: auf dıe der Church at7 begründet 1ST Es g1bt keine
tehlbare Methode AT Unterscheidung VO'  — Sätzen INT VO Nıcht-Sätzen Durch
geschickte Umformulierungen der These soll der Leser überzeugt werden, daf
Künstliche Intelligenz möglıch 1STE o durchführbar 1SE Dıie 'These Stan-
dardversıon lautet „Angenommen, o1bt C1iNe Methode die CIM vernunftbegabtes
Wesen anwendet, Zahlen ‚We1 Klassen SOrtieren Angenommen zudem da{fß
diese Methode 1Ne€ Antwort endlichen Zeıtspanne erg1ıbt un: da S16
für 6C1iHNe estimmte ahl die gleiche Antwort ergibt Dann gibt C1inNn endliches
FlooP-Programm (d 1Ne€e allgemeın rekursive Funktion), das die gleiche Ant-
WOTrT ergibt WIie die Methode des vernunftbegabten Wesens LEın Zwischenschritt der
Umformulierung lautet Dıie These Isomorphieversion — „Angenommen, oibt
e1INeE Methode die eın vernunftbegabtes Wesen anwendet Zahlen WeIlI Klassen
aufzuteılen; un: AaNgCNOMIM außerdem da diese Methode endlichen
Zeıtspanne eiNe Antwort un für ıne gegebene ahl dıie gleiche Antwort erg1bt,
dann EXIiSLIieEert e1in endliches FlooP Programm (d C1INE allgemeın rekursive Funk-
t10n), die die gleiche Antwort ergıbt WIC die Methode des vernunftbegabten We-
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sens Zudem DDer Denkprozeß un das FlooP-Programm sıiınd isomorph 1n dem Sınn,
da auf einer gewissen Ebene zwischen den ausgeführten Schritten sowohl 1m Gehirn
wI1e uch 1im Computer eıne Entsprechung besteht.” {)as führt ZUr Formulıerung der
C-T-These AI1-Version (Al Künstliche Intelligenz): „Geıistige Prozesse jeder Art
können durch eın Computerprogramm simulıert werden, dessen zugrundeliegende
Sprache der VO FlooP gleiıchkommt, das heißit, 1n dem alle partıell rekursıyven Funktio-
nNne  - programmuiert werden können.“ Somıiıt wAare gezeigt, da{fß Künstliche Intelliıgenz
möglıch ISt, WenNnn dıe C-T-These nıcht uch VO einem anderen Standpunkt aus umtor-
mulierbar ware. FEın Beispıiel se1 zıtlert: G-T-These Holistisch beseelte ersion
„Gewiısse Dınge, die das Gehiırn verrichten kann, können auf eiınem Computer annä-
hernd simuliıert werden, die meısten jedoch nıcht un:! ganz gewiß nıcht die interessan-
testen ber selbst s1ı1e alle nachgeahmt werden könnten, wäre immer och die
Seele erklären, un Z ihr haben Computer keinen Zugang.“ Somıiıt 1St alles wieder
offen Es bleıibt dem Leser dadurch überlassen, welchen Standpunkt er einnehmen ll
uch wenn 1119  $ sıch nıcht testlegen wiıll, sınd die wesentlichen Teıle des vorliegenden
Buches lesenswert, weıl einem metamathematische Zusammenhänge CWwWas weniıger ab-
strakt aufgezeıigt werden als ıIn den meısten Lehrbüchern.

Abschließend och eın pPaar Bemerkungen zum Unterschied zwischen amerıkanı-
scher un: eutscher Ausgabe des Buches. Zur Übersetzungsweılse fügte der Verlag eiıne
Nachbemerkung A} au der dıe Begründung für inhaltlıche Unterschiede hervorgeht.
Dem ann [11A: NUur ustımmen un einem Kritiker der Angleichung deutsche S7e-
narıen die amerikanısche Fassung ın dıe Hand drücken. Hinzugekommen 1St eın Ver-
zeichnıs der Abbildungen miıt Angabe der Seitenzahl, das das Auttinden der 1m Text
zıtierten Abbildungen erleichtert. 1)as Schriftbild für das Regiıster nd Anmerkungen
wurde gegenüber der Originalausgabe vergrößert und damıt für den Gebrauch des Bu-
hes verbessert. Hätte der Verlag uch den jeweılıgen Kapıtelnamen Seitenfufß
übernommen, würde Ma  —; sıch 1m Buch Hand der Begınn gegebenen Kurzüber-
siıcht besser zurechttinden. Dıie Qualitätsverminderung der Abbildungen 1St bıs auf eine
Ausnahme, Abb WE a) bıs )), nıcht weıter schlımm, da man die wesentlichen 1mM lext
erwähnten Merkmale och gut erkennen kann Bleibt NUr och die außerordentlich 1N-
formatıve Bibliographie erwähnen, die INa  a besten gesondert durchlıiest.

BLADEN

Wo DIE ÄNALYTISCHE ”HILOSOPHIE HEUTE? Hrsg. Ludwig Nagl un Richard
Heinrich (Wıener Reihe 1) Wıen Oldenbourg 1986 192

Der Band enthält Beıträge verschiedenen Themen der Analytischen Philosophıie:
semantische Wahrheitstheorien Hrachovec), künstliche In-Reterenz Strawson),

tellıgenz Dreyfus/St. Dreyfus)) die Behandlung der Geschichte In der Analytı-
schen Philosophie Fischer/E, Wımmer). Am meısten Interesse dürften die
Arbeıten verdienen, dıe die gegenwärtige Sıtuation der Analytischen Philosophıe cha-
rakterisıeren un bewerten. Das (Gemehnnsame der 1er philosophischen Hauptrichtun-
SCH des 2 Jhs., denen neben der Analytıschen Philosophıe der Pragmatısmus, der
Posıtıiyvismus un die Phänomenologıe zählen, besteht ach Danto (35—37) darın,
da{fß s1e nıcht die Welt, sondern dıe Beziehungen des Menschen iıhr thematısıeren,
d h Theorıien zweıter Ordnung sınd Danto stımmt der Auffassung des späten Wıtt-
genstein Z dıe tradıtionelle Philosophie se1l Ausdruck grammatischer Verwirrungen,
denen gegenüber die Analytısche Philosophie ine therapeutische Aufgabe habe Seıine
Bewertung der gegenwärtigen Sıtuation 1St zwiespältıg: Dıe traditionellen (metaphysı-
schen) Denkmuster hätten sıch als bemerkenswert resistent erwlesen, un: die Ge-
schichte der Analytischen Philosophie könne als Geschichte fehlgeschlagener Refor-
Men yelesen werden. ber des Versagens iıhrer Therapıen se1 die Analytische
Philosophıe institutionell erfolgreich. „Ihr Geıst, Ton un ıhr technischer Apparat sınd
nıcht NUr in Amerika un 1mM Commonwealth, sondern iın der westlichen Zıv1i-
lısatıon, der Frankreich nıcht ganz gehört, beherrschend”“ 40) Dıiıe Philosophie der
normalen Sprache, VOT allem Austın, der „Zuchtmeıster aus Oxford“ (48), kommt
bei Dantos Bewertung Unrecht schlecht WCS Den entscheidenden philosophischen
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