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Beıtrag dieses Jahrhunderts sıeht ın Russels Theorie der estimmten Beschreibun-
SCn Die gegenwärtige Sıtuation sel charakterisiert durch eınen Skeptizısmus bezüglıch
des Verhältnisses VO Sprache Uun! VWırklichkeıit; zentral se1 das Problem der Referenz.
Dıie Bedeutung Russels betont uch Stroud (58—74) Von ihm führe dıe Entwicklung
ber en Carnap der ‚Logischen DyntaxX der Sprache‘ Quine, beı dem die Stelle
VO  _ Russells Suche ach der logischen Form dıe ach dem besten tramework Im
Unterschied ZzZur Therapıe-Konzeption des spaten Wıttgenstein sıeht Stroud keinen
Bruch zwıschen der Analytıschen Philosophie un der metaphysıschen Tradıtion. Rus-
sells Philosophie se1l Metaphysık. Für Quine se1 dıe Aufhebung der Grenze zwıischen
Ontologıe un Wiıssenschatt charakterıstisch; ontologısche Begriffe un Aussagen
terscheiden sıch VO denen der Wissenschaftten lediglich durch iıhren höheren Allge-
meinheıtsgrad. Stellt der Beıtrag VO Stroud die Analytısche Philosophie In die
Tradıtion der Ontologıe, lassen die VO Nagl iın seıner Eınleitung (9—2 als
„postanalytısch” bezeichneten Arbeiten VO R. Rorty e un SE Cavell
a ıne ZeWIlSsSse Nähe Heıidegger un ZUrTr Existenzphilosophie erkennen.
Entsprechend dem Versuch Heıdeggers, die Antıithese zwıschen Platon un: Nıetzsche

überwinden, sucht Rorty ach einem Standpunkt Jenseılts VO'  - Realısmus un ntı-
realısmus. Wiıchtig 1St dabe1 dıe Frage, ob ine metaphernhaltige Sprache möglich sel,
die die alten Kontroversen hınter sıch aßt Cavells Anlıegen wiırd bereits In seiner Me-
thode deutlich. Er interpretiert Descartes’ ‚Meditationen‘ mıt Hılte VO Emersons Es-
SaYy ‚Selbstvertrauen‘ und ”oes Erzählung ‚Der Kobold des Perversen‘. Philosophie
könne sich nıcht ungestraft VO'  —_ der Literatur LECHACH; das Literarısche gehöre wesent-
ıch ZUr Krafrt der Philosophie. Cavell kreıst exıistentielle Aspekte des Schreibens,
das für ih die Stelle des Cartesianıischen Cogıto trıtt: Ist Selbstschöpfung der
Selbstzerstörung?

Dıie Sıtuationsanalyse, die sıch aUuUs den besprochenen Beıträgen erg1bt, sel in Trel
Fragen zusammengefaßt. Spätestens selt Quine ISt die Ontologıe wıeder Thema der
Analytischen Philosophie. ber Quines Ontologie 1St reduktionistisch. Sınd damıt die
Möglıchkeıiten einer analytıschen Ontologıe erschöpft? Wırd C die zweıte, VO CZa
vell nahegelegte Fräage; der Analytıschen Philosophıe gelıngen, die Lebensprobleme
thematisieren, die ach dem ‚ I’ractatus‘ offenbleiben, Wenn alle möglichen WISsen-
schaftlıchen und wissenschaftstheoretischen) Fragen beantwortet sınd? Brauchen WIr
schliefßlich, scheinbare Antıthesen als solche entlarven, eıne ‚postanalytısche‘“
Philosophıie, oder kommt 1er zunächst darauft d} die Lektionen des späten Wıtt-
gensteın lernen? RICKEN

BÖHLER, DIETRICH, Rekonstruktive Pragmatık. Von der Bewudfstseinsphilosophie ZUr
Kommunikationsreflexion: Neubegründung der praktıschen Wissenschaften un
Philosophıie. Franktfurt: Suhrkamp 1985 484
Der Beıtrag der Philosophie ZUr Zivilısationskritik dart sıch nıcht auf die Rolle des

Soutfleurs beschränken, der be1 der Verabschiedung der Moderne NUu als Stichwortge-
ber dient. Gerade die gegenwärtige Vernunttkritik 1St miıt eıner Hypothek belastet, diıe
NUuU ZU geringen eıl ohne philosophische Begriffs-, Grundlagen- un: Methodenre-
lexıon abgetragen werden ann Es handelt sıch hierbei VOTr allem die Folgen Jjenes
Ratıonalıtätsparadıgmas, das dem posıtivistischen Ideal der Eınheitswissenschaft,

eiıner unretflektierten Wissenschaftsgläubigkeit und einer bornierten Technokra-
tieıdeologıe eführt hat. Diese Verengungen un: Verzerrungen führt autf Weichen-
stellungen der europäılschen Denktradıiıtion zurück, die ın der Antıke miıt einer
gegenstandstheoretischen Auffassung VO Sprache und Bedeutung, Erkenntnis un
Wahrheit beginnen. Diese Tradıtion sıeht fortgesetzt in der VO  —3 Descartes bis Hus-
ser] vertochtenen Subjekt/Objekt-Spaltung, die die außere Natur ZU Inbegriff kausal
erklärbarer, technisch beherrschbarer Sachverhalte macht und 1m 20. Jahrhundert 1m
methodischen Objektivismus einer „logıc of scıience“ nachwirkt. Verstärkt wiırd tür
diese Entwicklung durch das „bewußstseinsphilosophische” Dogma der Aufklärung, die
geltungsverbürgende Instanz VO Wıssen und Wahrheit ın das solıtäre Subjekt Ver-

legen, das VO der vorurteilsverhafteten un: irrtumsverdächtigen gesellschaftlıchen
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Umweltrt abgesetzt un: der naturgesetzlich determinierten Außenwelt entgegengesetz
wird, damıt autonOm seıne Daseinsgestaltung übernehmen kann Nach trıtt dıe
aktuelle Kritik objektivierenden un: machtförmıgen Denken der subjektzentrier-
ten Vernunft erst dann in philosophisch produktıver Form auf, WE sı1e die Negatıvbi-
lanz der euzeıt als systematische Verkürzung un Verzerrung des in der sozıalen
Lebenswelt ımmer schon wirksamen, ber bisher NUur selektıv ausgeschöpften Poten-

methodischen Solıpsıs-tials ommunıkaltıver Rationalıtdt identitfizıiert. Dıe Abkehr
mMUus, wonach die Möglichkeıt der rationalen Urteils- un Willensbildung als

tSe1INS verstanden werden kann, bıldet dıe ent-konstitutive Leistung eines Einzelbewuß
scheidende Voraussetzung tür eıne Neubegründung der praktischen Wissenschaften
und der Philosophıe, dıe 1m Gemeinschafts- un: Sprachbezug menschlichen Denkens
und Handelns dıe Sıinnbasıs den Geltungsgrund allen rechtfertigungsfähigen Wol-
lens un!: TIuns sıeht. knüpft hierbeı den lingustıc bzw pragmatıc In  3 der Wıssen-
schaftstheorıe Al der 1m semiotischen Pragmatısmus VO Ch Peirce bıs Mead
un:' Morrıiıs, in der Sprachpragmatık des spaten Wittgenstein rbereıtet un VO

Aus dem breıtKı Apels Transzendentalpragmatık systematisch ausgeführt wurde
angelegte un umsıichtig argumentierenden Buch seılen reli Themenkreise näher VOI-

gestellt, in denen das Programm eıne rekonstruktıv angelegten Wissenschaftsprag-
matık ausführlich beschreıbt un larısch durchtührt: (1) Dıi1e Rekonstruktion der
kommuniıkatıven Dimensıon menschlichen Denkens un Erkennens äflßt dıe Sprache in

eınes unhintergehbarenden Rang einer unverzichtbaren Erkenntnıisvoraussetzung
Erkenntnismediums aufrücken. Das Paradıgma der Bewußtseinsphilosophie wiırd da-
miıt endgültig aufgebrochen. Sinnbasıs un GelItungsgrund aller Erkenntnis ISt nu dıe

dıe sprach- un: handlungsfähigeintersubjektive, sprachlich vermittelte Beziehung,
Subjekte aufnehmen, wenn S$1€e sıch miıteinander ber eLwas verständıgen. Erkenntnis 1St.
notwendig daran gebunden, da eın Subjekt muittels des Verständıigungsmediums eıner

hgemeinschaft LWwWas als LWAas VO estimmter Bedeu-geschichtlich-konkreten Sprac
Lung wahrnımmt bzw Zu Ausdruck bringt. (2) Ineıns eım Reden und eım Handeln
ansetzend artıkulıert die rekonstruktiıve Praymatık jenes Handlungswissen, ber das
sprach- un handlungsfähige Subjekte ımmer schon verfügen mussen, sıch S1nnhaft
miıt der Weltrt auseinanderzusetzen bzw. In ihr zurechtzufinden. Der Gegenstand eıner
rekonstruktiv verfahrenden Wissenschaft hat dıe Eigenschaft, selbst schon durch das
konstitulert se1ın, w as der Wissenschaftler och erwerben sucht: die Beherr-
schung VO Regeln, die dem Hervorbringen, Verstehen und der Beurtejlung sprachlich

deliegen. Hierbe1i kommen Handlungsbedingungen iınvermuittelter Vollzüge ZUgTrunN
den Blıck, die zugleich uch dı Voraussetzungen der möglichen Erfahrung VO  D Welt
bezeichnen. Diesseıts eıner bewußtseinsphilosophischen Subjekt Objekt-Dichotomie
wird aut diıesem Weg ıne quasi-dialogische Struktur VOoO Praxıs un: Theorıe der Pra-
XI1S aufgewıesen: Dıiıe Möglichkeitsbedingungen sinnvoller ede ber die Welt decken
sıch mıt den Bedingungen der Konstitutio dieser Gegenstände solchen Redens. Unter
dieser Rücksicht 1St die Objektıivıtät un: Gültigkeit soz1al- un kulturwissenschaftlı-

„verstehenden” Zugang den Prozessen der 1N-her Erkenntnis angewlesen autf einen
Ischaft un Kultur. Dıie alsche Alternatıvetersubjektiven Konstitution VO (jese

„naturalistischer Objektivismus der ntalistischer Subjektivismus” ware somıt VO

vornhereın unterlauten. (3) Dı1e rekonstruktıve Pragmatik demonstriert schließlich den
ehalt -anspruch wissenschaftlichen Argumentierens,(ethischen) Verpflichtungsg

das als Sprachspiel vernünftıgen Denkens unhintergehbar ISt. Daraus aßt sıch das
Konzept eıner Diskursethik ableiten, die uch für das politische Handeln relevant
wırd S1e macht dıe Legıitimıität litischer Entscheidungen und Institutionen da-

inwıieweılt ihre Verhaltensorientierungen Resultate uch gegenüberVO abhängıg,
den bestmöglichen Argumenten alle denkbar Betrottenen rational rechtfertigen
sınd B.s Untersuchung SClıngt eıne ebenso historisch-kritisch fundıert wı1ıe 1n ihrer

nde Darstellung der rekonstruktiven Pragmatık als einerSystematık überzeuge systematischephilosophischen Basıstheorı1e. Wıe ULr wenıge utoren versteht BS
Argumentatıon, theoriegeschichtliche Informatıon, thematische Spannweılte un Zze1lt-

diagnostisches Vermögen vereıinen. Posıtıv fällt zudem auf, da nıcht der Versu-
hsvollen Anlıegen sıch eıner esoterischenchung erlegen 1St, beı eiınem derart aNSPruCc
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Terminologie bedienen. Dies macht eıicht, eın überaus komplexes, gedanklı-che NnNsätze verschiedener Herkuntft bündelndes Buch einem breiten Leserkreis Zu
-J HÖöHNnNempfehlgn.

PRAGMATIK. HANDBUCH GMATIS  EN DENKENS. Hrsg. Herbert Stachowiak.Pragmatisches Denken WVon den Ursprüngen bis ZU Jahrhundert. Hrsg. Her-bert Stachowiak Miıtarb. Claus Baldıus. Hamburg: Meıner 1986
Unter dem Tiıtel „Pragmatık‘ hat der Hrsg. eın fünfbändiges Handbuch In Angriff

SCNOMMECN, dessen 1U vorliegender erster Band die Vorgeschichte des pragmatıschenDenkens ZUuU Thema hat Vor der Erörterung der Konzeption dieses Bandes se1l derumfangreiche Inhalt referiert, der In fünf Teıle geglıedert ISt, deren erstiter trühe Kultu-
Ten un die Religi0n behandelt, während die folgenden dıe philosophiegeschichtlichenEpochen VO den Griechen bıs ZUuU Deutschen Idealismus umtassen.

Dıi1e ersten rel Beıträge behandeln das Verhältnis VO  w} weltanschaulichem Denkenund kulturellem Handeln (dreimal mıiıt verschiedenen erminı benannt) In frühge-schichtlichen Kulturen. Dupre geht das Thema sehr grundsätzlich für schriftloseKulturen Warum den Ausdruck APraäsma- verwendet, schlicht VO  —3 Handelnder Praxıs sprechen, vermochte ich nıcht ergründen. stellt heraus, da{fß uchIn diesen Kulturen nıcht rein naturhaftt gehandelt wird, sondern Kultur un:! Ratıionalıi-
Faf wichtig sınd Die Mythen solcher Völker fungieren nıcht stellvertretend tür ande-
resS, sondern sind ın iıhrer Eıgenbedeutung (Schelling: „tautegorıisch”) verstehen. Alsallgemeine Übergangszeit ZUur Schriftkultur wırd mehrfach die „neolıthische Grenz-scheide“ ZgCENANNLT. Eın konkretes Beispiel einer solchen schrittlosen Kultur tührt StaglA die „latmul”. Dem Fehlen der Schrift korrespondiert die „segmentäre”, nıcht zen-trale UOrganısation einer solchen Gesellschaft un ihres Weltwissens. In seinem Auftfrifßder Hochkultur des alten Agypten VO  — den Anfängen bis ZUuUr spektakulären RevolutionEchnatons betont Hornung, dafß iın diesem Weltbild die „Maat“ die oberste Rıcht-schnur darstellt, dıe als gerechte Ordnung immer wıeder 1m staatlıch-gesellschaftlichenHandeln verwirklichen 1sSt. Den Abschluß des Teıls bılden dıe Ausführungen VOStark ber dıe Funktion der Relıgion für das praktische Leben S1e befreie die Men-schen VO  e} Furcht un: Angst un ermutıge S1e ZUuUr Lebensbewältigung. Ferner Ver-leihe S1e dem Recht iıne höhere Sanktion un helte bei der Lösung sozıaler Probleme.ber das Charisma der Religionsstifter zıele prımär auf die innere Umkehr des Men-schen. Erst iın der euzeıt werde die Unterwerfung der aäulßeren Natur un eın hedoni-stısches Gleichgewicht der Egoijsmen ZU Lebensziel der westliıchen Welrt Wenn schonDupre auf die FEıgenbedeutung der Mythen hingewiesen hatte, ware 1er och 1e]mehr der 1NWe1ls Platz SCWESCH, da{fß die Relıgi10n ZUersti das Verhältnis (sottbetrifft, wohingegen alle anderen Funktionen sekundär sınd

Der eıl nıcht sotort mıt der Philosophie eın, sondern mıt dem vorphiloso-phischen Griechenland. Lang untersucht Begriff un Rolle des Steuermanns 1m Aus-
Sang Ve)  e Homer un erwähnt einıge nNsätze einer Handlungsphilosophie 1mägäischen Raum. Dıiıe philosophische Rıchtung, die InNnan Recht pragmatı-schem Denken zurechnen darf, behandelt msbach, nämlich dıe Sophisten. NachGorgı1as und Prodikos kommt auf Protagoras >rechen, dem 1mM Gegensatz ZUurgängigen Interpretation nıcht eınen subjektiv-beliebigen Infallibilismus gehe, SON-ern ständıg durch Praxıs und Erfahrung korrıgıerbares Wıssen, vergleichbar derantıken Medizin. artens möchte 1ın eiınem Verg]lıch VO  — Platon un: Arıstoteles dieZuordnung von Pragmatiısmus und Essentialısmus herausarbeiten. Platon gehtden rechten Staat, un! rekurriert in seinen theoretischen Überlegungen immer WIe-der auf Tätigsein: handwerkliches Können, Gebrauchswissen, Mathematik. Be1 Arısto-teles hingegen habe die Theorie, der Essentialismus einen Vorrang, demgegenüber dasPragmatische nachträglich wırd Damıt greift die bekannte Tatsache auf, da{fß erstArıstoteles klar zwıschen Theorie un: Praxıs unterscheidet. ber INan kann doch nıchteintach praktisches un praxısbezogenes Philosophieren Pragmatismus nennen! Derfolgende Beıtrag VO Maiınzerıst der Mathematık gewıdmet. Beı ber uchbeı nıchtkonstruktivistischen Mathematikern WwW1e Hılbert gehe 1m etzten darum,
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