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phie (Pfoblemata 100) Stgttgart—Bad
Lebenserfahrung W as 1st das überhaupt? So das Thema der ersten von acht l1ler —

sammengestellten Abhandlungen. Pragmatiısch gesehen, 1St S1e Weltklugheit, SOZUSa-
SCH strategısches know-how 1m Umgang MIt den Zeıtgenossen, tiefer aber, prohaıre-tisch, als Privatklugheit, das „Vermögen, das wahre Interesse VO Schein
unterscheiden“, „den Wert der Dınge schätzen“ Kant). Fehlt 1€e5$ Vermögen,annn können Argumente nıcht greıifen. Es bedart dann, WI1ıe Arıstoteles schreıbt, der
Medizın und/oder der Zucht Züchtigung der uch NUur schlicht des Alterwerdens
Samıt der hiermit gegebenen Schicksalserfahrung. Das gılt besonders 1im Blick auf die
Frage des Glücks; ber dessen Vorstellungen 1m Wandel der Zeıten zwıschen fortuna
und telicıtas handelt der zweıte Autfsatz. Für das Glück nıcht zuletzt darum weıl
das wahre Glück u durch Enttäuschungen hıiındurch erreicht wird; dabe] 1St nıcht
sehr dıe sımple Enttäuschung des Mißlingens, als vielmehr jene des Gelingens un: Er-
reichens gemeınt und bedenkenswert. Für eın Beıspiel solchen Lebens-Glücks 1m kle1i-
NC  —_ steht ler ine „kleine Philosophie des Sammelns“ (einer Weıse des 1058
theoretikos). Und dann sammelt selınerseıts alles Bısherige sıch in eine ÜberlegungTodeserfahrung und Lebensentscheidung, zentriert den Begriff der Erwartung als
Lebensbestimmung Sıe führt der klaren Feststellung des Aquınaten (ScG 111

V 48) „Imposs1bıle est quod 1ın hac ıta SITt ultıma hominıs telicitas“, un: damıiıt VOT das
Problem der Glaubensentscheidung.

Vor diesem Hıntergrund stehen ann rel Aufsätze ZUuU Verständnis der Philoso-
phıe: ber ihren Anfang aus der Krıse des bis dahıin Selbstverständlichen (historisch W1€e
privatbiographisch), als Frage ach geglücktem Leben un dem rechten Ethos VEber ihr modernes Selbstverständnis, 1n Örlentierung der mathematischen Natur-
wıissenschafrt wobel die erkenntnisbildende Funktion der Lebensführung unterschätzt
wırd (VID); ber Verkürzungen 1m Selbstverständnis schon aufgrund VO Eınschrän-
kungen 1mM Ansatz der Selbstdefinition (VIIL arbeitet 1m Rückblick sıeben Ver-
schiedene Zugänge heraus). Platon, Arıstoteles un Kant SOWI1eEe Thomas sınd dıe
Hauptgewährsleute. Sıe kommen alle darın überein, da{fß sıch Philosophie nıcht blofß
Themen un Methoden der wıssenschafttlichen Erfahrung Orlıentlieren sollte; S1e bedartf

VOrTr allem als praktische Philosophie uch der Quelle der Lebenserfahrung. Weıl S1e
den Jungen Leuten fehle, darum könnten S1e WwWar mitreden, ber ihnen gehe och dıe
innere Einsıcht bzgl der „sapıentialıa” bzw. „metaphysıca“ a1b (168—171, So
wäre anderen enannten Gründen für Jugendkult un Infantilisierung der Gegen-
WAart mıt ihren bedrohlichen Folgeerscheinungen uch dıe neuzeıtliche Verwissen-
schaftlıchung zählen? Eın Gedanke, der seinerseits Konsequenzen führt, un
ZWAar zunächst für die Wıssenschafts-Aspirationen In Theologıe und Philosophie (wıeuch für komplementär-reaktive Programme antırationaler Emotionalisierung). Eın
uch 1m Formalen (vom zweısprachigen Summary bıs Namen- un Sachregister)überzeugender Diskussionsbeitrag. (S 45 1St eın Theta Delta korrigleren;x 5 verdient wirklich Carlyle das letzte Wort? Was soll der Schuhputzer mıt (Jottes
„Weltall Sanz alleın für sıch“? Wl INna seın Glück nıcht teiılen? Wäre nıcht Ö! TSLE
1es das Glück? Iso zuletzt SAr nıcht das Glück das 1e1 sehr CS den Zustand des
m-Zıiel-Seins bezeichnet? och se1 CS ler bei der Frage-Andeutung belassen.) Diskus-
S10n ware Sar och wenı1g 1mM Inn VO Tıtel und Absicht der Schrift, richtiger wAare
Gespräch, auf jenem gemeınsamen Weg, auf dem 119  - bei aller Erfahrung och
und hoffentlich immer wıeder Anfang ISt. SPLETT
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Thema vVvon B.s Untersuchung ISt, Ww1]ıe schon der Tıtel deutlıch macht, das Problem

der „unschlichtbare(n) Rıvalıtät VO Lebenszeit un Weltzeit“ 27} Dieser Problema-
tık 1St der Hauptteıl der Untersuchung 69—-312) gewıdmet. Eıngebettet 1STt dieser
zweıte Teıl, der nıt ‚Öffnung der Zeıtschere‘ überschrieben Ist; ın iıne Auseimanderset-
ZUNg miıt Husserls Lebensweltkonzept (7—6 SOWI1e MI1t seiner Konzeption VO  e} Urstif-
tung (512—374), dıe eıl bzw. eıl VO B.s Untersuchung usmachen.
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SYSTEMATISCHES

Was zunächst Husserls Lebensweltkonzept angeht, ISt dieses ach deshalb mif($-
verständlıch, weıl der ine Bestandteıl des „Begritfskentauren ‚.Lebenswelt  C_n (19), der
Bestandteıl Leben nämlıch, diesen Begriff unwiıllkürlich In die Nähe dessen rückt, Was
Heidegger mit ‚Exıistenz‘ bezeichnet hat, und tür beıide Titel gilt, da sS1e „Anwartschaft

cauf ‚Realısmus geben. f S1e suggerleren dıe Vorstellung, „dicht Leben,der Daseinssorge, der alltäglichen Wıiırklichkeit bleiben, un: AazZzu och der
VO jedermann“ Wenn der Tıtel Exıstenz, W1e Heıidegger ihn verstand, dıe
kehr VO Systemen und Szientismen“ 21) verhiefß, nährte Husser! miıt seinem Re-
kurs auf das ‚urquellende Leben“ ähnliche Erwartungen, die sıch freilich, das 1St
B.s These, bei näherem Zusehen als nıcht einlösbar erwıesen. Denn dıe Husserlsche Le-
benswelt 1St gerade nıcht die ‚lebensnahe“ Welt, treilich uch keine bloße Fiktion, ber
doch „5O LWAas WI1€e eın ‚erschlossenes‘ Phänomen“ (32Z das nıcht unmittelbar deskrıip-ELV zugänglich 1St. bemührt Zur näheren Bestimmung des Status dieses Husserlschen
Topos den Kantischen Ausdruck Grenzbegriff. Was dieser Grenzbegriff begreitenlasse, se1l gerade nicht, worauft sıch dieser Ausdruck bezieht. Denn e gehe 1er „Nıcht

die Lebenswelt elbst, sondern die Möglıichkeıit eines Lebens, das die SCHAUCHPassungen eıner ıhm adäquaten Welt nıcht mehr hat un mıiıt dıeser allen OnNn.:
bekannten Bedingungen für Lebewesen tödliıchen Desolatıon fertig geworden E un
ständıg fertig werden hat“ (63), un: Wwar gelte das unbeschadet der Tatsache, „dafß
dıe Destruktion der Lebenswelt nıemals vollendet”, ihre Rekonstruktion vielmehr „ge_genläufig ständıg 1m Gang befindlich ISt (63 L: uch 99  a lebensweltähnliche
Sachverhalte der subhistorischen Konstanzen, der Arbeıts- un: Fejiertagswelten, der
Domestikation und Zivılıtät g1bt  ‚66 (64), 1St für In diesem Zusammenhang kein theore-
tisch ergiebiger Betfund. Dıie Ständıigkeıit solcher Teıl-Welten, In denen WIr leben, hat
iıhm zufolge vielmehr gerade die Funktion, „MIt der Verlassenheit zwischen den Le-
benswelten der hypothetischen des Ausgangs un der utopischen des Endzustands
zurechtzukommen“ Um eıner diıtferenzierten Sıcht des Lebensweltthemas

gelangen, schlägt VOT, zwischen prähistorischer, subhistorischer un: posthistori-scher Lebenswelt unterscheiden, wobel allerdings beachten sel, „da{fß WIr dıe fi-
nal-posthistorische WI1e die alltäglich subhistorische Lebenswelt als sekundäre Phäno-
INENE überhaupt 1Ur verstehen, weıl WITr den Grenzbegriff jener primär-prähistorischenLebensweltShaben, deren Authentizıität auf der Deckung VO  — Erwartung un
Erfahrung, Lebenszeıt un: Weltzeıt, Generatıion un Individuation beruht.“ (65) -
sümlilert: „Nich die Lebenswelt weder als transzendentale och als alltäglıche ISst An-
SAatLz Z Realismus ın der Phänomenologie, sondern ihre Destruktion, das
Heraustreten aus ihr, ihr Absınken 1nNns Subhistorische, ber uch das Gespenstische derunablässıgen Lockung ihrer Wıederherstellung als Versinkenlassen alles dessen, W as
NUu deshalb Realıtät hätte heıiıßen können, weıl ann vorläufig SCWESCH ware (ebd.)Was ber spezifisch 1St für die Erfahrung VO Realıtät, 1St die Tatsache, „dafß dıe Welt

EeLWwWAaSs w1e einen ‚Eıgensinn‘ annımmt, mıiıt dem S1e sıch ber die Erwartungen des
SubjektsSYSTEMATISCHES  Was zunächst Husserls Lebensweltkonzept angeht, so ist dieses nach B. deshalb miß-  verständlich, weil der eine Bestandteil des „Begriffskentauren ‚Lebenswelt‘“ (19), der  Bestandteil Leben nämlich, diesen Begriff unwillkürlich in die Nähe dessen rückt, was  Heidegger mit ‚Existenz‘ bezeichnet hat, und für beide Titel gilt, daß sie „Anwartschaft  C“  auf ‚Realismus  (ebd.) geben. D. h., sie suggerieren die Vorstellung, „dicht am Leben,  an der Daseinssorge, an der alltäglichen Wirklichkeit zu bleiben, und dazu noch der  von jedermann“ (ebd.). Wenn der Titel Existenz, wie Heidegger ihn verstand, die „Ab-  kehr von Systemen und Szientismen“ (21) verhieß, so nährte Husserl mit seinem Re-  kurs auf das „urquellende Leben“ (ebd.) ähnliche Erwartungen, die sich freilich, das ist  B.s These, bei näherem Zusehen als nicht einlösbar erwiesen. Denn die Husserlsche Le-  benswelt ist gerade nicht die ‚lebensnahe‘ Welt, freilich auch keine bloße Fiktion, aber  doch „so etwas wie ein „erschlossenes‘ Phänomen“ (32), das nicht unmittelbar deskrip-  tiy zugänglich ist. — B. bemüht zur näheren Bestimmung des Status dieses Husserlschen  Topos den Kantischen Ausdruck Grenzbegriff. Was dieser Grenzbegriff begreifen  lasse, sei gerade nicht, worauf sich dieser Ausdruck bezieht. Denn es gehe hier „nicht  um die Lebenswelt selbst, sondern um die Möglichkeit eines Lebens, das die genauen  Passungen zu einer ihm adäquaten Welt nicht mehr hat und mit dieser unter allen sonst  bekannten Bedingungen für Lebewesen tödlichen Desolation fertig geworden ist und  ständig fertig zu werden hat“ (63), und zwar gelte das unbeschadet der Tatsache, „daß  die Destruktion der Lebenswelt niemals vollendet“, ihre Rekonstruktion vielmehr „ge-  genläufig ständig im Gang befindlich ... ist“ (63f.). Auch „daß es lebensweltähnliche  Sachverhalte der subhistorischen Konstanzen, der Arbeits- und Feiertagswelten, der  Domestikation und Zivilität gibt“ (64), ist für B. in diesem Zusammenhang kein theore-  tisch ergiebiger Befund. Die Ständigkeit solcher Teil-Welten, in denen wir leben, hat  ihm zufolge vielmehr gerade die Funktion, „mit der Verlassenheit zwischen den Le-  benswelten — der hypothetischen des Ausgangs und der utopischen des Endzustands —  zurechtzukommen“ (ebd.). — Um zu einer differenzierten Sicht des Lebensweltthemas  zu gelangen, schlägt B. vor, zwischen prähistorischer, subhistorischer und posthistori-  scher Lebenswelt zu unterscheiden, wobei allerdings zu beachten sei, „daß wir die fi-  nal-posthistorische wie die alltäglich subhistorische Lebenswelt als sekundäre Phäno-  mene überhaupt nur verstehen, weil wir den Grenzbegriff jener primär-prähistorischen  Lebenswelt gewonnen haben, deren Authentizität auf der Deckung von Erwartung und  Erfahrung, Lebenszeit und Weltzeit, Generation und Individuation beruht.“ (65) B. re-  sümiert: „Nicht die Lebenswelt ... weder als transzendentale noch als alltägliche ist An-  satz zum Realismus in der Phänomenologie, sondern ihre Destruktion, das  Heraustreten aus ihr, ihr Absinken ins Subhistorische, aber auch das Gespenstische der  unablässigen Lockung zu ihrer Wiederherstellung als Versinkenlassen alles dessen, was  nur deshalb Realität hätte heißen können, weil es dann vorläufig gewesen wäre“ (ebd.).  Was aber spezifisch ist für die Erfahrung von Realität, ist die Tatsache, „daß die Welt  so etwas wie einen ‚Eigensinn‘ annimmt, mit dem sie sich über die Erwartungen des  Subjekts ... hinwegsetzt, um eben dadurch die Anerkennung als ‚Wirklichkeit‘ zu er-  zwingen“ (67). Fragt man nun weiter nach dem „vordringlichen, schlechthin unüber-  gehbaren Kennzeichen jenes ‚Eigensinns‘ der Welt gegenüber jedermann“, so bietet  sich nach B. „nur eines unbezweifelbar an: daß sie sich über die ze:tliche Reichweite des  Menschen hinwegsetzt, ihm seine lebensweltlich unmerklichen Grenzen mit zuneh-  mender Härte setzt, fühlbar macht, ihn gegen sie anrennen läßt“ (ebd.).  Hiermit ist der Übergang gegeben zum 2. Teil, in dem anhand von „Geschichten, die  Nachdenklichkeit stiften mögen, aber Denken als Bedingungsverhältnis von Frage und  Antwort überflüssig machen“ (ebd.), diese Problematik illustriert wird. B. beginnt mit  dem Satz der Apokalypse: Der Teufel weiß, daß er wenig Zeit hat. Schon hier, so meint  er, finde sich ein noch an archaische Bildlichkeit gelehnter „Begriff des Auseinander-  klaffens von Lebenszeit und Weltzeit, als einer das Bewußtsein auf Zerreißproben stel-  Jenden, weil unabsehbar steigerungsfähigen und verschärfbaren Unleidlichkeit“ (7 3:  Sucht der Mensch die Kongruenz von Lebenszeit und Weltzeit gewaltsam für seine  Person herzustellen, so muß das im Wahn enden. „Im Grenzfall der Paranoia wird das  eine und einzige Leben, das einer hat, zur Bedingung für die Verwirklichung geschicht-  licher und politischer Sinngebung, so daß er die Verfehlung seines Lebenszielesfl zu der  141  Pnhinwegsetzt, ben dadurch die Anerkennung als ‚Wırklıichkeıir‘ —
zwıngen“ 6/7) Fragt INa  — 1U weıter ach dem „vordringlıchen, schlechthin unüber-
gehbaren Kennzeichen Jenes ‚Eigensinns‘ der Welt gegenüber jedermann“, bietetsıch ach „NUur eınes unbezweıtelbar da: S1e sıch ber die zeıtliche Reichweite des
Menschen hinwegsetzt, iıhm seıne lebenswelrlich unmerklichen renzen mıt zuneh-
mender Härte » ühlbar macht, ıh S1e E  ßt“

Hıermit 1St der Übergang gegeben um Teıl, in dem anhand VO „Geschichten, die
Nachdenklichkeit stiıften mOÖgen, ber Denken als Bedingungsverhältnis von Frage un
Antwort überflüssıg machen“ (e diese Problematıik ıllustriert wird beginnt mıiıt
dem atz der Apokalypse: Der Teufel weıls, dafß wenıg Zeıt hat. Schon hier, meınt
© tinde sıch eın och archaıische Bıldlichkeit gelehnter „Begriff des Auseıiınander-
klaffens VO  —$ Lebenszeıt un VWeltzeıt, als eiıner das Bewulstsein auf Zerreifßsproben stel-
Jenden, weıl unabsehbar steigerungsfähigen un: verschärtbaren Unleidlichkeit“ (Z3):Sucht der Mensch die Kongruenz VO:  3 Lebenszeıit un Weltzeıt gewaltsam für seine
Person herzustellen, Mu: das 1m Wahn enden. „Im Grenztall der Paranoıa wiırd das
eine und einzıge Leben, das eiıner hat, zu  — Bedingung für die Verwirklichung geschicht-lıcher un: polıtischer Sınngebung, dafß dıie Verfehlung se1ines Lebenszieles der
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des Weltsinns machen kann  b Als Beleg tür iıne solche Haltung tührt ıne Außerung
Hıtlers gegenüber seiınem langjährıgen militärischen Adjutanten VO  —$ Bülow Al die lau-
FEr „ Wır kapıitulieren nıcht, nıemals. Wır können untergehen, ber WIr werden iıne
Weltr mıtnehmen“ 80) Wenn dieser wahnhafte Ausweg versperrt bleibt, welche ande-
Icn Möglıchkeiten o1bt C mıt der Inkongruenz V}  — Lebenszeıt un: Weltzeıt fertig
werden? Eın möglıcher Weg, den die Philosophie eingeschlagen hat, 1St dıe Idealisıe-
rung der Zeit Indem die Zeıt, wa bei Kant, AL Form des inneren Sınnes wird, CIr-
scheıint S1e als „Ordnungsmiuittel, das selbst keinen absoluten Rang hat“, un verliert
„ihren lebensweltwidrigen Schrecken“ 88) Eın anderer Ausweg wurde VO der trühen
euzeıt 1Ns Auge gefaßt. Beschleunigung der Zukunft War für S1e „dıe einzıge Form, in
der dieBUCHBESPRECHUNGEN  des Weltsinns machen kann.“ Als Beleg für eine solche Haltung führt B. eine Äußerung  Hitlers gegenüber seinem langjährigen militärischen Adjutanten von Bülow an, die lau-  tet: „Wir kapitulieren nicht, niemals. Wir können untergehen, aber wir werden eine  Welt mitnehmen“ (80). Wenn dieser wahnhafte Ausweg versperrt bleibt, welche ande-  ren Möglichkeiten gibt es, mit der Inkongruenz von Lebenszeit und Weltzeit fertig zu  werden? Ein möglicher Weg, den die Philosophie eingeschlagen hat, ist die Idealisie-  rung der Zeit. Indem die Zeit, etwa bei Kant, zur Form des inneren Sinnes wird, er-  scheint sie als „Ordnungsmittel, das selbst keinen absoluten Rang hat“, und verliert  »„ihren lebensweltwidrigen Schrecken“ (88). Ein anderer Ausweg wurde von der frühen  Neuzeit ins Auge gefaßt. Beschleunigung der Zukunft war für sie „die einzige Form, in  der die ... Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit wenn nicht sistiert, so doch kom-  pensiert zu werden schien“ (147). Doch ändert beides nichts an der Indifferenz der  Weltzeit als absolute Naturzeit gegenüber der Lebenszeit. Freilich gibt es auch so etwas  wie eine „Mystik der langen Zeiträume“ (223). So geht etwa der Evolutionismus von  der Devise aus, „alles sei möglich, wenn man nur lange genug Zeit habe“ (ebd.), doch  ist eine solche Aussage nur so lange sinnvoll, als „summative Allmählichkeit der Verän-  derungen den Begriff der organischen Entwicklung bestimmt“ (224). Was freilich auch  dadurch nicht gelöst wird, ist „das Dilemma der Verlorenheit der Gegenwart in der  Zeit“ (226). - Auch Husserl, B.s Hauptgewährsmann, vermag keine Lösung zu bieten.  Unter dem Namen ‚Urstiftung‘ belegt sich „für ihn der Anspruch auf Unvergeblichkeit  der menschlichen Geschichte in einem Augenblick, da man sich damit abzufinden ge-  lernt hat, daß der Mensch zwischen Evolution und ‚Wärmetod‘ nur eine Weltepisode  ist“ (360). Nietzsche ist da in den Augen B.s realistischer, wenn er aus der ihn errei-  chenden apokalyptischen Botschaft vom zweiten Hauptsatz der Thermodynamik die  Folgerung zieht, „der Mensch in seiner Vergeblichkeit könne nur noch dahin kommen,  Mitleid mit sich zu haben“ (360). Die Form, in der er das tue, sei „der Blick auf seine  Geschichte als auf die Spur, die er noch in der toten Welt hinterläßt“ (ebd.). Denn  wenn es keine absolute Zukunft mehr geben kann, müsse es „eine absolute Vergangen-  heit geben, das untilgbare Gewesensein“ (ebd.). Dieser absolute Historismus ist nach  B. gleichzeitig auch „das rationale Äquivalent zu Nietzsches Spekulation von der ewi-  gen Wiederkunft des Gleichen“ (361), die in seinen Augen noch an einer fragwürdigen  Idealisierung des Faktischen leidet. Denn „mit der ‚Urstiftung‘ durch den Übermen-  schen sollte dessen Verantwortung für die Wiederholbarkeit seiner Handlungen und  damit für die Totalität der Geschichte beansprucht werden“ (ebd.). Problematisch an  Nietzsches Konzept ist nach B. die Vorstellung, „schon die Gewalt des Gedankens der  Wiederkunft präge dem Faktischen den Rang der Idealität auf, selbst wenn es beim  Als-ob der Verantwortung für alle Weltdurchläufe bleiben sollte“ (ebd.).  Soweit nur ein paar Schlaglichter auf das reiche Material, das B, vor allem ım Mittel-  teil seiner Untersuchung ausbreitet. Deren Quintessenz läßt sich so zusammenfassen:  In einer Welt, in der „Knappheit und Tod ... die Urerfahrungen“ (37) sind, gilt es, mit  dem Absolutismus der Wirklichkeit bzw. der „,Rücksichtslosigkeit‘ der Welt gegen-  über jedermann“ (67) zu rechnen und zu leben. Trotz aller Arrangements, die der  Mensch versucht, das „Mißverhältnis von Lebenszeit und Weltzeit“ (312) vermag er  nicht aus der Welt zu schaffen. Auch die Intersubjektivität bringt keine Lösung dieser  Spannung. Die Bedeutung des Anderen besteht lediglich darin, „ungefragter Mandatar  meiner memoria“ (309) zu sein, einer memoria wohlgemerkt, die „in die Gleichgültig-  keit der Weltzeit gegenüber der Lebenszeit nur eine winzige Bresche“ zu schlagen ver-  mag (308). — In summa vermittelt B‚s gelehrte Untersuchung den Eindruck der  Trostlosigkeit, da sie den Menschen inmitten einer sinnleeren Faktizität situiert. Kri-  tisch zu befragen wäre vor allem B.s damit im Zusammenhang stehende und in seinen  neueren Arbeiten immer wieder vertretene These vom Absolutismus der Wirklichkeit,  mit dem sich der auf autonome Selbstbehauptung bedachte Mensch der Neuzeit kon-  frontiert sehe. Daß B. hiermit eine mögliche Wirklichkeitserfahrung artikuliert, sei  nicht bestritten, ebensowenig sei bestritten, daß sie sich in dem paganen Horizont, den  B. als einzig möglichen Horizont zu restituieren sucht, fast zwangsläufig aufdrängt.  Trotzdem wird man nicht sagen können, daß dies die einzig mögliche Erfahrung ist,  die der moderne Mensch mit der Wirklichkeit machen könne. Entsprechend wäre B.s  142Dıivergenz VO  e Lebenszeıt un Weltzeıt wWenn nıcht sıstlert; doch kom-
pensiert werden schien“ och ändert beıdes nıchts der Indıtferenz der
Weltzeıt als absolute Naturzeıt gegenüber der Lebenszeıt. Freıliıch oibt uch eLWAaS
Ww1e€e eine „Mystık der langen Zeiträume“ So geht ELW. der Evolutionismus VO  —
der Devise aus, „alles sel möglıch, WECNN INa  - Nnu lange Zeıt habe“ (e doch
1St eıne solche Aussage NUur lange sınnvoll, als „summatıve Allmählichkeıit der Verän-
derungen den Begrift der organıschen Entwicklung bestimmt“ Was treilich uch
dadurch nıcht gelöst wiırd, I1St „das Dılemma der Verlorenheit der Gegenwart In der
Zeıt“ uch Husser!l;, B.s Hauptgewährsmann, veErmaß keine Lösung bıeten.
Unter dem Namen ‚Urstiftung‘ belegt sıch STÜT ihn der Anspruch auf Unvergeblichkeıit
der menschlichen Geschichte In einem Augenblick, da 119 sıch damıt abzufinden SC-
lernt hat, da{fß der Mensch zwıschen Evolution un: ‚Wärmetod‘ 11UL eiıne Weltepisode
1St Nıetzsche 1St. da in den Augen B.s realıstischer, wWenn 4Uus der ıhn erreli-
chenden apokalyptischen Botschafrt VO zweıten Hauptsatz der Thermodynamık dıe
Folgerung zıeht, „der Mensch 1n seiner Vergeblichkeit könne 1Ur och dahın kommen,
Miıtleid mıt sıch haben“ Dıe Form, ın der das HO: se1l „der Blick auf seıne
Geschichte als auf die Spur, die och in der Welt hınterläfßrt“ Ienn
WCNN c keine absolute Zukunft mehr geben kann, mUsse ‚eıne absolute Vergangen-eıt geben, das untilgbare GewesenseLln“ Dieser absolute Hıstorısmus 1St. ach

gleichzeitig uch „das rationale Aquivalent Nıetzsches Spekulatıon VO  3 der eW1-
SCH Wiederkunft des Gleichen“ (361), die in seinen Augen och einer fragwürdigenIdealisierung des Faktıschen eıdet Denn ‚mit der ‚Urstiftung‘ durch den UÜbermen-
schen sollte dessen Verantwortung für die Wıederholbarkeit seiner Handlungen un
damıt für die Totalıtät der Geschichte beansprucht werden“ Problematisch
Nietzsches Konzept 1St ach die Vorstellung, „schon die Gewalt des Gedankens der
Wiıederkuntt rag dem Faktischen den Rang der Idealıtät auf, selbst Wenn eım
Als-ob der Verantwortung für alle Weltdurchläufe bleiben sollte“

SOoweılt NUuU eın pPaar Schlaglıchter autf das reiche Materıal, das Vor allem 1m Miıttel-
teıl] seiner Untersuchung ausbreitet. Deren Quintessenz äfßrt sıch zusammentassen:
In eıner Welt, ın der „Knappheıt und Tod die Urerfahrungen“ 37 sınd, gilt C miıt
dem Absolutismus der Wırklichkeit bzw. der ‚Rücksichtslosigkeit‘ der Weltr 1N-ber jedermann“ 67) Z rechnen un leben Trotz aller Arrangements, die der
Mensch versucht, das „Miıfsverhältnis VO'  — Lebenszeıt un: Weltzeıit“ vermasgnıcht 4US der Welt Zu schatten. uch dıe Intersubjektivität bringt keine Lösung dieser
Spannung. Dıie Bedeutung des Anderen besteht lediglich darın, „ungefragter Mandatar
meıner memor1a“ se1ın, einer emorıa wohlgemerkt, die „1N die Gleichgültig-keıt der Weltzeıt gegenüber der Lebenszeıit DU eiıne winzıge Bresche“ schlagen Ver-

INnas In umma vermuiıttelt B.s gelehrte Untersuchung den Eindruck der
Trostlosigkeit, da S1e den Menschen inmıtten einer siınnleeren Faktizıtät sıtulert. Kriı-
tisch befragen ware VO allem B.s damıiıt 1m Zusammenhang stehende un: in seiınen
HNeWieFeln Arbeıten immer wieder vertretene®e These M{} Absolutismus der VWırklichkeit,
mıt dem sıch der auf Selbstbehauptung bedachte Mensch der euzeıt kon-
ftrontiert sehe Da hıermit iıne mögliche Wırklichkeitserfahrung artikuliert, se1
nıcht bestritten, ebensoweni1g sSe1 bestritten, dafß s1e sıch in dem PAasancnh Horıizont, den

als eInNZ1g möglıchen Horıiızont restituieren sucht, tast zwangsläufig aufdrängt.TITrotzdem wırd INa nıcht können, da: 1es dıe einz1g möglıche Erfahrung ISt;
die der moderne Mensch miıt der Wirklichkeit machen könne. Entsprechend ware B.s
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These VO der Fatalıtät der endlichen Lebenszeit des Menschen relatıyiıeren. Endlı-
che Lebenszeıt Uun!: existenzıell ertüllte Zeıt mussen sıch nıcht notwendıg wiıderspre-hen H- OLLIG S

WEISSMAHR, BELA, Ontologie (Grundkurs Philosophie (Urban-Taschenbücher 347)Stuttgart/Berliın/Köln/Mainz: Kohlhammer 1985 182
Im Rahmen eines zehnbändigen Grundkurses 1n Philosophie o1bt eıne Einfüh-

runs in die Hauptiragen der Ontologıe. Er begreift s1e als den grundlegenden e1l] der
Metaphysık. Insoftfern S1Ee letztlıch mıiıt ihr iıdentisch ISt, geht iın der Metaphysıkdas eın un u dıe Explikation des Seinsverständnisses. Im eıl (15—64) sıch
der V+t selbstverständlich miıt der Frage ach der Möglıchkeit VO Metaphysik auseln-
ander und mit den Eiınwänden selt Kant un: heute besonders mit ihrer Ablehnungdurch en Logischen Posıtıyismus und die Analytıische Philosophie. Die Metaphysik-krıitiık geht dabe; VO einer unreflektierten Definition des Wırklichen als empirıischveriıtfizierbarer Erkenntnisinhalt 4aUS Dann fragt S1€e ach der Möglıchkeit der der Er-
kenntnis der Möglichkeit VO  $ gegenständlıch vorgestellten Realıtäten hınter der Welt
der Erscheinungen. Sıe bewegt sıch dabeij ber schon ıIn der Tradıtion der abendländıiı-
schen Wesensmetaphysık, ın der Denken und eın mehr un: mehr auseınandertraten
und 1m Ratiıonalısmus einer Ontologisierung des Abstrakten un 1m Empirısmus zueiner Verdinglichung des Seins un: damıt uch seiner Leugnung führen mulfsten.
Die Eıinsicht, da{fß ın einer Analyse der transzendentalen Erfahrung das Denken immer
schon 1m Raum des Se1ins steht un: durch seıine Tätigkeıit Eerst sıch ermächtigt wird,zeıigt, dafß eın unthematisches und implizites Miıterkennen VOoO Seıin ın allem H-ständlich Erkannten g1bt. VErmaß iın der Analyse transzendentaler Seinsertah-
runs 1im Unterschied Kant nıcht Ur eın formales, sondern gerade ein inhaltliches
Moment entdecken. Es kommt darum eıner echten Erkenntnis des Seins und el-
ner Begegnung mıt iıhm, hne dafß treilich ach der Weiıse eiınes Gegenstandes gCc-stellt werden dürfte. Das vernünftige Selbstbewußtsein erweılst sıch als der ursprünglı-che Ort VO  - Seinsverständnis; 1St der Ort der Identität VOoO  —$ Erkennen un:
VWırklichkeit, die selbst der 1m Denken offene Horizont und Grund ISt, aUus dem die SC-genständliche Welt hervortritt, hne mıt diesem schlechthin iıdentisch se1in. Zugleıichwırd NUTr Gegenstand (und nıcht hinter der neben hm) das eın erkannt, freilich
nıcht In gegenständlıcher Weiıse. Metaphysik 1St Iso nıchts anderes als die Explikation
IST
gines apriıorischen Seinsverständnisses, In dem das Depken immer schon real e1ım eın

Im 'eil 65—170) wendet sıch der \V+ den klassıschen Problemen der Metaphysıkdem Begriff des Seıienden, dem Universalienproblem, den Allgemeinbegriffen, der
Analogie, der Identität un Ditfferenz des Seienden 1m eın und der Relation als einer
Grundstruktur des Se1ins, dem Problem des Werdens und der Veränderung und damıt
den Fragen ach Substanz un: Akzıdentien, SOWI1e VO'  —; Akt und Potenz. Der Vt bringtalle Themen, Ww1e für eın Lehrbuch wichtig, klar un ausführlich ZUT Darstellung. 7u
Recht gyeht bei der Darlegung autf dıe Aporıen und renzen der abendländischen
Metaphysık eın Ihre Problematik erkennt darın, dafs s1e weıtgehend Wesensmeta-
physik War miıt der CNannten Kennzeichnung der Ontologisierung der Begriffe un:
der Essentialısierung des Se1ns. Ihr stellt eıne konsequente Seinsmetaphysik MN=über, durch die viele Phänomene un: uch gegenwärtige naturwıssenschaftliche
Theorien (Evolution) besser deuten VCIMmMaAaSs. Fragen entstehen NUr, Wenn immer
wıeder Thomas VO Aquın als Repräsentant einer Wesensmetaphysik zıtlert wird, ob-
ohl gerade ‚ WI1e bedeutende Arbeıten (Gilson, Sıewerth) zeıgen, einer Seinsme-
taphysık durchgestoßen ISt, wWwenn sS1e treilich beıi ihm uch nıcht „1N terminıs“ vorliegt

eiınerund der Schulthomismus (verleıitet durch die scotistische Krıtik) In die Rıchtun
Wesensmetaphysik 1St 993 Gerade die Krıtık W.s an der VO Schult MI1S-
INUS torcierten These der Realdistinktion VO eın un! Wesen 1St nehmen un:
ennoch einmal SCNAUECT überprüfen gerade 1m Hinblick auft dıe neuzeitliche Meta-
physikkritik. Schon beı Suärez verselbständigen sıch dıe Formen, da{fß das eın NUr
och als nackte Exıstenz den Wesenheıiten gegenübersteht. Thomas ber begreift das
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