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e1in als Fülle un: als das Innerlichste des Seijlenden. Wenn sıch uch manchmal
ausdrückt, trıtt be1 ıhm dem Verständnis ach das Wesen nıcht W1€e VO außen als eın
das eın begrenzendes Inhaltlıches das eın heran, wobel dıe Formen schon einen
eigenen rdo idearum ad NS bılden würden. S1e waren immer schon VOT dem eın da
un: tielen miıt dem Denken (sottesMDie Wesen gehen A4US dem eın als iıh-
D Prinzıp hervor In einem einıgen Akt, der die Einheit un: dıe Vıeltalt als Partızıpa-tionen VO eın begründet, hne da{fß 1er ELW die Auf-teilung einer Materıe
denken wAare Sollen ber die Wesenheıten nıcht ineinstallen, mMu: doch eıne reale
Differenz VO eın und Wesen geben, insofern das eın dıe Subsıistenz des einzelnen
Seienden begründet, dıe sıch voneınander abheben un: doch zugleich 1mM eın eiıne
Wurzel haben (vgl De verIit. Tf ad ben das VO Wesen In gEWISSeEr Weıse
abgehobene eın als der wirklichende rund aller endlichen Realırtät ann deutlich
chen, warum das eın uch durch sıch selbst subsıstiert als Gott, dessen Wesen seın
eın ISt, un: (sott dennoch nıcht in der Reıihe der (endlıchen) Wesen steht und
VO dem 1m menschliıchen Denken transzendental] erTahrenen eın nıcht umgriffenwırd, sondern N begründet. Insgesamt darf die Arbeıt W.s als ıne hervorragendeEinführung In dıe Metaphysık un: In die Ontologıe gelten. MÜLLER

BRANDENSTEIN, BELA VON, „Der Men_scb D“Or (SO8R Eıne Studiensammlung. München:
Berchmans 1984 274
Miırt diesem Buch, das der Vt in einer persönlichen Unterhaltung als seın etztes

gekündigt hat, möchte Br. das Vertrauen 1m Menschen wıedererwecken, indem
1m persönlıchen Ott der Liebe verankern sucht, den unNns die christliche Relıgıon Blehrt hat. Das Buch enthält vierzehn Studıen, die besonders Probleme des christlichen
Glaubens behandeln WI1e: ADas Problem des Gottmenschen“, „Gott un das Leid”,
„Jesus und seıne Jünger” und austührlichsten: „Wege ZUur Gotterkenntnis“. Br.s
Antworten stützen sıch alle auf seıne durchdachte Überzeugung, da{fß der Mensch das
eın un: dessen Struktur erkennen kann, un da{fß daher die Gottesbeweise vollkom-
INE tormuliert werden können, da ıhre Schlüsse zwıngend sınd, d da{ß s1e keıine
Selbstwıdersprüche enthalten.

Das Seinsvertrauen der Menschen mu{ß wıeder in eiınem realen Grund wurzeln und
nıcht in subjektiven Eınstellungen, die keinen absoluten Halt geben können. Dıie Über-
betonung der subjektiven Seinshaltung hat einem Vertfall des schöpferischen elstes
und ZUur Resignation 1ın Europa geführt, eıne Entwicklung, die aufgehalten werden
kann un: mu{fß durch die Anerkennung und Überarbeitung der tradıtionellen phıloso-phischen un: relıg1ösen Grundlagen (92) Diese Tradıition wırd VO der Überzeugung
rdafß Wahrheit vertrauenswürdıg 1sSt (27) un für den Menschen echte Autori1-
tat 45) Dıie Krısen des modernen Menschen sınd alle autf eıne gelstige Krıse
rückzuführen, die mıiıt der Gottesidee verbunden 1St, weıl diese Idee das Verhältnis des
Menschen sıch selbst und seiner Umwelt bestimmt 46) Dıi1e Gottesidee WAar 1m
griechischen Denken phiılosophisch ausgearbeıtet worden un erreichte 1n Plato ine
bıs 1Ns Mystische reichende Schau des Göttlichen 47) S1e 1St für Plato der Urgrund der
Ideen und die In sıch ruhende Seinsvollkommenheit (47), dıe allen anderen Dıingeneın und Erkennbarkeit verleiht. Im griechischen Denken War die Gottesidee VO  e}

gehörigen Anthropomorphismen gereinıgt 48) Ungenügend geklärt WAar ber das Ver-
hältnıs des göttlichen Se1ins ZUu wandelbar-weltlichen Seın, und damıt das Verhältnis
des einzelnen Menschen un der Fanzen Menschheit Gott 48) Die In diesem Ver-
stehen ın keiner Weiıse verminderte unendliche Ferne zwıschen (Gott und der Welt
wurde TSL. durch das Christentum mıt seinem Ursprung 1n der jüdischen, monotheıstıi-schen Gottesidee überwunden, indem diese Idee VO iıhren ott recht menschlichen Zii=
SCH mit stark ausgepragtem Ressentiment, 1n Christi Verständnıis vVo Gott als
lıebevollem Vater, VO dem die Menschen abgefallen sınd, befreit wurde 49) Das
Christentum ahm dıe griechische Philosophie als Grundlage seiner Theologie un
entwickelte dadurch dıe abgeklärteste Gottesidee In der menschlichen Geschichte.
Seine I'rmitologie geht weılt über allen Arıstotelismus hınaus 50) Da{is diese Theologie1n den etzten Jhh vertallen ISt; lıegt für Br. eınerseılts der mächtigen Entfaltung
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der Naturwissenschaften, denen S1e nıcht gerecht werden konnte (50), un 7 ande-
ren daran, da{ß die Gottesidee durch ihre Ureintachheit 1im tiefsten Wesen Nn1e durch
türlıche Erkenntniskräfte ertafßt werden kann 54%) Seelenreinheit un: inbrünstigeHingabe in der Suche ach dem Göttlichen sınd nÖötıg, um Gott IN Wahrheit
schauen (5 und ıhn ıIn freier Liebe bejahen, und nıcht der Hang ach Unabhängig-keıt durch die Beherrschung der empiırischen Welt, welcher den modernen Menschen
antreıbt. Durch ıh hat sıch der Mensch mı1t der Auflehnung der Engel verbündet, dıe
nıcht NUur eın weltgeschichtliches Ere1ign1s War, sondern immer och eın unıversales
Symbol für den Menschen ISt 53) Dıie In der ertahrbaren Weltrt erlebten Schwierigkei-
ten verleıten den Menschen VO  — ZUuUr Klage ber se1ın unverdientes Schicksal un
nähren seıne Zweıtel ber eıinen Gott, der eine solche Welt mIıt ihren vielen UÜbeln
äfßt Gott wird, WI1e dıe Annahme eınes Jenseıtigen Daseıns, als Fiktion erklärt. Reıiner
Zufall der Sstrenge Notwendigkeit werden als letzte Gründe unseres Erdenlebens
gesehen 61) Nıchts 1STt in dieser Weltrt gut, übel der böse. Dınge sınd höchstens Utz-
ıch der schädlich. Klagen un loben sınd beıides naıve Außerungen 61) Mıt dieser
Eıinstellung verdammt sıch der Mensch selber ZUur VWahrheitslosigkeit un: verstöfßt mCr
SCH das (sesetz der Liebe, das volle Hıngabe verlangt 63) SO wırd seinem eıge-
D Verhängnis seliner eıgenen Hölle nıcht durch die Wıllkür Gottes, sondern weıl
selbst (sott nıcht die ewıge Ordnung Urc| seinen urtreien Wıllen autzuheben vEIMaAa$S,da uch den Wıderspruch nıcht seLZEN kann, da{fß dıe Fülle des Seıins hne das eINZIgvolle Urseıin Gott gefunden werden könnte 64) Dıie Krise in der (CGottesidee 1St
durch 1ine vernunftautonome, Stırenge phılosophische Erkenntnis überwiınden un:
miıt iıhr dıe Eınstellung, da{ß Nu eın Glaube Ott nötıg der 1Ur möglıch ISt,dH Kant als der Prototyp dieser Eınstellung mu{fß philosophisch wıderlegt werden
65) Ohne die Möglichkeit einer Streng theoretischen Erkenntnis der CGottesidee VCOTIT-
tällt der relıg1öse Glaube un: In VO Wıllkür geleıitete Spekulationen aus (67) Für
Vt lıegt anfänglich der Gegenstand des Gottesglaubens ın keiner persönlichen Ertah-
rung Er mMu durch die innere Bereitschaft der Seele gestärkt werden, die sıch ihres
Abhängigkeitsverhältnisses bewulßfit 1St 68) Nıcht 198058 In der Lebens- und Todesangstdrückt sıch das Bewulßfistsein der menschlichen Abhängigkeit Aaus, sondern 1m posıtıvenGewahrsein der Unvollkommenheit ın der Unruhe des Herzens, die L1UTE ın Ott AT
uhe kommt. Dıie menschliche Sehnsucht 1St nıcht Nur VO Angst getriebenes Verlan-
SCH ach Sıcherheit, sondern lıebebewegtes Erfüllungsverlangen 69) Br. 1 -
scheidet zwischen den Getfühlskräften der Seele, dıe die VWiıllenshaltung des Menschen
bestimmen un ıh ZU Glauben einen (sott der Liebe tführen können, und der Ver-
nunftgetragenen Gotteserkenntnis, dıie die natürlıche Ertahrung wesensmäßig über-
steigt. Im Strengen ınn kann der Gegenstand der Gotteserkenntnis 1Ur 1n seiner
Notwendigkeit erkannt werden 70) Die natürlıche Gotteserkenntnis 1sSt die letzte Er-
kenntnis- und Wiıssensgrundlage, hne die selbst die logisch-mathematischen Absoluta
wesentlich unvollständig sınd FE

Gottesargumente müssen VO Gottesbeweisen unterschieden werden. Argumente le-
SCH Gründe tür die Gotteserkenntnis dar, während Beweıse nıcht hne aufzeigbarenWıderspruch bestritten werden können 7 Dıie In der christlichen Theologie ge-brauchten Argumente, Wege un Beweıse werden VO  $ Br anerkannt, jedoch nıcht
alle für vollkommen gehalten solange nıcht bewiesen wiırd, da{fß eın anfangloserWandel unmöglıch 1St Sıe müssen wesentlıch ber die thomasıschen Wege hin-
ausgehen, und VOT allem MUu die Antiınomie VO Kant, 1n der den Anfang der
Welt in der Zeıt behandelt, durch eıne definitive Antwort entkräftet werden 14, 128)VE glaubt die Antwort 1n den Tatsachen finden, da{fß Zeıt hne Wechsel unmöglıch1St E3 da{fß jeder Wechsel VoO eıner unwandelbaren Ursache ZESETIZL wiırd 16), un
da{fßs jede Wechselreihe einen Anfang hatnZ 132 180) Dafß Thomas den Welt-
beginn, ottensichtlich dem großen Einflufß VO Arıstoteles, tür Glaubenssache
hält, WeIlst Br als tehlerhaft autf 12), weıl dıe paradoxen Sätze: „Durch unendlıch
Vıeles kann nıcht hindurchgegangen werden“, „Wenn die Welt immer SCWESECN ISt,
ware ber bereits unendlıch Vıeles durchschritten“ nıcht unsten der anfanglosenWelt entschieden werden mUussen. Ebentalls betrachtet Br Kants Antınomie als Irr-
tümlıch, weıl Kant der wechselnden Wırklichkeit eine leere Zeıt vorausgehen läfßt, Was
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wıdersinnıg ISt, da, nıchts Ist, uch keine leere Zeıt als Dauer des Wechsels angege-ben werden ann (115; 154) Die theoretischen Erkenntnisse ber .‚Ott geben dem
Glauben vernünftigen Halt un: stımmen mıiıt den glaubwürdigen Offenbarungen ber-
eın Dıi1e aus beıden Quellen stammende Gottesidee belebt ann durch richtige Pflegedas ZESAMLE Weltleben jeder Person un: der menschlichen Gemeinschaften. Sıe allein
ewahrt uns VOTrT den Kriısen der modernen Menschen

Br sıeht das wahre Lebensübel In der selbstherrlichen Abwendung des Menschen
VO Urquell seınes aselns Ott Das Übel wıderlegt nıcht Gott, sondern bewelst ihn
1m Gegenteıl, weıl CS iıhn —A Dafß Ott bel zuläßt, beweist seıne weIlt-
mütıge Größe, da{fß melstens heıilt, beweıist seın unendliıches Erbarmen, und Wenn
der Mensch verstockt bleıbt, beweist das (CGsottes konsequente Anerkennung der Fre1i-
eıt. Das wahre Heıl des Menschen lıegt darın erkennen, dafß alles endliche Notle1-
den VO (sottes unendlicher Liebe verzehrt wırd Keın ırdısches ohl un: ırdıscher
Fortschritt sınd die etzten Zıele der Menschheit Br. 1St eın Philosoph, der
versteht, dafß die geıistige Krise der westlichen Welt IN dem VOoO Kant bestärkten Fideis-
IMNUS wurzelt. Er versucht den Relatiıvismus der gegenwärtigen Zeıt durch seıne auf
wohldurchdachte Begriffe gestützte Verteidigung der Wahrheit und damıt der christ-
lıchen Religion entkräften, hne vorzeıtig Zuflucht der Tatsache zunehmen,
da{fß Glauben und Religion verknüpft sınd Dıiıe 1ın diesem Buch enthaltenen Studien la-
den alle e1ın, sıch tiefer miıt den Problemen, die unsere Zeıt zerrütten, befassen.

EHMELT COOPER

EIN UN. NICHTS DE. ABENDLÄNDISCHEN MYSTIK. Hrsg. Walter Strolz. Freiburg/Basel/Wıen: Herder 1984 128
<  „Seıin un „Nıchts“” sınd Brennpunkte VOoO  — Gotteserfahrung und mystischem Erken-

NCN, die eın Kolloquium der Stiftung Oratıo Dominıca kreiste. Das Anliegen des
Beıtrags VO Balthasar „Bibel un negatıve Theologie“ (13—31) 1St C3, dıe

„absolute Posıtivität Gottes“ VO  3 möglıchen Aussagen einer theologia negatıva abzuhe-
ben grenzt die Selbsterweise Gottes 1mM bıblıschen Wort kritisch gegenüber dem
buddhistischen nırvana un: der Erfahrung des Einen ıIn der christlichen Mystik ab
rob umrıssen unterscheiden sıch Christentum und Buddhismus darin, daß die Letzt-
wırklichkeit für den Christen eın als Liebe ISt; für den Buddhisten ber das absolute
Nıchts. Daraus ergıbt sıch die Gegenüberstellung VO  — buddhıistischer Selbstlosigkeit iın
Form VO  — Ichlosigkeit und christlicher In Form VO Verfügbarkeit (24 und 30) Dem
Rez scheint diese, leider recht häufige, Gegenüberstellung problematisch. Eınmal, mıt
Blıck auf die Erfahrungen christlicher Mystiker, für dıe Ichlosigkeit häufig als dialekti-
sches Konstituens VO:  — Verfügbarkeit angesehen wırd Zum andern g1ibt 1mM spaterenBuddhismus Richtungen ( Amıtabha), die sıch SENAUSO stark WwW1e 1m Christentum
auf die erlösende Wiırklichkeit der Liebe konzentrieren. Der Beıtrag: „Seinsspeku-latıon und Geschöpflichkeit in der Mystık Meıster Eckharts“ (33—58) STtammt VO

Haas. In ler Schritten stellt ErNEeuUL seıne herausragenden Kenntnisse
‚Beweıs: behandelt Eckharts Schöpfungslehre, Eckharts Ansıcht VO geschöpfli- VE — n S z
hen Seın, die Gotteslehre des Meısters un Eckharts Konzeption der Wiırkeinheit
zwischen Ott und Geschöpf. Für das Rahmenthema 1St VO Bedeutung, da{fi Eckhart
bei dem Versuch, das eigentliche eın der Kreatur bestimmen, azu findet, da das
Nıchts Merkmal des Kreatürlichen 1St D7} Außerhalb des umgreifenden Seıins, das
Gott ISt, 1st schlechthin nıchts. Der Mensch 1St VO  w sıch A4us nıchts un damıt auf seiınen
Schöpfer, auf (sott zutietst angewlesen. Über die inhalrtlıche Rekonstruktion hinaus
gelingt einmal mehr, Eckharts eigentümlıche Sprachwege ZU Einheitsdenken
deutlich werden lassen. Benavides versteht 1Im Beıtrag: „Die absolute Voraus-
SEIZUNg VO  a eın un Nıchts bei Nägärjuna un! Nıcolaus usanus“” (59—71), die Un-
terscheidung zwischen eın un Nıchts, Eıinheıit un: Andersheıt, Gott un: VWelt,
samsara und nırvaäna als iıne Unterscheidung, „diıe das Vorhandensein eınes logischender kommunikativen Raumes Vo.  e der weder miı1ıt ‚Seın‘ och mıt ‚Nıchts‘
gleichzusetzen 1St a Er belegt diese These schlüssig anhand VO: Texten beider Phi-
losophen. vermag C5, dıe Konvergenz in der Bemühung beıder Denktradıtionen,
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