
BUCHBESPRECHUNGEN

wıdersinnıg ISt, da, nıchts Ist, uch keine leere Zeıt als Dauer des Wechsels angege-ben werden ann (115; 154) Die theoretischen Erkenntnisse ber .‚Ott geben dem
Glauben vernünftigen Halt un: stımmen mıiıt den glaubwürdigen Offenbarungen ber-
eın Dıi1e aus beıden Quellen stammende Gottesidee belebt ann durch richtige Pflegedas ZESAMLE Weltleben jeder Person un: der menschlichen Gemeinschaften. Sıe allein
ewahrt uns VOTrT den Kriısen der modernen Menschen

Br sıeht das wahre Lebensübel In der selbstherrlichen Abwendung des Menschen
VO Urquell seınes aselns Ott Das Übel wıderlegt nıcht Gott, sondern bewelst ihn
1m Gegenteıl, weıl CS iıhn —A Dafß Ott bel zuläßt, beweist seıne weIlt-
mütıge Größe, da{fß melstens heıilt, beweıist seın unendliıches Erbarmen, und Wenn
der Mensch verstockt bleıbt, beweist das (CGsottes konsequente Anerkennung der Fre1i-
eıt. Das wahre Heıl des Menschen lıegt darın erkennen, dafß alles endliche Notle1-
den VO (sottes unendlicher Liebe verzehrt wırd Keın ırdısches ohl un: ırdıscher
Fortschritt sınd die etzten Zıele der Menschheit Br. 1St eın Philosoph, der
versteht, dafß die geıistige Krise der westlichen Welt IN dem VOoO Kant bestärkten Fideis-
IMNUS wurzelt. Er versucht den Relatiıvismus der gegenwärtigen Zeıt durch seıne auf
wohldurchdachte Begriffe gestützte Verteidigung der Wahrheit und damıt der christ-
lıchen Religion entkräften, hne vorzeıtig Zuflucht der Tatsache zunehmen,
da{fß Glauben und Religion verknüpft sınd Dıiıe 1ın diesem Buch enthaltenen Studien la-
den alle e1ın, sıch tiefer miıt den Problemen, die unsere Zeıt zerrütten, befassen.
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<  „Seıin un „Nıchts“” sınd Brennpunkte VOoO  — Gotteserfahrung und mystischem Erken-

NCN, die eın Kolloquium der Stiftung Oratıo Dominıca kreiste. Das Anliegen des
Beıtrags VO Balthasar „Bibel un negatıve Theologie“ (13—31) 1St C3, dıe

„absolute Posıtivität Gottes“ VO  3 möglıchen Aussagen einer theologia negatıva abzuhe-
ben grenzt die Selbsterweise Gottes 1mM bıblıschen Wort kritisch gegenüber dem
buddhistischen nırvana un: der Erfahrung des Einen ıIn der christlichen Mystik ab
rob umrıssen unterscheiden sıch Christentum und Buddhismus darin, daß die Letzt-
wırklichkeit für den Christen eın als Liebe ISt; für den Buddhisten ber das absolute
Nıchts. Daraus ergıbt sıch die Gegenüberstellung VO  — buddhıistischer Selbstlosigkeit iın
Form VO  — Ichlosigkeit und christlicher In Form VO Verfügbarkeit (24 und 30) Dem
Rez scheint diese, leider recht häufige, Gegenüberstellung problematisch. Eınmal, mıt
Blıck auf die Erfahrungen christlicher Mystiker, für dıe Ichlosigkeit häufig als dialekti-
sches Konstituens VO:  — Verfügbarkeit angesehen wırd Zum andern g1ibt 1mM spaterenBuddhismus Richtungen ( Amıtabha), die sıch SENAUSO stark WwW1e 1m Christentum
auf die erlösende Wiırklichkeit der Liebe konzentrieren. Der Beıtrag: „Seinsspeku-latıon und Geschöpflichkeit in der Mystık Meıster Eckharts“ (33—58) STtammt VO

Haas. In ler Schritten stellt ErNEeuUL seıne herausragenden Kenntnisse
‚Beweıs: behandelt Eckharts Schöpfungslehre, Eckharts Ansıcht VO geschöpfli- VE — n S z
hen Seın, die Gotteslehre des Meısters un Eckharts Konzeption der Wiırkeinheit
zwischen Ott und Geschöpf. Für das Rahmenthema 1St VO Bedeutung, da{fi Eckhart
bei dem Versuch, das eigentliche eın der Kreatur bestimmen, azu findet, da das
Nıchts Merkmal des Kreatürlichen 1St D7} Außerhalb des umgreifenden Seıins, das
Gott ISt, 1st schlechthin nıchts. Der Mensch 1St VO  w sıch A4us nıchts un damıt auf seiınen
Schöpfer, auf (sott zutietst angewlesen. Über die inhalrtlıche Rekonstruktion hinaus
gelingt einmal mehr, Eckharts eigentümlıche Sprachwege ZU Einheitsdenken
deutlich werden lassen. Benavides versteht 1Im Beıtrag: „Die absolute Voraus-
SEIZUNg VO  a eın un Nıchts bei Nägärjuna un! Nıcolaus usanus“” (59—71), die Un-
terscheidung zwischen eın un Nıchts, Eıinheıit un: Andersheıt, Gott un: VWelt,
samsara und nırvaäna als iıne Unterscheidung, „diıe das Vorhandensein eınes logischender kommunikativen Raumes Vo.  e der weder miı1ıt ‚Seın‘ och mıt ‚Nıchts‘
gleichzusetzen 1St a Er belegt diese These schlüssig anhand VO: Texten beider Phi-
losophen. vermag C5, dıe Konvergenz in der Bemühung beıder Denktradıtionen,
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eın und Nıchts in iıhrem Bezogenseın erforschen, nachzuweisen. Im Beıtrag
legt Z wı Werblowsky „Gott als das Nıchts 1m ‚Sohar‘ ” 4AUS (73—81) Der Sohar,
Hauptwerk jüdıscher Mystik des Mittelalters, mu 4Uus der Tradıtion abendländischer
Spekulatıon (Plotın, Gregor VO Nyssa, Dionysos Areopagıta, Erıugena) verstanden
werden. En Sof, das 1St „Gott In nıhılo SU! absocondito“ ö3} „Das eın entsteht damıt
nıcht 4aUsS ‚eiınem‘ Nıchts, sondern aus dem Nıchts, das Ott selbst 1St 77) betont,
da{fß die urjüdische Mystık „nıchts anderes als adhaesıo (sott durch rommes Leben
1ın striktester Gesetzesobservanz (1st), intensıiviert durch die S1€e begleitende richtige
Meditationsprax1s” (80), VOTLT allem ber den Emanatiıonsvorgang der Schöpfung. LE

1St 1m Sohar In der Setirothlehre dargestellt. nımmt ]1er als einzıger Autor
TAR: Problem der Entstehung des Konkreten N dem Nıchts bzw. aus dem eın in
nıcht blo{fß prinzıpleller der andeutender Weıse Stellung. Angesıchts der ansonsten 1M-
IET wıeder betonten schlechthinnigen Unbegreifbarkeit un! der Unaussprechlichkeit
der Letztwirklichkeit 1St dies überaus dankenswert.

Strolz arbeıtet im Beıtrag „Heideggers Entsprechung ZUuU Tao-te-kıng un
ZUuU Zen-Buddhismus“ heraus 83—106) Der Bereich möglıicher Begegnung und Ent-
sprechung kann allein durch die Tiete der eigenen Seinsbesinnung 1m fragenden ück-
Bang auf den undurchdachten Grund abendländischer Metaphysık erschlossen
werden. Da wırd das eın als „die Verschweigung seınes Wesens“ erhellt. Im Detaıiıl -
konstrulert Heıdeggers Auseinandersetzung mit dem chinesischen Denken und
seıne Entsprechung Zzu Zen-Buddhismus mıt dem für vergleichend phılosophische
Forschung wichtigen Schlufß AFSt 4Uus$s der Abkehr VO setzenden, vorstellenden,
begrifflich festgefahrenen Denken, das uch och ın seiner kühnen spekulatıv-dıialekti-
schen Verwandlung der Herrschaft des Begriffs un: seiner Wiıssens- un Wıllensbewe-
Sung unterworten bleibt, ergıbt sıch dıe Möglichkeıit, seıner Sprach- un Seinsverges-
senheit inne werden un: VO  — 1er 4aUus in eın Entsprechungsverhältnis ZUuU Tao un
zZzu Zen gelangen” 99) Wıe ber kann 119  — MmMI1t dem dieser Möglichkeıit zuzuord-
nenden „erbliıckendem Vernehmen“ der „nıcht vorstellendem Begreiten“ des Seıins
un! des Nıchts werden? Panıkkar vermuiıttelt eiıne Antwort hierauf in sel-
Ne das Buch abschliefßenden Beıtrag: „Seın un: Nıchts. Fragender Durchblick auf
die enttaltete Problematık“ 07-123). In phänomenologıscher Analyse eıner Parabel
ber die Begegnung zweıer Japaner (unterschiedlichster Herkunft) mal sınd C hrı-
StEN, mal Wıssenschaftler, mal Künstler etc3 mıiıt Christus un: dem Kaiıser verdeutlicht
B da „Vergebung, Transzendenz, Immanenz, Verneimung, Verzweiflung, Rebellıon
usw.“ möglıche praktische Lösungen 1n der Konfrontation mıiıt dem Nıchts seın können

I9} Un macht unzweıtelhaftt klar, da das Element der persönlichen meditatıven
Erfahrung, VOT allem in „gedankenfreıer Meditatıion”, dıie Teıilhabe „Strom des VCE?
orenen‘ Seıins, dem Seın, das weder gedacht och festgelegt werden kann  «

19/ 120) erlaubt. Nach Meınung des Rez geSLALLEL gerade iıne Phänomenologıe der
meditatıven Erfahrung, die unterschiedlichen un doch wechselseıitig sıch erganzen-
den Bestimmungen der Letztwirklichkeit als “  „Sein der als „Nıchts“” verstehen. Dıie
meditative Bewegung des eıstes VO  —3 der Welt der Vieltalt (von Sınneseindrücken und
Gedanken) ZUur göttliıchen Welt der Einheıt, diese Bewegungsrichtung aßt die Letzt-
wıirklichkeit als große Leere, als Nıchts erscheinen. Dıie kontemplatıve Bewegung des
elstes Vo der göttliıchen Weltr ZUr weltlichen Weltr äfßst hingegen dıe erstere als Fülle
des Seıns, als Bereich aller Möglıchkeiten des Seins 1n seıner Schöpfungsmächtigkeit
erscheinen. Hıer können Philosophie und Mystik, Mystik un: Glauben, Glauben un
Theologie nıcht mehr streng werden. Eın Grundzug uch aller der 1n dıiıesem
Band versammelten hochkarätigen Beıträge, ber dessen Nutzen un!' Notwendigkeıt
spezıell für diesen Bereich wıssenschaftlicher Erforschung VO Letzt- oder Erstwirk-
lıchkeit och gesondert reflektiert werden müfdfte. (GOTTWALD
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Schon der Tıtel der überarbeiteten Kasseler Habilitationsschrift zeıgt „dıe polemi1-

sche Verve dieser Arbeit, dıe uch lıterarısch eın hohes Vérgnügen ISt Sonne-
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