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eın und Nıchts in iıhrem Bezogenseın erforschen, nachzuweisen. Im Beıtrag
legt Z wı Werblowsky „Gott als das Nıchts 1m ‚Sohar‘ ” 4AUS (73—81) Der Sohar,
Hauptwerk jüdıscher Mystik des Mittelalters, mu 4Uus der Tradıtion abendländischer
Spekulatıon (Plotın, Gregor VO Nyssa, Dionysos Areopagıta, Erıugena) verstanden
werden. En Sof, das 1St „Gott In nıhılo SU! absocondito“ ö3} „Das eın entsteht damıt
nıcht 4aUsS ‚eiınem‘ Nıchts, sondern aus dem Nıchts, das Ott selbst 1St 77) betont,
da{fß die urjüdische Mystık „nıchts anderes als adhaesıo (sott durch rommes Leben
1ın striktester Gesetzesobservanz (1st), intensıiviert durch die S1€e begleitende richtige
Meditationsprax1s” (80), VOTLT allem ber den Emanatiıonsvorgang der Schöpfung. LE

1St 1m Sohar In der Setirothlehre dargestellt. nımmt ]1er als einzıger Autor
TAR: Problem der Entstehung des Konkreten N dem Nıchts bzw. aus dem eın in
nıcht blo{fß prinzıpleller der andeutender Weıse Stellung. Angesıchts der ansonsten 1M-
IET wıeder betonten schlechthinnigen Unbegreifbarkeit un! der Unaussprechlichkeit
der Letztwirklichkeit 1St dies überaus dankenswert.

Strolz arbeıtet im Beıtrag „Heideggers Entsprechung ZUuU Tao-te-kıng un
ZUuU Zen-Buddhismus“ heraus 83—106) Der Bereich möglıicher Begegnung und Ent-
sprechung kann allein durch die Tiete der eigenen Seinsbesinnung 1m fragenden ück-
Bang auf den undurchdachten Grund abendländischer Metaphysık erschlossen
werden. Da wırd das eın als „die Verschweigung seınes Wesens“ erhellt. Im Detaıiıl -
konstrulert Heıdeggers Auseinandersetzung mit dem chinesischen Denken und
seıne Entsprechung Zzu Zen-Buddhismus mıt dem für vergleichend phılosophische
Forschung wichtigen Schlufß AFSt 4Uus$s der Abkehr VO setzenden, vorstellenden,
begrifflich festgefahrenen Denken, das uch och ın seiner kühnen spekulatıv-dıialekti-
schen Verwandlung der Herrschaft des Begriffs un: seiner Wiıssens- un Wıllensbewe-
Sung unterworten bleibt, ergıbt sıch dıe Möglichkeıit, seıner Sprach- un Seinsverges-
senheit inne werden un: VO  — 1er 4aUus in eın Entsprechungsverhältnis ZUuU Tao un
zZzu Zen gelangen” 99) Wıe ber kann 119  — MmMI1t dem dieser Möglichkeıit zuzuord-
nenden „erbliıckendem Vernehmen“ der „nıcht vorstellendem Begreiten“ des Seıins
un! des Nıchts werden? Panıkkar vermuiıttelt eiıne Antwort hierauf in sel-
Ne das Buch abschliefßenden Beıtrag: „Seın un: Nıchts. Fragender Durchblick auf
die enttaltete Problematık“ 07-123). In phänomenologıscher Analyse eıner Parabel
ber die Begegnung zweıer Japaner (unterschiedlichster Herkunft) mal sınd C hrı-
StEN, mal Wıssenschaftler, mal Künstler etc3 mıiıt Christus un: dem Kaiıser verdeutlicht
B da „Vergebung, Transzendenz, Immanenz, Verneimung, Verzweiflung, Rebellıon
usw.“ möglıche praktische Lösungen 1n der Konfrontation mıiıt dem Nıchts seın können

I9} Un macht unzweıtelhaftt klar, da das Element der persönlichen meditatıven
Erfahrung, VOT allem in „gedankenfreıer Meditatıion”, dıie Teıilhabe „Strom des VCE?
orenen‘ Seıins, dem Seın, das weder gedacht och festgelegt werden kann  «

19/ 120) erlaubt. Nach Meınung des Rez geSLALLEL gerade iıne Phänomenologıe der
meditatıven Erfahrung, die unterschiedlichen un doch wechselseıitig sıch erganzen-
den Bestimmungen der Letztwirklichkeit als “  „Sein der als „Nıchts“” verstehen. Dıie
meditative Bewegung des eıstes VO  —3 der Welt der Vieltalt (von Sınneseindrücken und
Gedanken) ZUur göttliıchen Welt der Einheıt, diese Bewegungsrichtung aßt die Letzt-
wıirklichkeit als große Leere, als Nıchts erscheinen. Dıie kontemplatıve Bewegung des
elstes Vo der göttliıchen Weltr ZUr weltlichen Weltr äfßst hingegen dıe erstere als Fülle
des Seıns, als Bereich aller Möglıchkeiten des Seins 1n seıner Schöpfungsmächtigkeit
erscheinen. Hıer können Philosophie und Mystik, Mystik un: Glauben, Glauben un
Theologie nıcht mehr streng werden. Eın Grundzug uch aller der 1n dıiıesem
Band versammelten hochkarätigen Beıträge, ber dessen Nutzen un!' Notwendigkeıt
spezıell für diesen Bereich wıssenschaftlicher Erforschung VO Letzt- oder Erstwirk-
lıchkeit och gesondert reflektiert werden müfdfte. (GOTTWALD

TÜRCKE, CHRISTOPH, Vermittlung als OLL. Metaphysische Grillen und theologische Muk-
ken didaktisierter Wissenschaft, Lüneburg: Dietric Klampen Verlag 1986 138
Schon der Tıtel der überarbeiteten Kasseler Habilitationsschrift zeıgt „dıe polemi1-

sche Verve dieser Arbeit, dıe uch lıterarısch eın hohes Vérgnügen ISt Sonne-
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mann) Den Rahmen bıldet eine scharte Kritik der Dıdaktık un: ıhres Totalanspruchs.Dabeı macht allzuscharf ‚War hın un: wıieder schartıg (Z 1:5 bzgl Wırklhichkeit 1m
Plural,;, WOZU Vert sıch bei Watzlawıick belehren lassen könnte); ber W da 11a j1er
zZzu Fortschritt der modernen Dıdaktık als tortschreitender Ergebnislosigkeit einer
wohl etablierten Überwissenschaft lesen kann, I1St nıcht sehr vergnüglıch als treffend
un: bestürzend, VOT allem 1mM Blick auf dıie programmıerte Erforschung des offenen
Curriculums der Forschung selber (24 E 1n eıner Diszıplin, deren „wissenschafttlıcher
Rang“ 1m Grunde, ach Abzug der „Hiılfswissenschaften“, „der VO  3 Kochbüchern“ 1Sst

serl1öser BESART. „Urganısatıon des wissenschafttlichen Materıals dem Ge-
sıchtspunkt seliner optimalen Fafßslichkeit: Selbstbewußtsein der jeweıligen Fachwissen-
schaftt“

Dıiese Kritik der Dıdaktık als Vermittlungswissenschaft wırd Nnu in den (Gesamt-
horizont abendländischer Denkgeschichte gestellt, dem Leiıtwort des „drıtten
Menschen“ Am Anfang steht dıe Parmenideıische Trennung VO  — eın un: Sınnenwelht.
Deren Vermittlung gelingt weder Platon (der die Erlösungssehnsucht des leibhaftigenIndıyıduums Zzur Sehnsucht eıner Vernunftseele ach Leibftreiheit ändert 39) och
Arıstoteles (dessen Gott nıcht dıe konkreten Weltdinge denkt, sondern Nur die eigeneLeere 47) Demgegenüber ISst das Christentum dıie Verkündigung eines „Miıttlers ZWI1-
schen (sott Uun: Menschen“ (48 Tım Z Von Jesus weıiß INa  e} nıcht viel; dıe „histo-
rische Person gewinnt” darum „bald den Charakter eınes Ideals“ 52) Dıie
Opfertheologie Z „ebenso verzweıtelte WwW1e unvertrorene TFatz. die die Verhinderungder Vermittlung für deren Gelingen ausg1bt) erzwingt das Dogma VO Gottmenschen-
[um (97 eıne dankenswert klare Kritik Küngs Aktualisierungsversuch) un:! dıe
Trinitätslehre. Dıie ber kulminiert In der Identität VO  e} Substanz un: Relation. „Das
ewıge Subsistieren (sottes In sıch sıch als immerwährendes reines dreifaltigesSıchbeziehen aut Sıchbeziehendes, als ewıge Relation VO nıchts nıchts. Das bso-
lute 1St das Leere“ 62) Angesichts dessen sıch dıe Theologie durch Entschär-
fung des Begriffs ZUur Metapher, Iso „Geheimnis“ durch Denkverbot: „Lieber eın
unbegründeter Glaube die unaussprechliche Fülle des Absoluten als dıe begründetecEinsicht In die absolute Leere‘ 64) Wer trotzdem denkt, 1St Augustinus. Er gewinntden Realgehalt des Dogmas in der Erforschung des triınıtarıschen Selbstbewußtseins
des Menschen. arbeıtet VOr allem die Erleuchtungslehre heraus, und ‚War ihren
gatıven Ertrag: insofern S1e dıe Gottähnlichkeit menschlichen Erkennens bezeugt. Ins
Posıtıve gewendet: auf Gott als rıtten Subjekt un Objekt führend, mu s1e
Freiheit-Gnade-Problem scheitern (93 während „wahre Demut“, die 99 e1ım Ne-
gatıven aushält”, Gnade problemlos als dıe „Abwesenheit eınes erkennbar zureichen-
den Grundes“ nımmt, als Wort für das erfahrene „Geschenk“ eınes Einfalls (95) Im
gesprochenen Wort begegnet dıe wahre Vermittlung. Erlösung hıeße, da s1e VO  j da
auf alles überspränge (97) So 1St Ott eın durch nıchts ersetzender negatıver Begriff1m Diıenst des Selbstgewinns des Selbstbewußtseins:; unwahr wırd CI'SE die posıtıve Seıite
seıner Projektion (96 Feuerbach wird nıcht eıgens zıtlıert). Dıie berwindung 1U
der Dıastase VO Mensch un: Ott 1St das Programm VO  — Hegels Philosophie. eın
Denken absoluter Vermittlung läßt treıliıch „die Subjekte erkennen, da S1€e nıchts sınd
als verschwindende Momente“ (110 Und zeıgt sıch, dıe In Gesellschaft un: Staat
sıch realısıerende göttlıche Dreiemigkeit se1l „nıchts anderes als der theologisch VeT-
schlüsselte Ausdruck für die Bewegung des Kapıtals’ 12) Hegels System als PrO-phetische Unheilsbotschaft. erhärtet die These in einer Auseinandersetzung miıt dem
Evolutionismus Meads (auch ın der Aufnahme durch Habermas). „Daß die Her-
leıtung des Geistes, der sıch LWAas 1St, aus der Relation VO Geıistlosem, dıe sıch
nıchts ISt, nıcht allgemeın als der Wıdersinn erkannt wiırd, der S1Ee ISt, sondern als schul-
bıldende Pıoniertat gılt, die eın u  „ nämlıch das kommunikative Modell VO  ; Ver-
nunft etabliert habe, u VO  — der verblendenden Gewalt, die die wirklıche, den
Gesellschaftsprozeß bestimmende Relatıon des Kapıtals ufs Bewulfstsein ausübt“

Miıt der Schärfe des bösen Blicks wırd diese Kapıtalbestimmtheıit selbst In Ha
bermas’ „ıdealer Kommunikatıon“ entlarvt: S1e „CENTpD sıch als idealisierter (78E-
schäftsverkehr, worın mündıge Händler sıch wechselseitig ‚Sprechaktangebote‘ (!)machen un: 1mM ‚Aushandeln on Sıtuationsdefinitionen‘, In Feilschen un Eınıgung
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alle Facetten ihrer Subjektivıtät und Eınzıgartigkeit enttalten“ „Sonntagsgewand
der Gesellschaft, dıe e[r| kritisch blofßszustellen vorgıbt” Un P 1St diese Kapı-
tal-Marktbewegung, dıe uch 1n der Didaktıiık als moderner Wıssenschaftt der Wıs-
senschatten erblickt un bekämpftt.

Die E austührlichen Zıtate sınd bereıts als eıl der Stellungnahme gedacht. Denn
S1€E zeıgen unmıiıttelbar die Stärke des analysıerenden Argwohns Ww1€e dessen Schwäche
(das „Elen: der kritischen Theorie“). Zunächst sınd, bei einıger Gewandtheıit, immer
Parallelısıerungen un Identifikationen pCI analogıam möglıch, die rhetorisch WITr-
kungsvoll sınd, doch wenıger tatsächlichem Verständnıiıs dienen un: Zzu wenıgsten eit-
W as beweisen. (DO g1bt Cc5 Wort- un Warentausch miı1t dem dazugehörigen
„Geschäftsgebaren“ nıcht blofß 1m Kapıtalısmus, un da{ß beispielsweise jemand „sıch
ZzZu Opfter anbıetet”, entlarvt ıh keineswegs als Konkurrenten auf dem Markt.)
Nietzsche un: Marx, diese „mailtres de SOUupcon , sınd zugleıch uch Meıster des ent-
sprechenden Stils, denkenswert „blendend“ ZENANNT. Wıe aber, WEeNN dıe Entfrem-
dung un Gefährdung des Humanen tiefer reichte? Und alleın VO  3 ihrer wahren radıx
her behoben werden könnte? Das führt uns der 1ler beanspruchten „Demut des Ne-
gatıven“ Von Geschenk und Gnade WaTtr lesen; ber InNnan dürtfe nıcht DOSItLV >  N,
woher? Un: Beziehung zwischen sıch Beziehenden laufe leer? Das mu siıch ohl
darstellen, WenNnn 11A4  — Bewußtsein erstlich als Selbstbewußtsein entwirtft un: dıe Grund-
ufgabe VO Vermittlung zwıischen 730 Uun! Natur sıeht 1m personalen Miıteıins-
Gegenüber. Das LUL freiliıch nıcht blo{fß Vert:;. sondern weıthın uch die Tradıtion, die
MIt Kenntniıs un: Schartsınn analysıert. Anders gESAZT, Dıalektik 1sSt tatsächlich heıillos.
Und beı verdeckter, och nıcht Sanz sıch gekommener Dıalektik 1St diese Heıllosig-
keıt ihrerseits 1U überdeckt. Doch, NUur eiınmal uch meılinerseılts (sprach-)analy-
tisch werden: 1St gerade der Schlufßsatz des Buches mißglückt? „Ohne auf
dieses Wunder hoffen, äft sıch der Vernunft nıcht die Ireue halten“ Die
Hoffnung hat kein Subjekt („kann man “”, „können WIr ware korrekt) Wer ber uch
sollte und könnte wirklich hoffen, da{fß „dıe Menschheıit“ sıch zusammennehme Sar
och aus der Angst Orm Untergang? Als hätte Angst als solche jemals jemand AA Ver-
nunft gebracht. Und W1€e sollte subjektlose Erleuchtung lese nach, W as

Mead 1Ns Buch geschrieben hat) das Selbst humanıiısıerend sıch selber TIN-
gen”? Dıi1e Negatıvıtät HA SGLI.C> taktıschen Lebens beruft nıcht blo{fß kontrafaktisch, SOoON-
ern implızıert als Voraussetzung ihrer selbst WIE iıhres Bewußfstseins iıne posıtıve
trinıtarısche Dialogık. Erst recht LUuUL S$1e 1es (und WAar aufgrund dieser ersten Implıka-
t10n nıcht blofß 1mM Irrealıs) für eıine begründete Hoffnung aut ihre Erlösung. Wenn
überhaupt, ann äflt sıch einz1g auf Erhörung hoffen Miırt einer Zeıle VoO Kraus BE-
Sagl (die INa 1NSs Theo-logische explizıeren hätte): „Hab ich eın Ohr NUur, find ich
schon meln Wort.“ SPLETT

BÜCHNER, FRANZ, Der Mensch in der Sıcht der modernen Medizin. Freiburg/Basel/VWıen:
Herder 1985 160
Der Autor, Vt eınes anerkannten Lehrbuchs der allgemeınen Pathologıe, legt hier

ıne Sammlung on Beıträgen aus ber 1er Jahrzehnten seines wıssenschattlichen
Schaffens VO Darın bietet seıne Grundeıinsıchten, aus empirıischer For-
schung, philosophischer Reflexion und intensıver ärztlicher Bemühung den kran-
ken Menschen, der Offentlichkeit dar.

Der Autsatz „Der Mensch 1ın der modernen Medizın“ kann als programmatisch
gelten. In ihm führt thesenartıg rel anthropologisch bedeutungsvolle Erkenntnisse
heutiger Medizın Aus, dıe 1n Kurztorm lauten: Der Mensch 1STt eıl des Kosmos.

Leben 1St Erhaltung un: Erneuerung VO Struktur bel gleichzeıtigem beständigem
Stoffaustausch. eıb und Seele sınd unauflöslich e1INS. stellt gerade hinsıchtlich
der drıtten Einsicht ıne Kongruenz ZUuU Anthropologie des Alten und Neuen Testa-

test un: zıtlert zustiımmend 4aUuS$ der „Kirchlichen Dogmatık" arl Barths „Dıie
Seele wirkt nıcht autf den Leib, sondern der iıne Mensch wirkt. Die Seele leidet nıcht

dem Leıb, sondern der eıne Mensch leidet. Wıederum wirkt der Leıib nıcht auf die
Seele, sondern der ine Mensch wiırkt. Und wıederum leidet der Leıib nıcht der
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