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alle Facetten ihrer Subjektivitit und Einzigartigkeit entfalten® (128): ,Sonntagsgewand
der Gesellschaft, die e[r] kritisch blofizustellen vorgibt® (ebd.). — Und es ist diese Kapi-
tal-Marktbewegung, die T. auch in der Didaktik als moderner Wissenschaft der Wis-
senschaften erblickt und bekimpft.

Die z.T. ausfiihrlichen Zitate sind bereits als Teil der Stellungnahme gedacht. Denn
sie zeigen unmittelbar die Stirke des analysierenden Argwohns wie dessen Schwiche
(das ,,Elend der kritischen Theorie®). — Zunichst sind, bei einiger Gewandtheit, immer
Parallelisierungen und Identifikationen per analogiam moglich, die rhetorisch wir-
kungsvoll sind, doch weniger tatsichlichem Verstindnis dienen und zum wenigsten et-
was beweisen. (So gibt es Wort- und Warentausch mit dem dazugehérigen
»Geschiftsgebaren® nicht blofl im Kapitalismus, und dafy beispiclsweise jemand ,,sich
zum Opfer anbietet”, entlarvt ithn keineswegs als Konkurrenten auf dem Markt.)
Nietzsche und Marx, diese ,maitres de soupgon®, sind zugleich auch Meister des ent-
sprechenden Stils, denkenswert ,blendend” genannt. — Wie aber, wenn die Entfrem-
dung und Gefihrdung des Humanen tiefer reichte? Und allein von ihrer wahren radix
her behoben werden kénnte? Das fithrt uns zu der hier beanspruchten ,Demut des Ne-
gativen®. Von Geschenk und Gnade war zu lesen; aber man diirfe nicht positiv sagen,
woher? Und Beziehung zwischen sich Bezichenden laufe leer? Das muf sich wohl so
darstellen, wenn man Bewufitsein erstlich als Selbstbewufitsein entwirft und die Grund-
aufgabe von Vermittlung zwischen Geist und Natur sieht statt im personalen Miteins-
Gegeniiber. Das tut freilich nicht blof Verf., sondern weithin auch die Tradition, die er
mit Kenntnis und Scharfsinn analysiert. Anders gesagt, Dialektik ist tatsichlich heillos.
Und bei verdeckter, noch nicht ganz zu sich gekommener Dialektik ist diese Heillosig-
keit ihrerseits nur iiberdeckt. Doch, um nur einmal auch meinerseits (sprach-)analy-
tisch zu werden: warum ist gerade der Schlufisatz des Buches mifigliicke? ,,Ohne auf
dieses Wunder zu hoffen, 146t sich der Vernunft nicht die Treue halten® (135). Die
Hoffnung hat kein Subjekt (,kann man®, ,konnen wir® wire korrekt). Wer aber auch
sollte und kénnte wirklich hoffen, daf ,die Menschheit® sich zusammennehme — gar
noch aus der Angst vorm Untergang? Als hitte Angst als solche jemals jemand zur Ver-
nunft gebracht. Und wie sollte subjektlose Erleuchtung (T. lese nach, was er zuvor
G. H. Mead ins Buch geschrieben hat) das Selbst humanisierend zu sich selber brin-
gen? Die Negativitit unseres faktischen Lebens beruft nicht bloff kontrafaktisch, son-
dern impliziert als Voraussetzung ihrer selbst wie ihres Bewufltseins eine positive
trinitarische Dialogik. Erst recht tut sie dies (und zwar aufgrund dieser ersten Implika-
tion nicht blof} im Irrealis) fiir eine begriindete Hoffnung auf ihre Erlosung. Wenn
tiberhaupt, dann ldflc sich einzig auf Erhérung hoffen. Mit einer Zeile von K. Kraus ge-
sagt (die man ins Theo-logische zu explizieren hitte): ,Hab ich dein Ohr nur, find ich
schon mein Wort.“ J. SpLETT

BticuNER, FrRANZ, Der Mensch in der Sicht der modernen Medizin. Freiburg/Basel/Wien:
Herder 1985. 160 S.

Der Autor, Vf. eines anerkannten Lehrbuchs der allgemeinen Pathologie, legt hier
eine Sammlung von Beitrigen aus iiber vier Jahrzehnten seines wissenschaftlichen
Schaffens vor. Darin bietet er seine Grundeinsichten, gewonnen aus empirischer For-
schung, philosophischer Reflexion und intensiver drztlicher Bemithung um den kran-
ken Menschen, der Offentlichkeit dar.

Der 1. Aufsatz ,Der Mensch in der modernen Medizin® kann als programmatisch
gelten. In ihm fithrt B. thesenartig drei anthropologisch bedeutungsvolle Erkenntnisse
heutiger Medizin aus, die in Kurzform lauten: 1. Der Mensch ist Teil des Kosmos.
2. Leben ist Erhaltung und Erneuerung von Struktur bei gleichzeitigem bestindigem
Stoffaustausch. 3. Leib und Seele sind unaufloslich eins. B. stellt gerade hinsichtlich
der dritten Einsicht eine Kongruenz zur Anthropologie des Alten und Neuen Testa-
ments fest und zitiert zustimmend aus der ,,Kirchlichen Dogmatik” Karl Barths: ,Die
Seele wirkt nicht auf den Leib, sondern der eine Mensch wirkt. Die Seele leidet nicht
unter dem Leib, sondern der eine Mensch leidet. Wiederum wirkt der Leib nicht auf die
Seele, sondern der eine Mensch wirkt. Und wiederum leidet der Leib nicht unter der
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Seele, sondern der eine Mensch leidet.” (18; gesp. gedr.) — Die folgenden Aufsitze sind
gleichsam Variationen des im ersten Beitrag angeschlagenen Grundthemas. Das Leben
(des Menschen), ein stoffliches System im Fliefigleichgewicht (Bertalanffy), steht in
der ,Spannung zwischen Stoffwechsel und Gestalt“ (26; gesp. gedr.). Gerit in die
Stoffbewegungen und Funktionsabliufe eine Disharmonie — z. B. bei akutem Sauer-
stoffmangel — so haben wir es mit Krankheit zu tun. Sie allein als Storung materieller
Vorginge zu betrachten, widerspriche aber gerade der leibseelischen Ganzheit des
Menschen. Zugleich ist Krankheit auch ein ,mégliches Symbol von Tiefenkriften, die
sich in ihr verleiben® (51). Besonders aufschlufireich sind in dieser Hinsicht die Organ-
neurosen. Vor allem aber — und hier wird eine theologische Dimension sichtbar — ist
Krankheit ein Zeichen der Kreatiirlichkeit des Menschen, seiner existentiellen Ungesi-
chertheit und seines Verwiesenseins auf Gnade. Umgekehrt ist auch die im Fluff der
Stoffe sich offenbarende Ordnung ein Hinweis auf den Schépfer. Diesen Hinweis
kann man auch der Evolution, insbesondere der des Menschen, entnehmen, denn trotz
des Zufallsmoments im Entstehen einer neuen Art oder eines neuen Individuums ist der
Eindruck von Durchdachtheit und sinnhafter Entwicklung gerade beim Menschen
schwer abzuwehren. B. driickt dies so aus: ,Hier stehen wir vor dem Geheimnis eines
konstruktiven, sinngeladenen schépferischen Zufalles.“ (123; gesp. gedr.) Es verwun-
dert also nicht, dafl er mit Biologen sympathisiert, die ,fiir die Erklirung der Herauf-
kunft neuer Klassen und Stimme in der Tierwelt die neodarwinistische Hypothese von
der Entstehung durch unzihlige kleine Schritte von Zufallsmutationen ablehnen und
in ithnen die Verleiblichung grofler, logisch ,durchdachter’ neuer Baupline sehen.®
Aber, auf dem Boden der Empirie verbleibend, fiigt er hinzu: ,Solche planvolle Bau-
planmutationen miissen heute den Denkmodellen des Neodarwinismus und den von
thm zur Diskussion gestellten ,Ungenauigkeiten bei der Vervielfiltigung des Erbmate-
rials® gegeniibergestellt und im Experiment durchgearbeitet werden® (122f.). So iiber-
zeugend B.s Gedanken ansonsten sind, mufi aber an dieser Stelle doch die Frage
erlaubt sein, ob das Problem, das er hier anschneidet, experimentell iiberhaupt ent-
scheidbar ist. = Unverkennbar neigt B. zu einer teleologischen Interpretation des Le-
bens, wie auch seine Deutung des Erbgefiiges als der verleibten Entelechie nochmals
unterstreicht. Der Zweckgedanke leitet bei thm hintiber zum Wertgedanken. Daf} das
individuelle menschliche Leben von der Zeugung bis zum Tode tiber alles wertvoll ist,
1t sowohl Abtreibung als auch Euthanasie als kategorisch verboten erscheinen. Diese
Position hat B. auch in schwerer Zeit durchgehalten und 1941 in einem berithmt gewor-
denen Vortrag an der Freiburger Universitit bekriftigt. Der betreffende Vortrag be-
schliefit den Band. Die Lektiire lehrt einen wieder das Staunen iber die ,,Dynamis und
Formstrenge des Lebendigen® und bildet so gewissermafien eine theoretische Vor-
tibung fiir die ,geschépfliche Solidaritit mit der Welt des Lebendigen® (5).

K. ScHANNE

4. Ethik, Soziales usw.

Die WELT FOR MORGEN. ETHISCHE HERAUSFORDERUNGEN IM ANSPRUCH DER ZU-
KUNFT. Hrsg. Gerfried W. Hunold / Wilbelm Korff. Miinchen: Kosel 1986. 440 S.

Der Untertitel verdeutlicht, was in diesem Franz Béckle zum 65. Geburtstag zugeeig-
neten Sammelband zur Sprache gebracht wird, nimlich nicht weniger, als was in der
Welt von morgen an von uns zu verantwortenden Entscheidungen auf uns zukommt. —
Mehr als 30 hochqualifizierte Mitarbeiter (ein Bischof, mehrere hohe Politiker, die
grofle Mehrheit Hochschullehrer) teilen sich je nach ihrer Kompetenz in die Behand-
lung der zu zehn Hauptgruppen zusammengefafiten ,Herausforderungen®: skologi-
sche, skonomische, entwicklungspolitische, staatlich-gesellschaftliche, sozial-struktu-
relle, biotechnische, medienpolitische, fundamentalethische, interkulturell-religiose
und kirchlich-christliche Herausforderungen. Damit diirfren wohl alle in Frage kom-
menden Bereiche angesprochen sein; vielleicht kénnte man wiinschen, dafl die Koexi-
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