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VERHALTENSHYPOTHESEN UN: FAMILIENBUDGETS dıe Ansatzpunkte der „Neuen
Haushaltsökonomik“ tür Famılıenpolitik. Hrsg. Krüsselberg (Schriften-
reihe des Bundesmuinıiısters tür Jugend, Famıulıie un: Gesundheıt 182) Stuttgart/ Ber-
lin/Köln/Maıiınz: Kohlhammer 1986 290
7 wel Vorstellungswelten, die bıs In die Gegenwart als SEl ADn un: Uunum-

stößlıch gyalten, sınd In tiefgehenden Wandel geraten und leidenschaftlıch umstrıtten.
Dıie eine, der ihre Anhänger geradezu weltanschaulichen Rang zuschreiben, den iıhre
Gegner iıhr allerdings entschieden bestreıiten, hat die Rolle der Frau zZzu Gegenstand,
namentlich ihre Rolle In der Ehe un: Famlılıe; die andere betriftt dıe menschliche Ar-
beıit, namentlic) dıe einseıltige Hoch- un: Überschätzung der 1m Kaume der Wıirtschaftt

Entgelt geleısteten Erwerbstätigkeıt, 1mM Vergleich der Unterschätzung,
nıcht völligen Nicht-Beachtung der In den Famılıen unentgeltlich, hauptsäch-
ıch VO den Frauen, gyeleisteten Arbeit, W1e s1e uUuNscIer „konventionellen“ Begritfsbil-
dung un: Berechnung des Sozialprodukts un: der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
Nung zugrunde lıegt. Offenbar greifen diese beiden Wandlungsprozesse und die aus
ihnen abgeleıteten Schlußfolgerungen stark ineinander. Müssen WIr die rechtliche
Ordnung, die 50 „Hausfrauenehe“”, WwW1€e das 1ın den XÜer und 900er Jahren des vorıgen
Jahrhunderts beratene, 900 iın Kraft getLreLENE BGB S1€e gemäfß den damals
bestrıitten herrschenden Vorstellungen umschrieben hat, die allerdings inzwischen be-
reıits mehrtach und tiefgreitend umgestaltet worden ISt, ach den heute sıch immer
stärker durchsetzenden Vorstellungen nıcht vollkommen preisgeben und eın grund-
stürzend anderes Modell entwertfen, das der Frau nıcht 1U Gleichwertigkeıt,
sondern volle Gleichberechtigung einräumt un: namentlich ihrer in der Famiulıie gele1-
steten Arbeiıt einen höheren Rang, nıcht zuletzt eın höheres sozıuales Prestige uer-

kennt? Können WIr uns leisten, uUNsSseTECIN „konventionellen” Verständnis des
Sozlialprodukts un: der volkswirtschafttlichen Gesamtrechnung testzuhalten, wonach
dafür NUur Gegenstände und Vorgänge des entgeltlichen rechtsgeschäftlichen Markt-
verkehrs zählen, dagegen die ZESAMLE durch die in der Famlılıie unentgeltlich geleistete
Arbeıt erbrachte Wertschöpfung auställt un: außer Betracht bleibt? Sınd überhaupt Fa-
mıiılıe und Marktwirtschaft mıteinander vereinbar, der 1St die Famiılie für die Markt-
wirtschaft, die ıhrem Begriff ach NUur marktaktıve Teilnehmer, ber keine marktınak-
tıven, marktpassıve Teilnehmer kennt,; NUur eın Fremdkörper, der ın s1e nıcht hineinpaßt
und dem S1e nıcht gerecht werden bann? Das 1st die grundlegende Frage, der WITr, die
WIr uns ZUr Marktwirtschaft bekennen un: das marktwirtschaftliche Prinzıp bejahen,
uns stellen haben, nıcht ausweichen dürten!

In der Auseinandersetzung zwischen den Betürwortern un den Bekämpftern der
ucCNn, sıch immer stärker durchsetzenden Vorstellungen wiıird meılst sehr unbestimmt
und mıiıt sehr allgemeın gehaltenen, mehr gemutmaßten als exakt nachgewiesenen un
belegten Gründen argumentiert. Darum 1St dieses Buch sehr begrüßen, das sıch
durch seine unbedingte Sachlichkeit auszeıichnet. Fesselnd 1St LUr die „Einleitung“
(1—22), dıe In die Problematik einführt. uch den ersten Hauptteıl „Dıie eue Haus-
haltsökonomik eın Ansatz Zur Erklärung des tamılıalen Verhaltens“ 23—124) hıest
INa  ; och mıiıt Genußs; siıch durch den zweıten Hauptteıl „Empirische Betrachtung
VO Familienzeitbudgets”> hindurchzuarbeıten, mu{ IMNa  3 sıch tür die Fülle
des 1er zZUsAamMmMeENgELrAagENEN statistischen Materıals miıt 1e] Geduld rüsten, die sıch
ber lohnt, und INa muß dankbar anerkennen, da{fß reichlich und gründlıc.
durchgearbeıitet dargeboten wird, W1€e bisher nırgends aufzufinden WAar Wıe bereits
der Buchtitel und die Überschriften der beiden Hauptteile eindeutig erkennen mC
ben, wırd die gESAMTE Problematik nıcht VO der philosophischen (oder Eerst Sar theolo-
gyischen), sondern VO' der ökonomischen Seıte her ANSCHANSCH;) das, was in der Famiıulıe
VOT sıch geht, VO  —$ der Wahl des Ehepartners angefangen, wırd ökonomuische Be-
griffe gebracht un ın der ökonomischen Fachsprache diskutiert. Das dürfte seınen
Grund ohl darın haben, da{fß sıch 1n dieser Sprache wohl ehesten dem Verständ-
n1Ss VO Politikern nahebringen, vielleicht o beibringen läfßst, die ber phılosophi-
sche, soziologische der politologische Argumente DNUur die Achseln zucken würden.
Was bedeutet für das Famıilıenleben, ob die Frau und Mutter sıch un\geteilt der Famı-
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lıe wıdmet der Erwerb‘stätigkeit, namentlıch außerhäusliche, auf sıch nımmt>? Wıe tel-
len Frauen un: Mütter, die sıch außerhäuslicher (Erwerbs-) Tätigkeit wıdmen, ihre Zeıt
eın? Was bedeuten 1er verschiedene Kinderzahl und 1ine Vıelzahl anderer Umstände,
die als dafür bedeutsam angesehen werden pflegen? W as bedeutet dieser
Rücksicht dıe „I’rennung VO  en Haushaltr un Betrieb“? Die weılt verbreıtete Meınung,
S1e habe die Famiılie auf eıne reine Konsumgemeinschaft zurückgeführt, dıe heutige
Kleıin- der Intimtamiuiulie habe alle produktiven Funktionen eingebüßßt, se1l produktıv
tunktions(os geworden, 1St unzutreffend; das 1er Uusamme«eENgELrAYCNE Tatsachenmate-
rial wıderlegt s1e schlagend. Das namentlich die Kirchen interessierende Problem, WAas
die aufßertamiılıiäre Tätigkeıt der Mutter, nıcht L1UTE iıhre Erwerbstätigkeıt, sondern uch
ihre Wirksamkeit ıIn Wıssenschaft un öffentlichem Leben, Nachteilen tür die Kın-
der, tür deren physische und och mehr für ıhre intellektuelle un! moralısche Entwick-
lung ach sıch zıeht, kommt be1 dieser Anlage der SANZEN Studie Nur andeutungsweılse
ZUur Geltung, wiırd ber nıcht vertielit; VEIrSCSSCH sınd S1e aber bestimmt nıcht.

Zur Versachliıchung der Diskussion kann das Buch sehr 1e] beıtragen. Den For-
schungsinstituten, dıe erarbeıtet haben, ber uch dem Famılıenministerium, das den
Forschungsauftrag erteılt un die Studien in seiner Schriftenreihe veröftentlicht hat,
gebührt aliur aufrichtiger ank NELL-BREUNING 5. ]

LEXIKON DES SOZIALISMUS. Herausgegeben VoO Meyer SÖln Bund-Verlag
1986 174
Der Buchtitel spricht VO Soz1ialısmus in der Einzahl: Lexikon des Soz1ialısmus. Da
eiıne Vielzahl jußerst unterschiedlicher Soz1i1alısmen x1bt, deren hauptsächliche ıch-

tungen eiınander O! en Namen streıt1g machen, drängt sıch dıe Frage aut xıbt 1n
der Erfahrungswelt der 1ın der Gedankenwelt überhaupt eın eindeutig estimmbares
Etwas, das Gegenstand dieses Lexikons seın könnte? Die Hgg sınd sıch dieser Frage
durchaus bewufst un geben „Vorwort un: Hınweise ZALT. Benutzung” Auskunft.
Ihre eigene Posıtion se1l dıie demokratisch-sozialistische; VO iıhr aus se1 das Lexıkon
konzıpiert; thematisckh beschränke CS sıch jedoch nıcht auf Aspekte un! Probleme des
demokratischen S verstehe vielmehr „S 1im breıitesten ınn der tatsächlichen polhıtı-
schen un wıssenschaftlichen Verwendung des Wortes heute“ (5) Insoweıt 1St der In-
halt des Lexikons treffend umschrieben. Dı1e weıtere Angabe, das Lexıkon beziehe sıch
„auf dıe Gesamtheit der Bestrebungen, die sıch aus der Arbeıterbewegung des 19 Jh.s
entwickelt haben“, bedarf der Berichtigung; zuzutreffen, mu{(ß „Arbeıterbewe-
gung“ die Einschränkung ‚sozlalıstıische” hinzugefügt werden; das Fehlen dieses e1In-
schränkenden 7Zusatzes verrat, dafß uch die Hgg dem weıtverbreiteten Irrtum erlegen
sınd, 1mM Jh habe LLUTLE die sozıualıstische Arbeiterbewegung und nıcht neben ihr
uch die War erheblich schwächere, ber doch keineswegs bedeutungslose christlich-
sozıale Arbeıterbewegung gegeben. Diese beiden Arbeıterbewegungen leben uch
heute beide och fort; aUus ihnen beıden sınd Bestrebungen un Entwicklungen erwach-
SCNHN, sowohl sozıialıstische un: christlich-soziale, dıe heute och tortbestehen un: 1m
Streıit mıteinander lıegen. So behandelt das Lexıkon enn uch keineswegs die „Ge-
samtheıt“ alles dessen, Was sıch 4UuS der Arbeıterbewegung des entwickelt hat,
sondern NUÜUr, was sıch VO der sozıalıstischen Arbeıterbewegung herleitet, SOWI1e dıe
asıatıschen un: afrıkanıschen Sozialısmen, die keinen Bezug auf das, WAaS sıch 1M Eu-
ropa des zugetragen hat, aufweisen. So fehlt einem sachlichen Unter-
scheidungs- der Abgrenzungsmerkmal un verbleıbt NUr der Name I1  — sıch
„sozialistisch“, bekennt sıch ZU A  „ Was ber mıt diesem Bekenntnis vA Ausdruck
gebracht werden soll, ob zwıischen „sOz1al- und „sozlalıstısch” eıne Grenze besteht un
WECeNnN Ja, worın S1E besteht un S1e lıegt, bleibt unaufgeklärt.

Von katholischer Seıite WAar 1929 In einem Beıtrag Band des „Staatslexikons“
der Görresgesellschaft der Versuch gemacht worden, einen gemeınsamen Oberbegriff
VO “* tormulieren, der alles un: 19808 das zusammenftadißt, WAasSs allen sozıialıstischen
Rıchtungen gemeınsam un 98808  — iıhnen eigentümlıch iSt; diese Begriffsbestimmung des

wWAar 1931 In die Enzyklıka „Quadragesimo NnO  e übernommen un! der definierte
als miıt grundlegenden christlichen Glaubens- und Sıttenlehren unvereinbar1 -
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