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Die Suche nach der VWahrheit un die Verschiedenheit
der Kulturen

VON (GERD HAEFFNER J-é

Wır haben die Wahrheit nıcht einfach. Über alles partıielle Haben hın-
AUS mÜüssen WIr S1€e immer nNne  am suchen. Menschen, die sıch aufmachen,
dıe Wahrheit suchen, nn INa Phiılosophen, ob S1e Nnu 1m technı-
schen Sınne „Philosophie treiıben“ oder ihre wıssenschaftliche Forschung
iın NEUE Bereiche hineintreiben der auch schlicht über zentrale Fragen
des Lebens nachdenken.

Die Unselbstverständlichkeit der Suche ach Wahrheit

Dıie Suche nach Wahrheit aber 1St NUr möglıch gewIssen Voraus-
SEIZUNGCN. Damıt Wahrheitssuche überhaupt stattfinden könne, mu{ß
Dreierle1 gegeben se1n: eın Bewulßfstsein des Nıchtwissens, verbunden mıt
Leıiden; der Wılle suchen; der Glaube, da{fß „Wer sucht, der findet“.
Keıne dieser Voraussetzungen 1St w1€e VO  — selbst gegeben.

Subjektive Bedingungen des E en on
Die Welt, in der WIr jeweıls leben, 1St uns in ihren Grundzügen vér —

Taut; WIr leben weıthın N den Überzeugungen, dıe uns NSerTre Kultur
als plausıbel vermittelt hat, un: für weıteste Bereiche des Lebens reichen
diese Überzeugungen auch aus Da Vieles <1bt, das WIr nıcht WISSsen,
bewegt uns nıcht weıter, solange dieses Unbekannte uns nıcht näher -
geht. YTSt Wenn WIr VOT Entscheidungen stehen, die unausweichlich sınd,
für die uns aber die notwendigen Erkenntnisse fehlen, kommen WIr 1Ns
Fragen. Man ann freilich auch versuchen, al jenen Entscheidungen aus-
zuweıchen. Das Bewulßfßtsein des Nıchtwissens bringt dann eın Leiden
mıt sıch, oder, besser geSsSagt dieses Leiden wird Autkommen gyehin-
dert, indem INan das betreffende Wıssen oder Nıichtwissen für irrelevant
erklärt. Das Nichtwissen annn als belastend empfunden werden aber
nıcht 1U  _ 1ın einem Kontext der Orıientierung, also der Praxıs 1mM weıtesten
Sınne. Es annn auch ZU Bewußtsein kommen, WECeNN die Inkongruenz
zwıischen der Weıse des eiınens un der Weıse der Begründung autf-
taucht. Dıies 1St die Erfahrung des Nichtwissens, die der Bewegung den
Impuls gegeben hat, den WIr „Wıssenschaft“ ENNECN, wobei ın deren Zen-

S Zusammen miıt der auf 17/6-—1 95 abgedruckten Abhandlungen VO') Hughes diente der
vorliegende Text ZUr Eıinleitung VO' Dıiskussionen, die auf einem Kongrefß der Arbeıitsgemeın-schaft der europäischen Philosophen des Jesuitenordens ausgetragen wurden. Der KongreifS,
der dem Thema „Die Suche ach der Wahrheit angesichts der Verschiedenheit der Kul-
turen“ stand, tand VO' bıs September 986 1n Gallarate/Italien Die Rottendorf-
Stiftung hat durch eıne großzügige Beihilfte seinem Zustandekommen beigetragen.
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Lirum Philosophie und Eınzelwissenschaft och ununterschieden sınd.
Dieses Bewußtsein des Nichtwissens, unmıiıttelbar verknüpft mıiıt der Ab-
sıcht, doch soliıdes Wıssen erwerben, steht seıner Ausgangssıtua-
t10n, der Überzeugungskonformität miıt dem Überlieferten un: soz1ıal
Geteıilten, 1n einer abschiedlichen Dıstanz, die sıch 1mM Prädikat „Schein  c
ausdrückt. Solcher Aufbruch 1St für gewöhnlich einsam, Sache einzelner,
dıe sıch VO  a der S1€e umgebenden „Masse“ der dem In ihnen mächtigen„Ä„Man“ ausdrücklich absetzen, un: ZWAar der Wahrheit willen, nıcht
A4US einem anderswoher motivlerten Hochmut (man denke Heraklıt,

Parmenides, Sokrates, Descartes, Husser! UuSW.). Dıes bleibt auch
ann eın struktureller Zug der Wahrheitssuche, WEeNN sıch das allgemein
Angenommene seinem Gehalt, nıcht seıner orm nach 1mM nachhinein

wesentlıchen Teılen als berechtigt herausstellen sollte.
Der Wılle, die Wahrheit suchen un nıchts als die VWahrheıt, 1St

keine Selbstverständlichkeit. Denn mıt einem solchen Wıllen dürfen
nıcht andersgelagerte Interessen Wıssen verwechselt werden: die Su-
che nach jener Erkenntnis, die MIr wohltut un: mır schmeichelt; das Be-
mühen die Erfassung jener Tatsachen, die iıch kennen mudßß, meıne
Absıchten wırksam durchzusetzen, weıl S1€e die vorgegebenen Bedingun-
SCH meılınes Erfolges sınd; der auch der Wılle, sıch iıne Weltanschauung
zurechtzuzimmern, damıt INa weıß, INa  ; sıch testhalten kann,
weıl doch jeder Mensch EeLWAS glauben mu un: 11 und hat EeELWAaS
Befriedigendes gefunden, nıcht SCIN der kritiıschen Untersuchung frei-
g1bt) Dıie Suche nach der Wahrheit allein un: ihrer selbst wiıllen 1St
wenıg eLwAas Normales, daß INa S1e für eLWwWAas Übermenschliches halten
ann So tehlen auf der einen Seıte nıcht die Stımmen, die davor als einer
Überhebung warnen *, und auf der anderen Seıite steht die bohrende
rage eines Nıetzsche den einzelnen, der siıch der Phiılosophie Ver-
schreibt: Wıeviel Wahrheit vertragst du? Damıt die Suche nach der Wahr-
heit nıcht IW verderbe und den Suchenden verderbe, MUuU.
darauf geachtet werden, dafß Antang genügend Vermögen da se1l un
1m Laut des uchens mıtwachse: nıcht 1Ur intellektuelle Stärke, sondern
auch Kraft, sıch VoO  a sıch distanzieren 1n großer Selbstlosigkeit, un
zugleıch Kraft, dıe dieser Distanzıerung ınnewohnende Negatıvıtät VOoO
Hafß treizuhalten.

Dıi1e vielleicht entscheidende Voraussetzung 1St jedoch die Zuversicht,dafß sıch Wahrheit finden lasse, INa auch D  nur 1n einer jeweıls endli-
chen Gestalt se1ın. Und darın wıederum hegt, noch tiefer, die zunächst
selbstverständlich anmutende, aber doch problematisierbare ‘ Überzeu-SUung, dafß c eine Wahrheit überhaupt gebe?

Im Echo z.B erkennbar bei Arıstoteles, Met. I) 982 b 28 983a
Diese Uberzgugung wiırd 1M Kap 11 auf iıhren ehalt untersucht werden.
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Interkulturelle Begegnung als Anfrage den Wahrheitswillen

Wahrheit steht, als gesuchte WI1Ie als (wahrhaft oder vermeintliéh) SC-
undene 1mM soz1ıalen Kontext: Wahrheit 1St intersubjektiv. Als w1e€e selbst-
verständlich geteılte heißt Wahrheit freilich eher „Wiırklichkeit”. Das auf
Aussagen bezogene Prädikat „wahr  c trıtt Ja erst dann auf, WeEenNnn N gilt,
deren Zuverlässigkeıit angesichts einer Bestreitung oder Bezweifelung
unterstreichen. In diesem Sınn gehören das kritische un dialogische Ele-
ment ZU Wahrheitsbegriff selbst. Dıie kritische Scheidung VO  — wahren
un falschen Meınungen bzw des Anscheıns VO Wıirklıichkeit VO  e wah-
Tecr Wirklichkeit hat iıhren Anlafß me1listens darın, daß verschiedene, (mın-
destens auf den ersten Blıck) mıteinander nıcht verträgliche Auffassun-
SCH mıteinander konfrontiert werden un aufhören, in verschiedenen
Sektoren desselben Kopftes oder derselben Gesprächsgemeinschaft
eingekapselt se1ın, dafß sS$1e friedlich mıteinander koexistieren.

In diesem Sınne erreicht die Suche nach der Wahrheit eın axımum
Schärte un: Schwierigkeit, Wenn grundverschiedene Gesamtıinterpreta-
tiıonen der Wırklichkeit un des menschlichen Lebens auteinandertret-
ten Wenn es schon innerhalb eınes relatıv geschlossenen Interpretations-
rahmens große Probleme bereitet, eıinen Boden tinden, auf dem
verschiedene „Philosophien” sıch hinreichend explızıeren, sıch gegensel-
tig verständlich machen un 1mM Hınblick auf die Wahrheıiıt mıteinan-
der on-kurrieren können, gestaltet sıch die Suche nach der Wahrheit
1m Kontext der Begegnung VO  —; Menschen ganz verschiedener Kulturen,
mıt ihren Religionen un Ethiken, einem ftast übergroßen Problem.
Da xibt c nıcht NUur das psychologische Problem, da{ß tiefgehende Unter-
schiede zunächst L1UTLTr oberflächlich ertafßt oder Sanz übersehen werden,
Wenn s1e aber ZU Bewußtsein kommen, unmıttelbar Abwehr hervorru-
fen Da o1bt das Problem der gemeınsamen Sprache, dıie Eerst gefunden
werden muß, damıt beıde (oder Salr mehrere) Partner gleichermaßen ıhre
Überzeugung un: Überlegung ormulieren können?.

Aus der Erfahrung solcher Schwierigkeiten können sıch Stimmungen
einstellen, die den Impuls der Wahrheitssuche ersticken oder doch
schwächen drohen. Am radıkalsten 1St die Verzweiflung der Möglıch-
eıt der Erkenntnis überhaupt. Wenn vielerleı einander Wıderspre-
chendes, Ja auch Absurdes un Abstoßendes längere elit Vo SANZCH
Völkern geglaubt werden konnte, wenn N sıch als schwer erweıst,
einen Ma{diistah finden, dem Sanz verschiedene Lebensdeutun-
SCH adäquat verglichen un: beurteiılt werden können, annn 1St der Tıtel
„Wahrheit“ vielleicht DNUr der Index subjektiver Überzeugtheit, nıcht aber

Beı einem interkulturellen Gespräch, das Sanz auf gegenseıltiges Verstehen abgestellt
WAar, bemerkte Schluß eın Japaner, daß die Westeuropäer in ihrer Sprache ber ihre Kul-
Lur hätten sprechen können, un: viele andere dagegen azu eıne ihnen tremde Sprache
hätten benutzen mussen Eın weni1g bedachtes Problem mancher interkulturellen Be-
gegnung!
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eıne objektive Idee, durch deren Leuchten eıne Prüfung des taktisch (ve-
glaubten un eıne Annäherung das rechtmäßig Glaubende möglıch1St Entweder 1St also dıe Idee der Wahrheit überhaupt leer, oder, W as auf
dasselbe herauskommt, S1€e hat wenı1gstens für uns Menschen keine pOSI-t1ve Bedeutung. Selten freilich kommt solche Verzweiflung einem
prinzıpiellen, ihrer Tiefe entsprechenden Ausdruck. Meıstens bleibt S1e
untergründıg un: nımmt uns ZWAar nıcht den Glauben die Wahrheit
überhaupt, ohl aber den Mut, uns schwierigeren ethischen un meta-
physıschen Problemen stellen.

Diese Bedrohungen bewußt machen un sıch ihnen stellen, SC-hört ZUur Selbstbehauptung dessen, der sıch dem Ideal der Erkenntnis Ver-
schrieben hat Solche Selbstbehauptung ware nıcht begriffen, wenn S1e
1980858 A4Uus dem indıyviduellen Lebenswillen un Aaus einem kontingentenSelbstentwurf heraus gedeutet un entsprechend relativiert würde. Der-
Jjenıge, der den Glanz der Wahrheit gesehen hat, 1St vielmehr ZUr TIreue
ıhr gegenüber verpilichtet. Diese Verpflichtung beinhaltet heute, da die
CHNOTME Aufgabe, die ın der Begegnung der Kulturen lıegt, nıcht 1Ur als
polıtisches, sondern VOr allem als philosophisches Problem aufgegriffenwiırd. Die Einheit der Menschheit esteht heute Ja nıcht mehr 1U  an In der
Einheit der Spezıes, sondern In einem konkreten Zusammenhang unıver-
saler Verknüpfung und Durchdringung. Di1e Grundüberzeugungen, aus
denen die Menschen verschiedener Kulturen leben, können davon nıchtun-
berührt bleiben; und das heißt zunächst einmal, dafß sS1e in eıne tiefe Krise
gETALEN. Aus dem Getühl einer Identitätskrise können 1U WeIl sehr Ver-
schiedene, aber gleich gefährliche Reaktionen erwachsen. Auf der eiınen
Seıte steht ine reaktive Selbstbehauptung in der Weıse einer Abschot-
Lung und ıdeologischen Überhöhung des eigenen Selbstverständnisses e1-
ner Kultur (mıtsamt der Tendenz ZUur Entfesselung gewaltsamer Kon-
flikte). Auf der anderen Seıte wächst die Gefahr, da{fß sıch verschiedene
Kulturen NUur auf der Basıs des kleinsten gemeınsamen Nenners treffen
und indirekt selbst auf dieses Nıveau herabkommen:; dies ware der
Fall, Wenn ZWaAar eine einheitliche Ebene der Verständigung für Okono-
m1e und Machtpolitik gyäbe, alles dafür aber nıcht direkt Relevante In den
Bereich des Folkloristischen abgeschoben würde.

Der lebendige interkulturelle Austausch, der immer zugleıch einen 1N-
trakulturellen Wandel miıt sıch bringt, 1St Nnu  e} ZWAar eıne gewaltıge Tatsa-
che und Aufgabe, die keineswegs nNnu  — ıIn der Weıse des philosophischenGesprächs aufgegriffen werden ann und darf Doch, weıl die Wahr-
heitsfrage dabei nıcht ausgeklammert werden dart und letztlich auch
nıcht ausgeklammert werden kann, ISt c notwendig, sıch den Bedrohun-
SCn zu stellen, die sıch aus den Schwierigkeiten eines solchen Austauschs
für die Suche nach Wahrheit selbst ergeben. Im tolgenden sollen, 1m
Kontext der Verschiedenheit der Kulturen, zwel Fragen skizzenhaft be-
handelt werden: In welchem Sınne ann INan VO  >} eıner einzıgen Wahr-
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heıt tür uns alle sprechen? Auf welchem Wege äfßt sıch eıne über- der
interkulturelle Wahrheit tinden?

11 Der Sınn der Wahrheits-Voraussetzung
Es scheint, dafß WIr alle naıverwelse voraussetizen die Wahrheit ann

NUur ıne für alle se1n. Läfßt sıch dıe Vielfalt der sıch als wahr präsentieren-
den Meınungen nıcht auf ine Einstimmigkeıt reduzleren, annn c 1Ur

dreı Beziehungen der Meınungen AT Wahrheit geben: entweder kommt
S1€e einer der Meınungen Z allen anderen aber nıcht, der s1e 1st in ke1-
Ner der Meınungen finden, oder s1e 1Sst in vielen Meınungen Je VCOI-

schiedenen „Teılen“ tinden. Vorausgesetzt 1ST dabe; immer Zweıerleı:
dafß Meınungen wahr seın können (daßß die Wahrheit also nıcht 1in einem
prinzıpiell negatıven Verhältnis unNnserem Erkenntnisvermögen steht)
un da{fß N eıne VWahrheıt, der sıch Erkennen mıi1ßt, also 00 wahres
Sein, überhaupt o1bt Wıe steht mıt diesen Voraussetzungen?

Schwierigkeiten m1E der Enthaltsamkeit
Da{fß nıemand VWahrheıt, mındestens einem Mınımum, ertassen

könne, äfßt sıch bekanntlich nıcht hne Selbstwiderspruch behaupten.
Nıcht ohne welteres aber äfst sıch die Posıtion ausschließen, da{ß die e1n-
z1g adäquate orm des VWahrheitsbewußtseins die Skepsis bezüglich aller
konkreter Weltinterpretation sel. Verwandelt sıch diese Skepsı1s aller-
dıngs einer Theorie über die Abhängigkeit der jeweıliıgen Überzeu-
ZSUNgSSYStEME VOoO bestimmten realen Bedingungen (der psychischen,
biologischen, ökonomischen us  z Ordnung), dann weılß sS$1e schon recht
viel und 1St auf dem VWege, sıch VO  3 jenen Abhängigkeiten befreien,
die also immer 1Ur die der anderen oder die abgelegten eıgenen se1ın dür-
ten

Schwerer behandeln, weıl nıcht notwendigerweise thesenhaft for-
mulıert, 1STt die defätistische Eınstellung jener Nachdenklichen, die nıcht
mehr daran glauben, mıiıt der Vielfalt einander ausschließender Interpre-
tatıonssysteme, mıt denen doch jeweıls viele Menschen leben können,

Rande kommen, daß deutlich würde, worın deren Wahrheit oder
Falschheit lıegt Dieses Gefühl der eıgenen Schwäche verbindet sıch mıt
der Überzeugung, dafß Nnu  — jene Unentschiedenheit tolerant un eschei-
den mache un:! insotern die eINZ1Ig humane Eıinstellung sel; sınd nıcht die-
Jeniıgen, die VO sıch meınen, s$1e hätten die Wahrheıt, oft
Andersdenkende unduldsam SCWESCNH, bıs hın ZUr ErZWUNSCHNEN Bekeh-
rung der ZUuUr Vernichtung? SO annn mMa  n} SapcNn, dafß diese Haltung heute
die otfene oder stillschweigende Posıtion vieler Gebildeter geworden 1St.
Die Feststellung „anythıng goes“” sıeht INa  - für weıte Bereiche als gültıg

nıcht NUur iın den als prıvat eingestuften Bereichen der Relıgion un
der indıyviıduellen Ethik, sondern auch ın vielen Wissenschaften, Ja ach
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einıgen In der Physık. In ihr drückt sich, WI1e€e e scheint, dıe zugleich
vornehmste WI1E vorsichtigste Antwort auf das Problem AUs, das durch die
Idee einer objektiven un: unıversalgültigen Wahrheit aufgeworten wırd.

Allerdings hat auch diese Posıtion nıcht geringe Schwierigkeiten.
Diese lıegen 1m Verhältnis VO  $ Theorie un: Praxıs. Das Handeln zZzersStor'
die Doppelbödigkeıt, die darın lıegt, daß INa  z sıch (praktisch) iıne
Meınung hält un diese zugleıch (theoretisch) für iıne bloße) Meınung
hält Da der Handelnde 1in seınen Wahrheitsvoraussetzungen nıcht
ers als Aa1lV seın kann, ann seine Deklaratıon, neben seiner Weltdeu-
tung stünden andere, damıt nıcht kompatıble, aber vielleicht ebenso
wahre, L1ULTE Zz7wel Bedeutungen haben, die beıide problematisch sınd. Ent-
weder hat diese Erklärung überhaupt keinen Einflufß auf die wirklıchen,
handlungsleitenden Überzeugungen; ann 1St S$1€e iıne Oorm des falschen
Bewulflitseins Oder, ErNStgeNOMMEN, raubt S$1e seinem Handeln in jenem
Bereich, der VoO einander ausschließenden Überzeugungs-Alternativen
eingenommen wird, die Örılentierung un blockjert e damıt; die Konse-

1Sst die Konzentratıon des Handlungsbewußfstseins auf jene Felder
möglıcher Überzeugungen, die in sıch nıcht strıttig se1ın scheinen,
ıne Tendenz, die auch 1ın der europäischen Geschichte der euzeıt be-
obachtbar 1St. VO kontessionellen Streıt ZU Allgemein-Christlichen,
VO  —3 diesem ZUuU Allgemein-Menschlichen (Ethıschen), VO  e} diesem ZU
Machbaren.

Das Wahrheitsmoment der skeptisch-relativistischen Eınstellung
lıegt ohl darın, dafß eıne gEeEWILSSE Relativierung der eıgenen Überzeu-
Sung die Voraussetzung für die Suche ach der Wahrheit 1St. Meınt Man,
die Wahrheit schon ganz haben, braucht InNna  3 S$1€e Ja nıcht mehr -
chen. Meınt INan, S$1e Sar nıcht haben un: VO Anderen eintach
übernehmen mÜüssen, erübrigt sıch 1ne Suche ebenfalls. In beiden Fäl-
len wiıird ine Meınung als solche un:! bloc festgehalten, nıcht aber auf
die je größere Wahrheit hın durchsichtig, autf die hın S1€e doch wesentlıch
relatıv ISt uch das ethische Moment, aus dem die relativistische Einstel-
lung lebt, hat seın Recht Es scheint jedoch nıcht ann besten geach-
tEL; WEeNNn eıner alle konkreten Stellungnahmen sıch gegenseıltig neutralı-
sıeren äßt un selbst dabeji unangreıfbar über allem stehen möchte.
Vielmehr scheint die sachgemäßere Konsequenz die se1n, in eın (7Je-
spräch einzutreten, 1in dem der Andere (wıe auch ich selbst als Nalv
Überzeugter) nıcht NUTr Objekt, sondern auch Subjekt se1ın dart Wer In
eın Gespräch eintrıitt, xıbt Z dafß der Andere ihm eLWwWAas hat,
W as VO  e} sıch her nıcht wußlte oder wI1ıssen konnte. Darın lıegt eın dop-
pelter Sachverhalt: meın faktisches Wıssen 1St erweıterungs- un korrek-

Eın Beispiel für dıesen Sachverhalt stellt die Tatsache dar, dafß führende Kulturanthro-
pologen, die In ihrem theoretischen Credo den Relativismus un! darın die humane Gleich-
raygigkeit aller Kulturen bekannten, zugleıich praktisch den Kolonialismus unterstützen.
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turbedürftig; aber auch ich bın fähig, die Wahrheit des m1r Zugetrage-
nenN meıner eıgenen Überzeugung machen, un beıides mu{fß iıch
natürlich auch VO meınem Gesprächspartner annehmen. Fehlt eiıne die-
ser Voraussetzungen, 1STt das Gespräch NUur eın Hın- un Herschieben VO

Meınungen, keıne persönliche Suche nach der Wahrheit. Sınd diese Vor-
aussetzZUNSCN gegeben, wiırd der Sachverhalt geehrt, dafß die Wahrheit eL-

W as VO sıch her Gemeinschaft Stittendes sel, nıcht NUr eLwAas in vielen

verein;elten Subjekten identisch Vorhandenes.

Wahrbheit diesseıts der Satzwahrheit

och mu Wahrheıit auch eine Qualität festumrıssener Sdatze se1n, die
VO  ; vielen einzelnen gleichzeıtig behauptet werden; würde Wahr-
eıt aufhören, ein echt soz1ıales Gut se1in. Es g1bt freilich Zzwel Vor-
schläge, „Wahrheıt“ verstehen, da{ß die Chance entstehen
scheint, jener Aufgabe einer Einiıgung ber die Wahrheitsansprüche VoO

Sätzen auszuweıchen, da{fß in  ; hoften kann, sıch einer Pflicht enNt-

zıehen, die übergrofß se1ın scheint. Der Vorschlag verlegt die
Wahrheıt aus dem Gesprochenen, den behaupteten Sätzen, 1in die Quali-
fat des Miteinander-Sprechens; es 1St jene Posıtion, die iIna  —; pauschal als
„dialogistisch” charakterısıeren annn Der zweıte Vorschlag verlegt die
Wahrheıt 4UuS der Zeitlosigkeit des Geltens ıIn die Geschichtlichkeit eınes
e-weılıgen Sinn-Anspruchs; es 1St das Wahrheitsverständnıis Heıdeggers.

Beıide Vorschläge sınd Versuche, das Maßstabhafte 1M Wahrheitsbegriff
retten, ohne die Skepsıs bezüglıch e1ines als schlechthin objektiv VOT-

auszusetzenden Ma{fstabs für allgemein-gültige Sätze (d.h des wahren
Seins) aufgeben mussen

a) Dialogisches Wahrheitsverständnıs
Der dialogische Ansatz setzt Wahrheit primär In die rechte dialogische

Haltung un erst sekundär 1ın die Qualität des Behaupteten. Entspre-
chend 1St nıcht die Ontologıe, sondern ine Art VO  - Ethıik die Erste Phiılo-
sophıe. Da{iß mıiıt diesem Ansatz auch das Ziel erreicht werden soll, die
beirrenden Schwierigkeiten der theoretischen Metaphysık insbeson-
dere die rage, ob (sJott exıistiere umgehen, 1STt beı Martın Buber
deutlich ausgesprochen ; auch bei Emmanuel Levınas hat INan diesen
Eındruck, insotern der „Kategorie” des Anderen der ontologische
Unterschied zwischen Gott und dem Mitmenschen vergleichgültigt wird.

Nun haben die Vertreter des dialogischen Wahrheitsgedankens sıcher
autf eınen fundamentalen un Zu oft übersehenen Sachverhalt hingewle-
se  3 och scheint dieser inweIls hinsichtlich der Aufgabe der gemeın-

In seınen Orträgen „Relıigion als Gegenwart” 1m Jahre 1922 sıehe Horwitz, Buber’s
Way 3 an hou  * Heıidelberg 19783; 12843506
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Sa findenden Wahrheit DUr ine notwendige, nıcht dıe hinreichende
Bedingung tormulieren. Denn: gewiß 1mM Respekt voreinander un
in der ungeschützten Ehrlichkeit des Redens mıteinander eıne Sanz ent-

scheidende un keinestalls als selbstverständlich gegeben unterstel-
lende Bedingung dafür lıegt, da{ß die gemeınsame Wahrheıiıt gefunden
werden könne, wen1g ist sıe damıt schon gefunden. Vielleicht annn
INa  $ SapcCH, da{fß sS$1e MmMI1t der Haltung der Wahrheitsliebe schon einem
eıl gefunden worden 1St Freilich 1St selbst dieses „Finden“ der Wahrheit
auf der exıstentiellen Ebene (bzw das Sichtindenlassen VO  n} ıhr) nıcht-
abhängıg VO theoretischen Überzeugungen, die sıch diesem ex1isten-
tiellen dialogischen Vollzug E WI1€ Voraussetzungen, E, W1e€e (den
Vollzug selbst nach rückwärts siıchernde) Folge-Formulierungen verhal-
ten So behauptet VE Buber, da{ß das IDu 1mM etzten der Seele eingeboren
sel, un: Levınas, da{ß der Anspruch, der VO menschlichen Antlıtz 4aUS5-

gyehe, ELWAaS unmıiıttelbar Einleuchtendes sel un deswegen keiner weıte-
ren Legıtimation bedürfe (vielmehr für dıe Möglichkeıit un Notwendig-
keit aller Begründung allererst den Boden hergebe). Solche Evıdenz
freiliıch mufß, selbst Wenn S1e sıch gegeben ISt, me1ılstens Eerst vermiıttelt
werden, WOZU es manchmal nıcht wenıger argumentatıver Schritte bedart
(wofür die Schritten der „Dialogiker” selbst zeugen). Aufßerdem gehört
ihr Gehalt in manchen Traditionen un: Kulturen schon den formu-
1erten „Lehren”, die, jedenfalls „theoretisch“, einen offiziellen Status ha-
ben, 1n anderen ISt das nıcht Folglich wiırd auch dıe Bereitschaft
eiınem Dıalog der gekennzeıichneten Art 1n manchen Kulturen eıne Stütze
1n den Ort schon vorhandenen, der Orm nach partıkulären Wertüber-
ZEUBUNSCNH finden, In anderen wenıger, un: eben darın ann eın Hın-
dernis des offenen Dıalogs lıegen. Könnte sıch doch einer fragen: Ist das
Dialogangebot eınes Menschen, dessen Reliıgion eben jenes Diıalog1-
sche gehört, nıcht eın T'rıck, mich unversehens „herumzukriegen”?®
Schließlich: selbst wWenn die Übereinstimmung hinsıiıchtlich der dem otffe-
18101 Dialog ımmanenten Wertsachverhalte erreicht ISt, bleibt och immer
genügend Raum für theoretische un dabei keineswegs blo{fß akade-
misch-„theoretische“ Fragen. Das VO den erwähnten Denkern ohl
auch a2uUum bestrittene Fazıt mu also, ın aller Vorläufigkeıt, lauten:
Wahrheit hegt sowohl 1mM Akt WwW1e€e 1im Gegenstand des Sprechens mıteın-
ander; das eine nıcht dazu, sıch VOTr den Problemen des anderen
schützen.

So wiırd das Dialogangebot VO Öhristen gegenüber Vertretern anderer Religionen VO:  »

diesen heute nıcht selten als Trick Wi  9 durch den „Mission“ (ım Sınne VO': Abwerbung)
miıt anderen, un ‚WAar verdeckt-unehrlichen Miıtteln weitergetrieben werden soll
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Heideggers Wabfbeitsverständnis
Heidegger versteht VWahrheit, als Oftenbarseın des Seienden und -

VO  va des Se1ins selbst, als EeLIwAas Geschickliches (Je anders sıch selbst 7u-
schickendes), dessen worthafte Auffangweısen (Philosophien) sıch 1mM
Rückblick als eLWwWas geschichtlich sıch Wandelndes zeıgen. Damıt VeI-

sucht (unter anderem), den Aporıen des historistischen Relatıyısmus,
den VOT allem iın der Gestalt der Diltheyschen Philosophie VOTL ugen
hat, entkommen.

Voraussetzung des Hiıstorıismus 1St der Gegensatz, der zwischen der
Annahme eıner einzıgen, zeıtlos gültiıgen Wahrheıt un der Unfähigkeıt
(oder VWeıigerung) besteht, zwischen den in der Geschichte auftretenden,
gleich plausıblen „Wahrheitskandıdaten” wählen bzw diese ın eine
höhere Synthese integrieren. Jene Ablehnung ihrerseıts beruht (mın-
destens) auf folgenden Gründen: Erstens könnte iıne kritische Beurte1-
Jung vorliegender „Weltanschauungen“ ZU Zwecke der Auswahl der
auch der Synthese LUr dann Aussıicht auf Erfolg haben, WEenNnn INan, ELW

1n der Art des Hegelschen Log1zısmus, voraussetizen dürfte, daß Weltan-
schauungen (WOZU auch Philosophien zählen) rationaler Natur selen; de
facto aber wurzeln die verschiedenen VWeltdeutungen nach Dıiltheys An-
sıcht primär 1n irrationalen Schichten der Seele 7 weıtens 1Sst für ıh: Ww1€

übrıgens auch für Hegel jede Welt-Interpretation ENS miı1t der jeweılı-
SCH (relıg1ösen, sozıalen, geographischen USW.) Sıtuation der Deutenden
verknüpftft, dafß 6S nıcht sinnvoll ISt, vergangen«c Weltdeutungen WwWI1e€e SC-
genwärtige Deutungsvorschläge behandeln un Analoges würde
ann ohl auch VO Interpretationen gelten, die in ganz anderen Kultu-
TECN Hause sınd) Dılthey zieht die Konsequenz, da{fß Wahrheıt NUur 1n
eıner formalen Meta- Theorıe gefunden werden annn 1ın einer Anthropolo-
z1€, dıe den Menschen als Produzenten verschiedener Deutungssysteme
sıeht, die nıcht mehr kritisch beurteıilt, sondern NnUu  b och typisiert werden
können, die symptomatische Hınweıise autf den TIyp VO Psyche un:
Kultur geben, der sıch 1n ihnen ausdrückt. Letztlich führt die historist1-
sche fin-de-siecle-Skepsıs 1n theoretischer Hinsicht einer naturalıstı-
schen Posıtion un in praktischer Hiıinsıicht einer Gewichtsverschie-
bung ım Dialog: auf der einen Seıte steht die Partikularıtät der inhaltlı-
chen Überzeugung, aus der der Dialogpartner lebte der lebt, während
VO absoluten Standpunkt des unıversal gebildeten Hıstoristen keine
VWeısung für das Leben un keıne Einweıisung 1in eın Miteinander mehr
ausgehen un: 1in iıhn auch nıcht mehr eingehen ann

Heıdegger versucht, die Bindung des Wahrheitsbegriffs die Idee
des wahren, zeıtlosen Seıns aufzulösen, die eıne der Ursachen der

Dilthey, Ges Schriften, V1l (Leipzıg 231—2353; vgl VII (Leipzig
2901
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Aporıen des Hıstorısmus 1St un der dieser noch 1ın seiner Weltanschau-
ungstypologıe verpflichtet bleıibt. Kann dıe platonısche Voraus-setzung
eiınes zeıtlosen Se1ns nıcht gerechtfertigt werden, tallt auch die Iradı-
tion der VWahrheitssuche, die In der Wiıssenschaft (more geometr1co) die
der Wahrheit adäquate Daseinstorm ihrer celb$t sah, dahın SO wiıird der
Weg freı für die Eınordnung der theoretischen Wahrheit in die (im weıte-
sSten Sınne) praktische, für dıe Rücknahme der NUur essentiellen un VOI-

gestellten Wahrheit In die existentielle un vollzogene. Da{fß Wahrheit
iırgendwie den harakter der Anmessung (adaequatıo) hat, geht dabei
nıcht Sanz verloren; DU  — handelt es sıch jetzt nıcht mehr die Anmes-
Sung VO Sätzen das sıch un ihm selbst zeigende Seiende,
sondern die geschicklich-gehorsame Anmessung des Vorentwurfs Je
eiıner menschlichen Lebenswelt den Zuspruch des Se1ins selbst, das sıch
Je anders als solche „Welrt“”, als solcher Zeıt-Spiel-Raum, er-eignet. Als
Maf(ßstab der hermeneutischen Anmessungsversuche funglert dabe] eıner-
seIts eın Begriff des konkret Möglichen, der 4US einer Besinnung auf die
Geschichte resultiert, un andererseits das Wıssen die Dıfferenz VO  am}

siınngefüllter un sSinnarmer Seinserfahrung. un Wann treiliıch sıch
das Offtene einer Welt ereignet, 1n der eın Jegliches es selbst seın kann,
entscheidet sıch nıcht alleın und auch nıcht primär durch den Eınsatz
menschlicher Kräfte (des Verstandes, der Sensıbilıtät, der Liebe USW.),
sondern durch das Er-eıign1s des Seins selbst: ob sıch (mehr) In der
Weıse der Verweigerung der (mehr) in der Weıse der Zueijgnung seines
Eıgenen gibt Der Unterschied VO „talsch“ un „wahr  CC (rıchtig) 1m Be-
reich des „Sejienden” 8 bleibt, Samıt der entsprechenden Verantwortung
des Menschen, erhalten. Im Hınblick auf das (Ganze aber stehen der Be-
mühung um eıne Theorie, also eıne wahre Welt-Anschauung, Zzwel
grundsätzlıiche Hiındernisse erstens dıe prinzıpielle, alles Ent-
bergen DOSItLV ermöglichende Verborgenheıit, also der Geheimnischarak-
ter des Seins während ın der „Metaphysık” auf dem Grunde aller
Verborgenheit das helle Leuchten des Seıins qQUa Idee steht; un zweıtens
die Tatsache, daß die Weısen, 1ın denen sıch das Seıin „g1ıbt immer end-
ıch sınd un auch Je anders seın können, eiınmal abgesehen davon,
dafß sıch selbst verstecken kann, da{fß die Suche ach der Wahrheit
eın Herumıirren wird. Es 1St die Tiefe un: der Dımensionenreichtum Je
eiıner Lebenswelt, in der der Mensch ‚wohnen“ un: heil seın kann, die bei
Heidegger die Stelle der Wahrheit eıner das Ganze ın die geistige An-
schauung bringenden Theorie (Metaphysık) treten scheint. Eın sol-
cher Wahrheitsbegriff Ist In sıch ähnlich plural, wandelbar un!: undialo-
gisch, W1e die Hervorbringungen der Kunst 65 sınd, die, Je „iıhrer“” eıt

jener Aussagen des Alltags und der Wıssenschaft, dıe 1n eiınem Rahmen gemachtwerden, durch den der iınn VO eın bzw. Objektivität un! Iso vo Wahrheit schon (durchdie Natur des Erkenntnisvermögens, durch Gewohnheit der durch Konventıion) testliegt.
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un an ıhrem Ort, eLtwas eröffnen: ine Weıse sehen un: empfin-
den, suchen un gliedern, bauen un: zerstören, urz jJe eıne
Gestalt des möglichen Menschseıns

Wahrheit des (philosophischen) Denkens ann daher, für Heidegger,
nıcht zeıtlose Gültigkeıt seiıner Aussagen se1ın: weder naıv-ungeschicht-
iıch wIıe be1l Platon, Arıstoteles un:! in der VO  — ıhnen begründeten Tradı-
tionslınıe, noch 1ın der Neutralısıerung des Geschichtlichen w1e bei Hegel
der die rüheren Philosophien als Teilmomente der jetzt 1ın ihrer ewıgen
Fülle erfaißten Wahrheit begreift) oder WI1IE be] Dilthey (der die verschiıe-
denen Philosophien als Gestalten deutet, in denen sıch die immer selbe
Menschheıt 1n typisch wechselnder Weıse objektivieren sucht). Heı-
degger begreift dıe Wahrheit des philosophischen Denkens VO der
Wahrheit (dem Sich-Lichten) des Se1ins er; das den denkerischen „AuS-
c  trag „braucht“”. Diıeses Sich-Lichten, aus dessen Gegenwarts-Aktualıtät
der Denkende lebt, 1Sst eın Siıch-Zeıtigen. So bleibt der Philosoph, WenNnn

eLWAaSs will, ZWAAr daraut angewlesen, in der Oorm objektiver Be-
hauptungen sprechen. Seıin Selbstverständnis jedoch dart nıcht VO  —

der Idee her beziehen, entdecke wenngleıich 1Ur unvollkommen das
„wahre “  Sein das sıch in zeıtloser (Selbst-) Präsenz estehe. Dıie
„Wahrheıit“ se1ınes eiıgenen Denkens sıeht Heıiıdegger deshalb wesentlich
ın seiner vorbereitenden Funktion: darın, dafß 65 azu hilft, sıch eıner Zu-
kunft öffnen. Der Versuch, dem Seın, das sıch aus dem Verhängnıis
unıversal gewordener Technomorphie ın se1ın eıgenes Wesen „kehrt“, den
Weg vorzubereıten, 1St aber ELWAS, W as keine hinreichend eindeutigen
Kriterien seıner Richtigkeit oder selınes Irregehens angeben ann Di1e
ıh tragende „Vermutung“, die Heidegger als eın Echo einer Zu-mutung
VO Seıin selbst her empfindet, erhält jedoch ine geWlSSE eEXtierne Plausı-
bılıtät dadurch, da{f ıhrer hypothetischen Voraussetzung egen-
WAart un: Vergangenheit des geistigen Gebildes „Europa” eine Deutbar-
eıt erhalten.

Von seiınen Voraussetzungen her annn Heidegger den Denkstil Uro-
pas, der durch die Philosophie (und die aus ihr entspringenden Wıssen-
schaften) epragt ISt, relatıvıeren, hne zugleich den Wahrheitsbegriff
preiszugeben; annn einem niıcht-imperialistischen, hörenden (zE-
spräch mıiıt Vertretern nicht-europäischer (insbesondere fernöstlicher)
Kulturen kommen. och sucht VO  - sıch au dieses Gespräch aum Im
Hınblick aut NeEeEUEC Zukuntft scheint ıhm der Rückgang in die Auseinan-
dersetzung mIıt den Quellen der Je eigenen Kultur fruchtbarer als der
Austausch zwischen Kulturen; 1n der ETNEULEN, bewußten UÜbernahme

Gegen ein anthropologistisches Mifßverständnıs mu{fß allerdings daran erinnert werden,
daß das eın ın seiner „Wahrheıt“ nıcht auf den Menschen iın seınen faktiıschen Sinnbedürtf-
nıssen hın funktionalistisch verstehen ISt. Vielmehr 1St der Mensch NUrLr die „Stätte”, die
sıch das eın selbst erbringt. Alles humane Vermögen un! Bedürfen 1St begründet in dem
Mögen un: der Not (dem Brauchen) des Seins selbst.

171



(JERD HAEFFNER 5.}

der Grenze lıege mehr Zukunfe als 1mM verwischenden Ineinanderblenden
ganz verschiıeden beheimateter Grundworte. Man könne einander auf
getreNNLESTEN Gipfeln näher se1n als auf einem platten Talboden. In der
Tat Wenn auf der einen Seıte die dichterische Sprache der Wahrheit des
Seins gemäßer un näher ISt als die wissenschaftlich-objektivierende,
Dıchtung aber auf der anderen Seıte aus den Sprachtradıtionen eiıner pPar-
tikulären Kultur ebt un sıch deshalb einer wirklıch ersetzenden Über-
SELZUNgG entzıieht, annn verdeckt iıne überall gleich-gültige Beschreibung
ebenso viel w1e€e S1e entdeckt. Dann annn auch die auf den Sıeg eıiner
These abzıelende „Diskussion“ für Heıidegger nıcht die OoOrm des (ze=-
sprächs se1N, VO  aD der meılisten Wahrheitserkenntnis un Eınıgung
erhoffen 1IST: Als solche Gesprächsform kommt eher eın Austausch 1n
rage, der nah den je eıgenen Grunderfahrungen un: den VWeısen, WI1€e
sich diese primär ausgewOrte haben, bleıbt, eın Austausch, der aller-
dıngs keineswegs mıiıt der Schilderung subjektiver Erlebnisse verwechselt
werden darf, sondern auf die Sache Orlentiert bleiben mMu Werden diese
Bedingungen nıcht geachtet, handelt N sıch entweder eıne Weiıse
der Übermächtigung der einen Versuch, Zukunft in Abstraktion VO

der eıgenen Vergangenheıit gewınnen. Keıner dieser beiden Wege
tührt 1Ns Freıe; keiner führt folglich auch ZUr Wahrheıt.

Fazıt: Heıdeggers Wahrheitsbegriff 1St deswegen notwendıg iındıyvidua-
lısıert!°9, weıl etzten Endes alle theoretische Wahrheit 1n der praktı-
schen aufhebt, die praktische Wahrheit aber immer konkret ISt Dadurch
erhält die Erkenntnis der etzten un umfassenden Wahrheit eıne Eıgen-
art, die der Erfassung persönlicher Berufungen ähnelt, für die INa  y iıne
„Logık der existentiellen Erkenntnis“ konstrulert hatlı! Der einzelne
Philosoph, der doch nıcht NnUu  — Autobiographisches vortragt, mu{(ß sıch
konsequenterweise als eiınen Menschen betrachten, der stellvertretend
für eıne Generatıiıon 1ın seinem persönlichen „Gehör“ das erha-
schen sucht, W as die Stimme der Wahrheit Jetzt Sagt ın Damıt 1Sst der
Spielraum intersubjektiv-argumentierenden Vorgehens begrenzt. ber
1St nıcht vernichtet. Denn sowohl beim Finden der Wahrheit spiıelen
tiıonale Überlegungen iıne zroße Rolle WI1€e be] ihrer Vermittlung, wWen

xleich auch ganz andere Erkenntnis- un: Darstellungsfähigkeiten mıt
hereinspielen. Rationale Überlegungen aber gehen ıhrer Oorm nach auf
das, W as an sıch wahr ISt. Dıie Orm des Aussagesatzes 1ST nıcht verzicht-
bar Damıt hängtN: Dıie Aussage über die Geschichtlichkeit der

10 „Individuum“ der einzelne, eine epochale der auch geographisch-traditionell be-
stiımmte Ausprägung des „Menschentums“ sel, bleibt eın 1er vernachlässıgter Unterschied.

11 Nıcht ganz hne den Eintludß seiınes Lehrers Heidegger hat arl Rahnerwohl uch den
berühmten Aufsatz ber die „Wahl“ in den Geıistlıchen UÜbungen geschrieben: Die ignatlanı-
sche Logik der existentiellen Erkenntnis, 1n Woult (Hrsg.), Ignatıus VO Loyola, Würzburg
1956, 345—405

12 SO verstand sıch Heidegger auch als eıinen ZU Denken „Geheıjßenen”. Freilich be-
Nutfzte dieses Selbstverständnis nıcht dazu, seıne Versuche gewissermaßen offenbarungs-
posıtivistisch legitimieren.
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Wahrheıt ann zugleich wahr un 1ın eiıner Weıise formuliert se1n, die ıhr
zeıtlose Gültigkeit zuschreibt. Dıie Geschichtlichkeit der Wahrheıt dafß
s1€e 1n ihrer Präsenz nıcht zeıtlos 1St geht durchaus miıt der
Absicht auf eıne Erkenntnis dessen, W as einfach, iın einer zeitlich nıcht
qualifizierten Weıse, “ISTE. Sıe 1sSt ELWAS, W as eher 1im Rücken oder auch
noch 1m Methodenbewußtsein des Denkenden spielt als „VOI “  ıhm in der
strıttiıgen Sache selbst; diese 1St eintach gegenwärt1g, wenngleich nıcht iın
einer „Immer-Gegenwart”, sondern in einer jeweıls LICUu (und evtl. -
ders) sıch ereignenden. Damıt 1St aber auch gESaART, da{fß der 1InWweIls auf
den Ereignischarakter der Wahrheit die Aufgabe nıcht obsolet macht,
sıch ber das einıgen, W5 als wahr für uns, für viele oder Sal alle VO

uns, gelten soll Nur die Antızıpatıon, dafß das Erkannte In der Art,; in
der WITr e Jetzt erftaißt un dargestellt haben, für alle kommenden Zeiten
gleichermaßen wahr bleiben müÜsse, weıl 65 ertafßt 1St, WwW1€e CX sıch
zeiıtüberdauernd in sıch sel, 1St verboten; aber für die gegenwärtig —

ringende Erkenntnis, für das gegenwärtig ebende Leben bleibt iıne
solche Antızıpatıon (samt der korrespondierenden Rück-Projektion in
die Vergangenheıt) ohnehin funktionslos. Anders als die Sıtuation in der
eıt 1St freilıch die Sıtuation des Denkenden 1mMm „Raum” der (Gemeılnsam-
eıt sehen. Der Begrift einer individualisierten Wahrheit ordert einen
Begrift des Zusammenspiels individualisıiıerter Wahrheıten, analog ZUr

Verschiedenheit persönlıcher Begabungen, die ZU Autfbau eiıner e1INZ1-
SCH lebendigen Gemeinschaft dienen. Nur ann ann sıch Heidegger mıiıt
Recht ganz auf die Aufarbeitung seiıner (und unserer) eigenen philoso-
phıschen Vergangenheıt konzentrieren, WEeNnNn hoffen darf, dafß darın
eın Beıtrag für die Lösung der unıversalen, den ganzen Globus betreffen-
den Fragen geleıstet werde. Durch welche nNnstanz aber wırd die Erlaub-
n1ıs jener unbescheidenen Selbstbeschränkung gegeben? Von ihr 1St be1
Heidegger nıcht mehr die ede Nun mu ZWAar nıcht unbedingt über s1e
geredet werden, doch scheint s1e, als Horıizont einer praktischen Wahr-
heitsauffassung, den Stil der Suche nach der Wahrheit pragen MUS-
SCH, daß die Ottenheıt un das Interesse für as. W as der Andere MIr

hat, meınem eigenen Fragen gehört Da{ß dafür in Heıdeggers
Wahrheitsauffassung wenıge Spuren erkennbar sınd, bezeichnet deren
empfindlichste Grenze. Man möchte meınen, dafß hier eıne innere Mög-
ichkeit un Notwendigkeit wechselseıtiger Ergänzung zwischen dem SC-
schicklich-phänomenologischen un dem dialogischen Vorverständnıs
VO Wahrheit hegt.

111 Bedingungen iınterkultureller Wahrheitsfindung
Einmal VOorausgeSsetZzL, Wahrheit lasse siıch prinzıpiell tinden, bleibt

noch eın Weniges ber einıge Bedingungen SapcNnh, denen die Su-
che nach eiıner kulturübergreifenden Erkenntnıis steht.

FA3S



GERD HAEFFNER 5}

Finander merstehen

Voraussetzung, gemeınsam eiıne gemeınsame Wahrheıit suchen,
1sSt sıcher, da{fß INa  — versteht, W as der ıne dem Anderen möchte.
Damıt ergıbt sıch nıcht NUr das Problem der Sprache 1mM ENSCICH Sınne,
sondern auch die Schwierigkeıt, in den (meıstens Sar nıcht explizıerten
oder auch 98888 unmıiıttelbar explizierbaren) Kontext eiıner Aussage, eiınes
Biıldes, eınes Zentralwortes 1mM Ganzen der wertbestimmten Welt eINZU-
drıngen, AUsS der her die betreffende Außerung Ja erst ıhre Bedeutung un
ihr Gewicht erhält. Jeder weıß, w1€e schwer das ISst, WEeNnN nıcht eın gemeın-

Verstehensrahmen schon vorausgeSetzt werden ann Das Hu-
iSst ML}  a sıch her nıcht schon eın solcher Rahmen; enn C655 enthält

sowohl das Gemeinsame wI1e das Verschiedene, und ZWAar 5 dafß INa  D oft
nıcht VO  - vornhereın wı1ıssen kann, ob das Fremde noch VO Eıgenen her
verstanden werden könne der nıcht, ob das, Was ich für allge-
meın menschlich halte, 65 auch wirklich sel. Da jeder „Sprach”-Form
eıne Lebenstorm gehört, wırd INa  — aum hoffen können, den Anderen
verstehen, WCNN INan nıcht eın Stück weıt seıne Lebensbedingungen SC-
teılt hat Tut INan dies aber, wıird mancher Verstehensversuch auf der
Ebene der Worte nıcht NUr überhaupt erst recht möglıch, sondern
gleich auch schon überflüssıg. Mindestens aber hat sıch dann eın
interkulturelles Gespräch 1n geWw1IssEmM Ausma{fß schon einer intrakultu-
rellen Auseinandersetzung gewandelt.

Be1 intrakulturellen Diskussionen aber wırd das Problem des Verste-
ens entschärtt. Wenn CS 1U 5 B gelänge aufzuweılsen, da{fß 65 1n sehr
verschiedenen Kulturen ähnliche intellektuelle Fragen un: Diskussionen
g1bt, ware auf der einen Seıte eıne ZEW1SSE Transzendenz der Suche nach
Wahrheit ber die besonderen Bedingungen der einzelnen Kulturen BC-
geben un: auf der anderen Seıite die Chance vergrößert, sıch aller
Unterschiede verstehen der ga autf ine gemeınsame Anschauung
einıgen. In der Tat findet INan in der indischen Philosophie immer
wiıieder, 1n Fragestellung un Lösungsstrategıe, erstaunliche Parallelen
ZUuUr europäischen Philosophıe, 1mM Bereich der Logık, der Ethık, der
Theologıe. Um schwıeriger gestaltet sıch ann das Verstehen der Sym-
bol-Produktionen von Kulturen, für die WIr eın Aquivalent haben

Treue UN: Wahrheitsliebe
Wahrheıt als kritischer Begriff steht ın einer unübersehbaren Span-

Nung ZUur Funktion, die lebenstragende Überzeugungen für die Identität
eines Individuums un: (noch viel mehr) einer Gemeinschatt haben Dıese
pannung hat nıcht 1Ur die Orm eiınes Gegensatzes, auf dessen eıiner
Seıte edle Haltungen WwW1€e Wahrhaftigkeit un Mut stehen, während auf
der anderen Seıite Gewohnheıt, Bequemlichkeıit un Ideologie sıch eın
Stelldichein geben. Der Gegensatz annn sıch auch als der zwischen Ver-

Ta
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rat un: Ireue präsentieren. Wer 1n kritischer Infragestellung alles NULr

„Bisherigen” die lebenstragenden Überzeugungen seiıner Gemeinschaft,
Ja selınes eigenen Lebens ohne Not küuhl objektiviert un ın iıhrer Geltung
suspendiert, bıs diese von rund auf NECUu legıtımıert sınd, erweckt mınde-

den Anscheın, eın herzloser, bıs ZU Krankhaften destruktiver
Mensch se1ın, der dıe Grundlagen des Zusammenlebens gefährdet. SO-
krates schien seinerzeıt vielen eın solcher respektloser Zerstörer dessen,
W as als heilıg galt, se1in. Er selbst fühlte sıch freilıch nıcht NUuUr der Ver-
nunf{t, sondern auch och dem ungerechten Richterspruch der
heimatlıchen Polıs verpflichtet. Der berühmte, dem Arıstoteles ZUBE-
schriıebene Spruch ‚AMICUS Plato, magıs amıca veritas“ („Mehr och als
meınen lieben Plato lıebe ich die VWahrheıt") mu doch ohl verstan-

den werden, da{fß die Ireue dem Freunde lange gehalten werden mudfß,
bıs die anders aufscheinende (gew1sSeE, nıcht nur wahrscheinliche)
Wahrheit einem Bruch zwıngt (oder auch dann nıcht unbedingt
austallen mufß, dafß der Kampf der Vertreter verschiedener Meınungen

eiınem haßerfüllten Streıit zwischen Personen wird) Menschen, die
keinen Menschen, sondern Nnu  — dıe Wahrheit j1eben, wırd ebenso miı1(5-

w1e€e solchen, die die Wahrhaftigkeit ihren Bındungen unterordnen,
beidemal Recht Wıe annn ich eiınen Anderen als Partner eınes EerIN-

sten Dıalogs in ftundamentalen Fragen akzeptieren, VO  . dem ich spüre,
da{ß weder das achtet, Was mır heilıg un ISt, noch selbst für sıch
solche Bindungen anerkennt?

Das Wahre UN das Indifferente
Dıie vielleicht schwier1igste rage betrifft die Entscheidung, W as in eıner

gegebenen Kultur miıt ihren Vorstellungen und Geschichten, mıiıt iıhren
Bräuchen un Verboten, überhaupt den Anspruch erhebt,; „das Wahre“

repräsentieren unabhängig VO der Frage, wıevıel Unvollkom-
menheıt INan der Weise dieser Repräsentation auch ımmer zubillıgen
mag) Wıe sınd die Bereiche, 1n denen wahre un alsche Urteile ber das
Seın un: das Sollen einander klar ausschließen, VO  } jenen untersche1-
den, ın denen Vieles gleichermaßen möglıch ISt, 1n denen recht Verschie-
denes mehr der mınder gzut un beglückend funktioniert? Wenn auch
der Satz „Anything y0oeS” gewiß nıcht wahr 1St, bleibt 6 doch wahr,
da{fß in vielen Bereichen der Lebensgestaltung un: der Lebensdeutung
mehrere Möglıchkeiten g1bt, WI1€e eın un dasselbe Theaterstück meh-
ere Inszenierungen zuläßt. So 1St e gewiß keine eichte Aufgabe, 7W1-
schen der Skylla der ethnozentrischen Intoleranz un: der Charybdıs
eınes charakterlosen Relatıyıiısmus seın Schiffchen ın den Hafen der einen
Wahrheit bringen, den Menschen aller Kulturen ın ihrer Weise
chen.
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