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Relatiyismus un VWahrheit
VON (GERRY HUuGHES

Dieser Artıkel erhebt WEeNnN überhaupt NUur wenıg Alnspruch auf Or1-
ginalıtät. Es 1St uUNsSeTC Absicht, klar als WIr es eben vermÖögen, den gC-
genwärtigen Stand der philosophischen Debatte in der angelsächsischen
Welt aufzuzeıgen 1ın bezug auf eın Problem, das iın den etzten Jahren
mehr und mehr Beachtung gefunden hat Die Literatur dıiıesem Thema
1St außerst umfangreich!, selbst das Erstellen einer einigermaßen klaren
un: sachgerechten Übersicht 1St sehr schwier1g. 1a der STLAaLus quaestion1s
möglicherweıse nıcht jedem Leser geläufig 1St, soll versucht werden, die
Ausführungen einfach WwW1e€e möglıch gestalten un: die schwıerıgeren
un umstritteneren Probleme mehr das Ende verlegen.

Beginnen WIr mıt einer vergleichsweıse unumstrıttenen Darstellung
der Methoden, miıt denen die Fragen VO  — Bedeutung un Wahrheıit AaNSC-
SgaNsSCH werden, un der Beschreibung des Grades VO Übereinstim-
INUNgS, der 1n diesen Fragen erreicht worden 1St Danach soll aufgezeigt
werden, auf welche Weiıse die Relativismusdebatte die Theorie der Be-
deutung un die Theorie der Wahrheit beeinflufßt hat Schließlich WerTr-

den noch einıge uUuNnseIer eigenen Gedanken DA Diskussion gestellt.

z  z Deutsche Übersetzung: Godehard Brüntrup S}
Nnstatt eıne gyroße Anzahl Bücher aufzuzählen, werde ich 1U Tel sehr einflußreiche

Werke un! rel ausgezeichnete Anthologien benennen. Dıe Anthologien beinhalten DC-
dehnte Bıblıographien, dıe jenen empfehlen sınd, die dıe Fragestellung detaıillierter Wwel-
terverfolgen wollen. Eın großer Anteıl der gegenwärtigen Debatte entwıckelte sıch 1
Anschluß e1in wissenschaftstheoretisches Werk elit langem 1st offensichtlich, da{fßs 1im

Sınne empirıistische Theorien viele relevante wissenschaftstheoretische Probleme nıcht
lIösen konnten. Die lebhafteste Periode dieser Debatte folgte der Veröffentlichung VO':
Kuhns „The Structure of Scientific Revolutions”, deren zweıte Auflage 1970 VO Unıyvers1i-
tätsverlag der Universıity of Chicago publızıert wurde. Hıerzu stehen in direkter Beziehung
die epistemologischen unı linguistischen Arbeiten VO' Quine, insbesondere „Word
and Object” (New ork und „Ontological Relatıvıty an! Other Essays” (New ork

Man ann einen großen eıl der gegenwärtigen Diskussion als zustiımmende der
ablehnende Reaktionen autf eben diese beiden Werke betrachten. Dıiıe Auseinandersetzung
1St mittlerweile gänzlich interdıszıplınär geworden un! umfaßt Anthropologıe, Soziologıe,
Wiıssenschaftsgeschichte, Wissenschaftstheorie, Ethiık, Linguistıik, Erkenntnistheorie un
Metaphysık. Dıie relı hılfreichen Anthologıen sınd Bryan Wılson (Hrsg.), Ratıionalıty,
New ork 19A1 Hollıs, Lukes (Hrsg.), Ratıionalıty an Relatıvism, Oxtord 1982 Dıie-
SCS Buch greift bewußfßt die Themen der erstgenannten Anthologie wıeder auf un: betrachtet
s1e 1m Lichte einer zehnjährigen Diskussıion. Beide Werke enthalten Beiträge VO'  3 utoren
verschiedener Dıszıpliınen neben solchen 4a4us der Philosophie. Meıland, Krausz
(Hrsg.), Relatıyvısm: Cognitıve an! Moral, London 1982 Im Unterschied den beiden be-
reıts geNaNnNtLEN Bänden, die eine guLE Kenntnıis der Thematık USSEIZECN, hat dieses Werk

obwohl keineswegs eintach als Zielgruppe Studenten 1im Auge Jedem Autfsatz wurde eıne
einfache un: hılfreiche Einführung vorangeSsetzL, daneben nthält er austührliche Bıblıogra-
phie.
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KELATIVISMUS UN. WAHRHEIT

Wahrheits- un Bedeutungstheorien
KOrrespondenz

Wır können begınnen, indem WIT EeiINE rage Aaus$s den logischen Arbei-
ten Tarskis übernehmen WOZU annn Wahrheit zugeordnet werden? In
Tarskis Werk Wahrheit un Falschheit Eigenschaften VO  a Sdtzen

Sprache Idiese Bestimmung 1ST ZWAar für Nnsere 7wecke nıcht
gyanz ausreichend wiırd aber zunächst auUus Gründen der Einfachheit prak-
tikabel seın* Zu ein Satz SC1 WAafrT, bedeutet dafß mMan über den Satz
spricht Wır sprechen über eLwAas (einen atzZ); das WITLT

Es sınd dabei also ZWEeEe1I Sprachebenen involviert dıe Ebene, auf
der WITLr eintach eLtwaAas SagcNh, un: dıe Zzweıte Ebene, auf der WILr über das
prechen, Was WIT Diıese Unterscheidung zwıischen Objektsprache

(erste Ebene) un Metasprache (zweıte Ebene) 1ST VO zentraler Bedeu-
tung für die Wahrheitstheorie un die nachfolgende Diskussion des Re-
latıyısmus>? Um Tarskıs These verdeutlichen, benutzen WIT FranzöÖö-
siısch als Objektsprache un Deutsch als Metasprache „Wahr 1SE CinMN

Ausdruck der Metasprache, WI1IeE das folgende Beispıel iıllustriert
La S apelle Elizabeth“ 1SLT wahr aut franzözisc| N: dann, wWenn die Könti1-

SIn Elizabeth heißt
Man muß beachten, dafß 6S sıch be]1 AFa apelle Elizabeth C1-

1DCN Satz handelt hingegen 1ST 6S C1INEC Tatsache, dafß die Könıigın Elıza-
beth heifßt (vg]l Anm stellt fest, W as bedeutet, dafß dieser
französische Satz wahr 1ST Er 1ST wahr, WECNN MmMI1Itt der Tatsache korre-
spondiert Dıies erscheıint zunächst offensichtlich SsSC1inMNn wırd ann aber
be1 SENAUCHI Zusehen WENISCI selbstverständlich Welche Kenntnisse VeEeTI-

mıttelt uns über den französıschen Satz un welchen Bedingun-
SCH g1bt uns diese Intormationen?

Offensichtlich enthält keinerle1ı Intormatiıonen für jemanden, der
nıcht Deutsch versteht da Deutsch geschrıeben wurde Es 1ST WEeN1-

SCI offensichtlich daß uns nıchts Sagt, Wenn WIT das Deutsche nıcht
gebrauchen 1ssen Das Wıssen den Gebrauch der deutschen Sprache
beinhaltet anderem die Kenntn1s darüber, W anı 65 angebracht ISTt

Ich Korrespondenz Anführungszeıchen, da der Begriff irretühren: SCIN ann
Wıe sıch ZCISCN wiırd 1ST der klassıschen Korrespondenztheorie der Wahrheit zugleıch
ähnlich WIC uch erheblich unterschieden VO: ıhr

> „The Concept of Truth tormalized Languages” erstveröffentlicht 1933 enthalten
Tarskıs Werk „Logiıc, Semantics, Metamathematics“ Oxtord 1956

Wahrheit un: Falschheit werden besser betrachtet als Eigenschaften VO: Aussagen, dıe
ıttels der Sätze ausgedrückt werden können. Verschiedene Aussagen können durch densel-
ben atz ausgedrückt werden: der atz „ich bın Schotte“ kann, geäußert VO Person,
eine wahre Aussage, VO  ; anderen Person geäußert, BIHNE alsche Aussage ausdrücken.

Die Unterscheidung zwiıischen Sprachebenen annn folgendermaßen veranschaulıicht
werden „London 1ST der Name VO:  $ London „London hat sechs Buchstaben ber Lon-
don IST C1INEC Stadt (und nıcht C111 Wort NL sechs Buchstaben) Wenn ıch Sapc, dafß London
eine Stadt IST, betinde IC miıch aut der ersten Ebene Wenn iıch ber das Wort London

atz rede, ann spreche ich auf der zweıten Ebene
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Sagch, die Königın heıiße Elizabeth Darüber hınaus wırd ANSCHNOML-
INCN, dafß WITr verstehen, da{fß „Dıie Königın heißt Elizabecth“ derjenıge
deutsche NSatz 1St, der 1ns Französische übertragen el reine s’apelle Elı-
zabeth“ lautet. Dıe beiden etzten Gesichtspunkte werden sıch späater in
der Relativismusdebatte als zentral erweısen.) Wenn WIr alle diese Dınge
als gegeben betrachten, ann Sagl uns sowohl, w 2a5 65 bedeutet VO e1-
NC Satz behaupten, sel wahr, als auch g1bt uns eiınen Test die
Hand, entscheıiden, W anı wahr 1sSt. IDieser Test wırd sıch aber
NUur für denjenıgen als nützlıch erweısen, der sıch darauf versteht, den
eutschen Satz „Dıie Königın heifßt Elizabeth‘ benutzen, der
weılß, Wanı) dieser Satz ın passender Weıse geäußert werden annn

Wahrheıt 1st daher in einer Metasprache bestimmbar als eıne Eıgen-
schaft VO  — objektsprachlichen Sätzen. Der objektsprachliche Satz 1st
wahr n  u dann, WeNnN miıt der Tatsache korrespondiert; un die Ta#-
sache wırd 1n der Metasprache ausgedrückt. Die Tatsache erscheint aller-
dıngs nıemals 1n einer nıchtlinguistischen „Nacktheıt“. Tarskıs Defini1-
tion bezieht sıch nıcht 1n irgendeinem schlichten Sınne auf eın „Dıing
siıch“ Korrespondenz mıt den Tatsachen bedeutet beı Tarskı nıcht, daß
die Tatsachen letztlich außersprachlıch ertaßt werden könnten. Verlangt
ISt lediglich, dafß dle Tatsache ın einer anderen Sprache speziıfizlert WeTLr-

den ann als diıejenıge, ın der der wahre Satz vorkommt. Es ware
völlıg verträglich mıiıt Tarskıs Korrespondenzbegriff, behaupten,
Tatsachen selen immer theoriebeladen. Was WIr SaCH, 1St Ausdruck einer
Konstruktion, die WIr der Welt auferlegen. Der einzıge Weg Z Erler-
Nne  —_ VO Tatsachen 1St für uns das Erlernen dessen, W as man über die Weltr
Sagtl, das Erlernen, welche Konstruktionen mMa  aD der Welt auferlegt, wel-
che Behauptungen INa macht un W as in  —; Sagt. eım Erlernen des rich-
tigen Gebrauches des Satzes „Dıie Königın heifßt Elizabeth”“ oder des
Satzes „Meın Name 1sSt Gerry“ erlernen WITr, welche Tatsachen bestehen.
Dıe Korrespondenztheorie der Wahrheıt W1€ s1€e gegenwärtig VvVer-

standen wird behauptet nıcht, da{ß WIr uns völlıg A4US der Sprache her-
ausnehmen un annn uUNseTrT«c sprachlichen Außerungen mıt der VOTL-

sprachlichen Welt sıch vergleichen könnten. (senauso Ww1e€e die Wahr-
eıt eıne Eigenschaft VO  —; Sätzen ISt, die mi1ıt den Tatsachen korrespondie-
ren, könnte in  — auch behaupten, eine Tatsache se1 as;, W as ein wahrer
Satz ausdrü}ckt.

Kohärenz

Vielleicht betrachtet INa  - die Korrespondenztheorıe besten als eiıne
formale Definition VO „wahr  CC sS1€e Sagt, W as der Fall ISt; WENN eın Satz
wahr 1St. ber s$1e jefert 1n keiner Weıse einen Test, mıttels dessen WIr entL-

scheiıden könnten, wann Sätze wahr der falsch sınd; S1€e nämlıch die
Kenntnıis der Tatsachen bereits VOTraus un Sagt uns nıcht, welche Tatsa-
chen bestehen.
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Man könnte die Kohärenztheorie begreifen als eınen VO mehreren
miteinander 1mM Wettstreıt lıegenden Antwortversuchen aut die Frage,
WAas 65 denn edeute SascNhN, eın Satz se1 wahr. Eın Satz 1Sst dann
wahr, WEeNnNn mıt allen anderen wahren Sätzen konsistent ISt. Es ergeben
sıch allerdings ernsthaftte Probleme damıt, w as eine derartıge Erklärung
VO Wahrheıit überhaupt beinhaltet®. Wır glauben, 65 1St vorteilhaft, ohä-
renz mıt uUunseren Überzeugungen nıcht als eıne Definition der Wahrheıit

betrachten, sondern vielmehr als eiınes der Testverfahren, die WIr sınn-
vollerweıse anwenden, entscheıden, welche Sätze wahr siınd. Kurz:
die Kohärenztheorie lietert eın Krıteriıum, nıcht eıne Deftinıtion der
Wahrheiıt. Kohärenz ist e1n Kriteriıum, aber In  —; ann Iragen, ob sS$1e das
einzıge Krıteriıum 1St Zumindest auftf den erstien Blick (denn dieser Punkt
benötigt tatsächlich später eıne Rechtfertigung) erscheınt CS jedentalls,
da{ß bloße Konsıstenz eınes Systemes der einer enge VO Überzeugun-
gCNH keıine Garantıe für deren Wahrheıt, für ihre Korrespondenz mıt
den Tatsachen 1St. Zweitellos 1STt 5 jedoch vernünftig, Kohärenz mi1t -
deren Überzeugungen als e1n Wahrheitskriteriıum betrachten.

Dieser Ansatz wiırd ın der jJüngeren Wissenschattstheorie außerordent-
ıch betont. Im allgemeınen neıgen Wissenschaftler dazu, Daten miı1(5-
trauen, dıe sıch nıcht in Übereinstimmung mıt bereıts akzeptierten heo-
rıen befinden. In solchen Fällen werden S$1€e bevor s$1€e die als wohlbestä-
tigt betrachteten Theorıien aufgeben anfragen, ob das Experiment
sachgerecht ausgeführt wurde der ob vielleicht eın andersartiger unbe-
kannter Faktor die Sıtuation gestört hat Natürlich bedeutet dies nıcht,
dafß unerwartet! Ergebnisse auf keinen Fall ZUr Aufgabe einer Theorıie
führen könnten, sondern lediglich, dafß Kohärenz mıt einer akzeptierten
Theorie einen Test für die Wahrheit oder Falschheit eines Ergebnisses
darstellt. Aut eıner intormelleren Ebene betrachtet: 1mM alltäglichen Leben
außerhalb der wissenschaftlicher Theorien neıgen WIr dazu, Behauptun-
gCnNn keinen Glauben schenken, die nıcht in das System der VO  a uns be-
reıits akzeptierten Überzeugungen Passecn. Man wırd mMI1r weder die
Behauptung glauben, ich se1 selben orgen in London un: in Austra-
lıen SCWESCH, noch 1e, ıch se1 ıne Reinkarnatıon des Kaisers Franz Jo-
sef Diese Behauptungen sınd keineswegs 1ın siıch logisch widersprüch-
lıch, aber miıt Rücksicht auf die Überzeugungen bezüglich uUuNsSsSeTeTr Welt,
die mMan sıch schon erworben hat, annn INa  - S1e nıcht zumiındestens
nıcht leichthin akzeptieren un wiırd daher abstreıten, dafß S1€e wahr
sınd. Dıiıese Einstellung 1STt auch siıcherlich nıcht unvernünfitig.

da{fß „wahr” sowohl 1im Detiniens als auch 1m Detiniendum auftaucht; müfßte
durch einen Begriff WwI1ıe „akzeptiert” ErsetizZt werden; andernfalls müßte eiıne rein logische
Definition gegeben werden. Zusätzlich könnten Schwierigkeiten auttreten mıt der Vorstel-
lung VO' „allen anderen Sätzen. Glücklicherweıse können WIr dıiese Schwierigkeiten 1er
unberücksichtigt lassen.
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Allerdings mMuUu die Angelegenheıt komplexer SCIN, als 1er den
Anschein hat Denn (So könnte 119  — argumentıieren) N 1STE doch offen-
siıchtliıch möglıich, dafß C1iMN System VO Überzeugungen, die WITLFr alle ak-
zeptieren, trotzdem weniıigstens teilweıse falsch 1STE. Zumindest ann
Kohärenz ML der gegenwärtig akzeptierten enge VO  — Überzeugungen
keıne hinreichende Wahrheitsbedingung, eın adäquater Test sCIMN Wır
können uns auch darautf zurückbesinnen, da{fß Tarskis Version der Korre-
spondenztheorıe uns hıer nıcht weiterhilft stellt uns nämlich NUur dann

Test für dıe Wahrheıt VO „Die Köniıgın heißt Elızabeth ZUrTr Ver-
fügung, WCIL11 WIT bereıts der Lage sınd WISSCNH, ob dıe Königın Elı-
zabeth heißt Der Wahrheıitstest VvOraus, da{fß WITLr bereıts WISSCNH,
OVON WIL überzeugt SCIN können

Pragmatısmus
Di1e pragmatische Wahrheitstheorie konkurriert SENAUSOWECNLES WIC die

kohärentiale M1 der Korrespondenztheorıe Ce1INEC Darstellung der Be-
deutung VO  — „wahr vielmehr wırd S1C ebenso W16€e die Kohärenztheorıie
besser als C1IMN KÄKrıterium betrachtet mıttels dessen entschieden wiırd wel-
che Sätze wahr sınd (mıt den Tatsachen korrespondıeren), nıcht aber als
1Ne Wahrheitsdefinition

uch dieser Ansatz wurde erfolgreich auf wiıissenschaftliche un infor-
melle Kontexte angewandt Man könnte behaupten, eiNeEe wissenschaftlıi-
che Theorie SCI1I dem Ma(ße wahr, als S1IC uns erlaubt Nnsere Umwelt
erfolgreich kontrollieren, zukünftige Ereignıisse vorherzusagen un
VErSHANSCNC erklären Zudem hat der Wahrheitsanspruch der Kon-
struktion, die WITr mıiıttels unserer Sprache der elt auferlegen, Berechti-
ZSunNng au der eintachen Tatsache heraus, daß Sprechen un:
Denken uns dıe Lage rse  ‘9 unNns erfolgreich verhalten, kom-
UNIizileren un Leben leben Wenn das, W as WITL ” ENNCNHM,
nıcht Wahrheıit un wirklich unterschieden WAarcec VO dem, W AaS WITr

„Wasser NECNNECR, dann WAarIc Leben ein ZaANZECS Stück schwerer, als
ec5s 1ST

ıne Kombinatıon des pragmatischen un des kohärentialen Tests
scheint uns recht gut die Unterscheidung ermöglıchen, welche unserer

Außerungen wahr un welche falsch sınd Und der ormale Begriff der
Korrespondenz Sınne VO  e Tarskı erlaubt uns, PFazZlsc bestim-
IMNCN, Was gememt 1ST, WEeEenNnNn WITL SagCNn, ein Satz SC1I wahr

Bedeutung UN: Wahrbheit

Zum Abschlufß dieser einleitenden Bemerkungen, noch Kürze CIM

Paar Worte über die allgemeın anerkannte Beziehung zwischen Bedeu-
(ung un Wahrheit
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Zum ersten mu in der Tradıtion der Fregeschen Unterscheidung
VO innun Bedeutung — unterschieden werden zwischen der Bedeutung
eines Wortes oder Ausdrucks un: seiınem ezug6 Die Bedeutungen der
beiden Ausdrücke „der Morgenstern” un „der Abendstern“ sınd VOCeI-

schieden, iıhr ezug aber 1St derselbe Himmelskörper. Sıe haben nıcht
dieselbe Bedeutung, beziehen sıch aber aut dassqlbe Dıng. Bedeutung
darf nıcht mMIıt ezug identifiziert werden.

Dıie verbreıtetste Darstellung VO  . Bedeutung begınnt mI1t der Bedeu-
Lung VO Sätzen/. Dıiıe Bedeutung eiınes Satzes besteht A4US einer enge
VO  ; Bedingungen, denen dieser Satz wahr 1St. Das Wıssen darum,
w as eın Satz bedeutet, 1st gleichbedeutend mı1t dem Wıssen, Wann be-

werden kann, iıne wahre Behauptung machen.

I1 Probleme des Relativismus

Der Relativismus 1St iın dieser oder jener orm zumiıindestens selt
der eıt des Protagoras uns®. Wır sollten wenıgstens miıt der An-
nahme begiınnen, werte eher eıne wichtige philosophische rage auf,
als dafß eıinen elementaren philosophischen Fehler verkörpere. Wır ha-
ben uns bemüht, den Relatıyiısmus auf eıine Weıse darzustellen, die ıh
zumindest nıcht offensichtlich inkohärent oder falsch erscheinen äfßt Wır
können NULX den ernsthafteren Problemen gelangen, Wenn WIr den Re-
latıyısmus die naheliegendsten Einwände verteidigen, dıe
iıh vorgebracht worden sınd.

Selbstwiderlegung
Von Zzwel verschiedenen Ansätzen her könnte INa  — den Relatıyısmus

als selbstwiderlegend begreıten. Nehmen WITr A Man versucht, den ela-
t1VISMUS folgendermaßen definieren?:

Wenn gylaubt, dafß P) ann 1St „P“ wahr für

Anmerkung des Übersetzers: Der heutige deutsche Sprachgebrauch Philosophen
stimmt weıthin miıt Freges Terminologıe nıcht mehr übereın, INanl gebraucht „Bedeutung”
(Freges „Sınn") un! „Bezug”“ (Freges „Bedeutung”).

Verschiedene Punkte benötigen eine Behandlung. Zum Beıispiel sprechen WIr
zunächst VO Sätzen, die benutzt werden, Aussagen machen. Dıie Bedeutung VO' SÄät-
ZCN, dıe Betehle, ünsche etC. ausdrücken, MUu abgeleıtet werden VO der Bedeutung der
entsprechenden Indıkatıve. uch die Bedeutung VO Wörtern un! Ausdrücke: mMu: 1ın VelI-

schiedenen Abhängigkeıten davon gesehen werden, welchen Beıtrag S1e ZUT Satzbedeutung
lietern. Metaphern sınd eın weıteres un! kompliziertes Gebıiet.

Erwähnt seien WwWwel ausgezeichnete Artikel ber Protagoras: Burnyeat, Protagoras
an Self-Refutation ın Later Greek Philosophy, in PhRev R5 (1976) 44—69, un: Met-
land, Is Protagorean Relatıyısm Self-Refuting?, In? (Grazer Philosophische Studien (1979)
51—-68

Ich werde die folgende Notatıon benutzen. Ich nehme Al dafß eın atz der Objekt-
sprache ISt, während A die Übersetzung dieses Satzes 1n der Metasprache ISt. 1ST der
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Man könnte einwenden, Au dieser Auffassung tolge, dafß „P sowohl
wahr als aUC falsch seın könne, WEeNNn nämlıich xylaubt, da{ß ”P der Fall
ISt, aber ylaubt, daß ”P S nıcht der Fall 1St Zu SagcNh, 1St. sowohl wahr
als auch alsch, 1St allerdings logisch inkonsıstent. Diese Schwierigkeıit
annn aber leicht dadurch ausgeraum werden, da{ß 1194  —; darauf besteht,
Wahr-für-X als ine Einheit betrachten. Wır können 4UsS ın der
Tat leicht ableıten, da{fß .”P wahr-für-X 1St un daß 39 P‘ nıcht wahr-für-Y
1STt. Darın besteht überhaupt eın Wiıderspruch. Dıie Schwierigkeıit könnte
jedoch weıter aufrechterhalten werden durch die Behauptung, dafß Jjetzt
„7P 1St wahr-für-X“ eintach bedeutet X gylaubt, da{fß P W 2asS vıel -

nıg ISt, die Posıtion des Relatıiviısten interessant machen können:
selbstverständlic haben Leute verschiedene Überzeugungen. Darüber
hınaus hat die merkwürdıige Konsequenz, dafß sıch durch bloßes An-
ern der Überzeugungen diıe Wahrheit ändert, un: c5 daher unmöglıch
erscheınt, der Vorstellung, jemand habe alsche Überzeugungen, irgend-
eınen Inhalt geben. Der Relatıivıst mu deshalb dem Ausdruck „wahr-
für-X“ i1ne stärkere Bedeutung geben. Ist das erreichbar?

Viele Philosophen würden diıesem Punkt mehr oder wenıger e1n1-
SCH Vorschlägen Wıttgensteins folgend die Vorstellung eines begriftli-
chen Schemas oder eınes Rasters VO Überzeugungen !° einführen 11.
Selbst Sprecher derselben Sprache können durchaus verschiedenen be-
grifflichen Kastern Anteıl haben, un: Wahrheıit könnte dann relatıv auf
solche Raster se1n. Veranschaulichungen davon sınd nıcht schwer fın-
den Das deutsche Wort „Beweıs” hat verschiedene Bedeutung 1n jeweıls
verschiedenen Logiksystemen. Für jemanden, der das begriffliche Raster
der christlichen Überzeugungen teılt, annn die Behauptung, daß eın be-
stiımmtes Ereign1s die leitende and der göttlichen Vorsehung aufweılse,
wahr se1n. Für den einen Wissenschaftler Ma dıe Aussage, dafß dıe Gra-
vitationskraft fundamental se1l und daher keıner weıteren Erklärung be-
dürfe, wahr se1n, für einen anderen Ma diesselbe Aussage schlicht falsch
selin. Allgemeın gesagt e lıegt nahe, dafßß die Welt als erkannte teilweıse
konstitulert wiırd durch das begriffliche Raster, mıttels dessen S1€ erkannt

Name der Objektsprache. Von daher könnte Tarskis Schema folgendermaßen generalısıert
werden: ISt wahr iın dann, WEn

10 Anmerkung des Übersetzers: Der für den weıteren Verlauf des Artikels zentrale englı-
sche Begriff ‚conceptual framework“ wiırd 1er mMI1t „begriffliches Raster“ wiedergegeben.
Diese e  Übersetzung wiıird diesem ın der angloamerikanischen Philosophie MmMit reichhaltıger
Konnotatıon besetzten Begriff nıcht ganz gerecht. „Framework” bedeutet ursprünglıch
ohl eın durch renzen (Rahmen) definiertes (3anzes als uch eıne innere Struktur. Das
deutsche Wort „Fachwerk” scheint den ınn guL treffen, 1St ber eın technischer Ausdruck
der Architektur, der 1in diesem erkenntnistheoretischen Zusammenhang, beı dem eine
dıe Sinneserfahrung ordnende begriffliche Struktur geht, 1m wörtlichen Sınne EeLWAaS 7höl-
ern erscheint.

11 Ludwig Wıittgensteins „Über Gewißheit“ hatte eiınen wichtigen Einfluß aut utoren w1e€e
Wınch, Phıillıps und vielleicht auch uhn Allerdings haben auch viele andere

ähnlıche Gedanken hne offensichtlichen Bezug autf Wıttgenstein entwickelt.
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wird „Wahr für X‘ könnte deshalb auch, AaNStatt einfach relatıv auf eın
Individuum interpretiert werden, vielmehr aufgefaßt werden als
„wahr 1n dem begrifflichen Raster, in welchem denkt“ oder einfach als
„wahr in R‘ Anscheinend ann der Relatıvıst dann ımmer noch davon

sprechen, da{fß L  57 mıt den Tatsachen korrespondıiere. Dıie Tatsachen
selbst werden allerdings relatıv seın in bezug aut das begriffliche Raster,
durch das die Welt erkannt wird. Wır können also folgendermaßen
formulıeren:

))s“ 1St wahr 1n (RIL N dann, wWenn (R)P
Zum Beispiel ISt „Gravıtation benötigt keıine Erklärung“ wahr 1n einem

auf deutsch ausdrückbaren begrifflichen Raster dann, wenn Gravı-
tatıon in diesem KRaster keıne Erklärung benötigt. Weıter werden
WIr aut die Implikationen eingehen, die sıch A4U$S eınem derartıgen Einbe-
zıehen VO Rastern ergeben. An dieser Stelle wollen WIr Jediglich darauf
hinweısen, da{fß weder einem offensichtlichen Widerspruch führt,
och die anderen unerwünschten Konsequenzen VO zeıitıgt.

Man könnte aber immer noch einwenden, selbst N se1l aut andere
Weıse selbstwiderlegend, indem mMa  $ sıch Augustins VWiderlegung
des Skeptikers erinnert: „‚Non est verıtas‘ verıtate est  3 Könnte
nıcht ıne ähnliche Attacke auch den Relatıvisten entkrätten? Möchte der
Relatıviıst ELW nıcht daran festhalten, daß selbst absolut wahr 1st?

Dem Relativıst stehen mehrere Wege der Erwiderung diesen
FEinwand offen Zunächst ann ausführen, da{fß ebenso WwWI1Ie *R7 eıne

metasprachliche Bemerkung ber “  997 IST, auch die Aussage, dafß „"R_2“
selbst wahr ISt, eıne metametasprachliche Bemerkung ber HR2 1St.

„Wahr‘” der Metametasprache mu nıcht die gleiche Bedeutung haben
wIe CC  „wahr 1n der Metasprache. Von daher mu e5 für ıh nıcht wıder-

sowohl behaupten un auch akzeptieren, w assprüchlich se1ın,
W as dennüber 397 Sagt. Allerdings mu 1n diesem Falle erklären,

die Bedeutung VO „wahr” in der Metametasprache se1l Er könnte natür-

ıch behaupten, dafß aut dieser Ebene ‚CC  „wahr die Bedeutung „absolut
wahr  CC haben ann AaNSTAatlt „wahr 1n R‘ Er könnte miıt einıger Berechti-
gung fur sıch in Anspruch nehmen, dafß es ihm mIt der Einschränkung
VO absoluter Wahrheıit auf diese Ebene gelungen sel, all seıne relatıvıstı-
schen Ziele erreichen, da alle objektsprachlichen Sätze (alle immer
och blofß relatıv aut eın begriffliches Raster wahr sınd Auf der —

deren Seıte w1e€e WILr noch sehen werden ann se1ın, da{fß die Argu-
en  3 die anbringen könnte, die These unt  ern, dafß alle
relatıv auf eın Raster sınd, VO  un derart allgemeıner Art sınd, da{f sıe auch
autf angewendet werden könnten. Von daher ISt diese Verteidigungs-
strategıe vielleicht gar nıcht durchführbar. Der Absolutıist könnte fort-
fahren, indem vorbringt, daß ec5 nıcht sehr iıne rage dessen ISt;
welche Argumente der Relativıst anführt, beweısen, daß alle
wahr iın sind, sondern vielmehr untergräbt die Tatsache, dafß ber-
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haupt Argumente benutzt, die Posıtion des Relativisten. Die Beweıise
nämlich, die der Relativist antührt (Tatsachen kultureller Verschieden-
heit oder anderes) mUussen VO  —; iıhm als absolute Fakten ANSCHOMM
werden und nıcht einfach als Fakten, die relatıv auf eın begriffliches Ra-
Ster sınd. Andernfalls wırd den Absolutisten nıe überzeugen. Gerade
1m Argumentieren für seiıne Posıtion untergräbt der Relatıivıst S1e wıeder.
Allerdings scheint CS, da{fß der Relativıist der Kraft dieser Attacke aUus dem
Wege gehen annn Er annn erwıdern, da{fß 65 ıhm 1St, die Beweıse
für seıne Posıtion als wahr-iın-seinem-Raster anzusehen; hat dann
nıcht einmal Einwände dagegen, dafß der Absolutist seıne eiıgenen Be-
weısgründe für absolut wahr hält Er könnte völlıg kompromißßlos
seine Posıtion verhärten, indem einerseılts als wahr-in-seinem-Ra-
Ster betrachtet, andererseıts darauf besteht, da{fß die Wahrheit des Absolu-
tisten ebentalls absolut ISt, nämlıich absolut-in-dem-absolutistischen-Ra-
ster 1

Dıe Schlußfolgerung daraus 1STt also, da{ß Relatıyısmus nıcht Zzumın-
dest nıcht in einem schlichten Sınne selbstwiderlegend seın mu ber
1im Erreichen dieses Ergebnisses tut sıch gleichzeıitig die Notwendigkeıit
AUf; diıe Vorstellungen VO begrifflichen Rastern, VO „wahr-in-S“ un
VOoO  — Begriffsschemata 1mM weıtesten Sınne ausführlicher diskutieren.

Begriffliche Raster UN. Schemata

Dıie Behauptung, da{ß verschiedene Leute verschiedene Überzeugun-
SCH haben, ISst ottensichtlich ebensowen1g schon relatıvistisch Ww1e€e die,
daß Überzeugungen, die manche Menschen für wahr halten, VO ande-
IcnNn als falsch angesehen werden. uch 15t 65 noch nıcht offensichtlich
latıvıstisch, Wenn 1124  —_ akzeptiert, dafß die klassıfizierenden Begriffe
verschiedener Sprachgruppen die Welt auf unterschiedliche Weıse eiıntel-
len (so verfügen Eskımos über siıebzehn verschiedene Wörter für Schnee;
eın indonesischer Stamm hat eın Wort, welches sowohl Vögel WwW1e Fleder-
mause bezeichnet, usg  m allerdings Vögel der Unterordnung
Casuarıus). Man ann ın der Tat Lebewesen Je nach Zweck auf verschie-

12 Eıine andere Frage, die iıch 1er nıcht behandeln kann, betrifft den moralıschen Relati-
VISmMUuUS. Zumindest In einem 'eıl der Lıteratur wurde folgendermafßßen argumentiert: Wenn
glaubt, dafß (wobeı eın moralısches Urteil 1St WI1e€e EeLtwAa: iıch soll den Armen eld geben),annn macht eben dieser Glaube wahr tür ber bei näherer Betrachtung könnte InNnan
darauf kommen, dafß 1er Wwel Bedeutungen VO „Pflicht“ vermiıscht werden, eıne relatıv auf
die vorhandene Information, dıe andere mehr iıdealısıert. Man hat Iso eine Pflicht:, das
tun, Was INn aufrichtig für seıne Pflicht, hält. Das bedeutet nıcht, daß jemandes Pftlicht2
durch seine diesbezüglichen Überzeugungen konstitulert wird Weiterhin könnt jemand,A 3Cu-der einen Relativismus ın der Moral vertritt, dıesen Relatıyismus auf moralische
SUNgCN beschränken. In diesem Falle müfbste sıch nıcht einmal mıiıt dem Einwand auseiınan-
dersetzen, halte tür absolut. Denn *R2 drückt aus sıch heraus keine moralısche

ErTZEUZUNgG AauUs, sondern eıne Metaüberzeugung ber moralısche Überzeugungen. Der
Vorwurt der Selbstwidersprüchlichkeit waäare daher schwerer aufrecht erhalten.
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dene Weıse klassıfizıeren, un all diese Unterteilungén basıeren zweıtel-
l0s auf wirklich vorhandenen, aber unterschiedlich gewichteten Eıgenar-
ten dieser Lebewesen. Z weiıftellos wırd auch eın pragmatischer Test für
die Wahrheıt VO Sätzen in unterschiedlichen Umständen un Je nach In-
eresse un Fragestellung verschiedene Resultate ergeben. Kurz: die Be-
hauptung, unterschiedliche Kulturen seıen verschieden, 1St weder ın sıch
relativistisch noch iımplızıert S1€e irgendeine relativistische Behauptung.
Das scheint allgemeın anerkannt se1n.

Relativistische Fragestellungen tauchen NUur auf, WEeNnNn die Phänomene
kultureller Verschiedenheit in Beziehung mI1t eıner grundsätzlichen
kenntnistheoretischen der ontologischen Posıtion ZESELIZL werden.

Quine hat dıe folgende Posıtion vorgelegt:
SB Für jede endliche Datenmenge g1bt unendlich viele verschiedene Theorıen,
die gleichermaßen mıt den verfügbaren Daten verträglich gemacht werden können:
„ Theorıes 4ATE under-determined by evidence”“
(2) Dıe Gesamtheıt des beobachtbaren Verhaltens (einschließlich des Sprechverhal-
tens) der Mitglieder eiıner anderen Kultur (Z7D eınes tremden Stammes, dessen
Sprache WITr verstehen suchen) 1St verträglich mıt mehreren verschiedenen „Über-
setzungshandbüchern”, wobe1l jedes dieser Bücher eıne Theorıe darüber reprasen-
tıert, w1e die Außerungen der Stammessprache 1n unsere Sprache übersetzt werden.
(3) Weıl für die Bevorzugung eıiner einzelnen Theorie ber diıe Bedeutung der Sätze
1n der Stammessprache keine Basıs ın den Daten gegeben ISt, 1St sınnlos VO „Be-
deutungen” sprechen, gleichsam als existierten S1E irgendwo un: müßten NUrLr enNL-

deckt werden.
Wır wollen die Argumente, die Quine ZUuUr Belegung dieser Thesen her-

anzıeht, nıcht weıter entfalten. Es se1l angemerkt, da{fß die drıtte These
plızıt verifikationistisch 1St un nıcht weıthın akzeptiert wiırd, nıcht
einmal VO Philosophen, die die ersten beiden Thesen annehmen. Wır
möchten die Aufmerksamkeıt auf die Implikationen richten, die iıne der-
artıge Posıtion iın bezug auf den Wahrheitsrelativismus hat Betrachten
WIr noch einmal:

ISt wahr 1n (R)L, dann WENNn (RIP
ESs wırd ın vorausgeSeLzL (wıe oben bereıts erwähnt), daß 65 sıch

beı „P 5 eıne metasprachliche Übersetzung VO  — S handelt. Nehmen
WITr Al D  95 se1l eın Satz der Stammessprache; ”P sollte die Bedeutung
VO 39 1n Deutsch angeben. Dann erhält INa eın Resultat folgender Art

„Dıkkı kabo mbinga” 1St wahr in einem VO' Sprechern VO benutzten Raster, gC-
Nau dann, WEeNnNn s1€e in diesem Kaster alle rotfe Aras sind.

Der Satz der Eingeborenensprache 1St natürlich freı erfunden, ent-

SsStammt keiner existierenden Sprache. ber das Beispiel beruht auf Tatsa-
chen, insotern eınen Stamm <x1ibt, der glaubt, daß al seine Mitglieder
dieser Vogelart angehören. Wenn Quine aber recht hat, ann g1ibt 65

keine Möglichkeıt rechttertigen, W3runi WIr „dikkı kabo mbinga“ mıt
„WIr sınd alle rote Aras“” übersetzen un nıcht mıt irgendetwas anderem.
Wır sınd nıcht 1n der Lage, dem Satz der Eingeborenensprache eiıne be-
stımmte Bedeutung ZUZUMESSCH, daher können WIr auch dıe Überzeu-
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Sung der Eifigeborenen nıcht iıdentifizıeren, die der Satz ausdrückt. ber
e 1sSt zentral für den relativistischen Ansatz, W1€e WIr Y  hn bisher dargelegt
haben, da{ß dieselbe Überzeugung 1n einem Raster wahr un 1n eınem
deren falsch se1ın ann Wenn die Überzeugung der Eıngeborenen nıcht
identifiziert werden kann, dann können WIr auch nıcht Sapcn, S1E se1 iıden-
tisch miı1t irgendeıiner anderen Überzeugung, Zanz gleich In welchem Ra-
sSter. homınem annn INa  - dann einwenden, da{fß ein derart radıkaler
Relatıyismus schon radıkal ISt, noch den 7wecken dıenen,
denen 6} vieltach herangezogen wurde. Wır können weder Sagcnh, da{fß
sıch ihre Überzeugungen VO den unseren unterscheıiden, noch da{fß s$1e
dieselben sınd. Wenn iıne Übersetzung von ihrer Sprache 1ın dıe Nsere

nıcht garantıert 1St, annn 1ST die grundlegende These des Relatıyvismus
nıcht behauptbar.

Nun aber 1St der Relatıvıst iın wiıirklichen Schwierigkeıiten: WEeNN INa  e

die Möglichkeit VO Übersetzung als gegeben ansıeht (aus welchen Grün-
den auch immer INan Quines Thesen fur falsch hält), ann annn die Eın-
geborenensprache nic%_1t beziehungslos neben der unseren stehen; tolg-
ıch können auch die Überzeugungen, die in dieser Sprache ausgedrückt
werden, nıcht radıkal VO  w den unNnseTrenN verschieden se1in. Denn WEeNN

un dieselbe Bedeutung haben, dann mUuUssen s$1€e dieselben Wahrheits-
bedingungen haben Und WECNN S1€e nıcht dieselben Wahrheitsbedingun-
SCn haben, dann haben S1€e nıcht dieselbe Bedeutung. Dann 1sSt aber auch
nıchts Überraschendes der Auffassung, daß die eine wahr seın annn
un: eine andere nıcht. Der Relativist steht VOTL eınem Dılemma. Die Ra-
Ster sınd entweder wen1g aufeinander bezogen, daß WIr die Überzeu-
guNsCH der Eiıngeborenen überhaupt nıcht identifizıeren können; dann
können WIr auch nıcht gCN, ob S$1€e sıch VO den unseren unterscheiden.
der aber Übersetzung 1St möglıch, annn 1St aber zumındest der radıkale
Relativyvismus falsch.

(Juter Wille, Menschheit UN: Ratıonalıtät

Wıe identiftizıeren WIr tatsächlich die Überzeugungen anderer? Dieser
rage wurde beträchtliche Aufmerksamkeıt zugewandt au Gründen, die
hoffentlich aus dem bisher Gesagten schon klar wurden. Wır können
setizen beı der bereıts angeführten zweıten These VO Quine:

(2) Dıiıe Gesamtheıt des beobachtbaren Verhaltens (einschließlich des Sprechverhal-
tens) der Mitglieder eıner anderen Kultur (2:<B eiınes remden Stammes, dessen
Sprache WIr verstehen suchen) 1St verträglich miıt mehreren verschiedenen „Über-
setzungshandbüchern , wobe1l jedes dieser Bücher eine Theorie darüber repräsen-
tıert, wı1ıe die Außerungen der Stammessprache in unsere Sprache übersetzt werden.
Man könnte anerkennen, daf, obwohl Theorien VO den Daten her

unterdeterminiert sınd (vgl die These (1)); WIr dennoch faktisch ın der
Lage sınd, ihnen eıne Auswahl treffen; das gılt für die Wıssen-
schaften ebenso W1€e für das gewöhnlıche Leben Wissenschattler werden
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sıch Gedanken darüber machen, welche der logisch rfiöglichen Erklärun-
SCH gleich wahrscheinlich sınd, un ann versuchen ihnen Z.U-

wählen. Unter welchen Voraussetzungen machen wWIr beım Bestimmen
der Überzeugungen anderer diese Abschätzung der Wahrscheinlichkeıit?

Donald Davıdson schlug eın Prinzıp des Wıllens VO  z Das be-
deutet, dafß WIr den Sätzen der Eingeborenensprache Übersetzungen auf
solche Weıse zuordnen, dafß dabe1ı möglichst viele der Überzeugungen
der Eingeborenen als wahr betrachtet werden 1 Er bringt ein sehr einta-
ches Beispıiel, das mi1t Z7wel deutschen Wörtern, „Ketsch“ und „JoHe“; AL

beıtet. Dıe beiden Begriffe beziehen sıch auf Z7We1 ähnliche Typen VO

Segelschiffen. Man stelle sıch VOI, in  > säße Meer un jemand
eınem: „Was für iıne schöne Ketsch das ist!“ Ich schaue auf un sehe

ıne Jolle, aber keıiıne Ketsch. Ich hätte nu die Auswahl verschiede-
ne  n} Interpretationen des Gesagten. Beispielsweise:

Ketsch“ aut ıne unübliche Weıse (vielleicht kennt den(1) Er benutzt
technischen Bedeutungsunterschied zwischen „Ketsch“ un: „Jolle“
nıcht)
(2)) Er sıeht nıcht S Deshalb ann er den Unterschied 7zwıischen dem
OOt und dem Aussehen eıner Ketsch Sal nıcht ausmachen. Trotzdem be-

„Ketsch“ 1m gleichen (korrekten) Sınn w1e€e ich
(3) Er hat eıne Halluzinatiıon un sieht deutlich eıne Ketsch. Da das
Wort „Ketsch“ ZENAUSO w1€e ich benutzt, Sagt „Was für eıne schöne
Ketsch“.
(4) Er benutzt „Ketsch“ in einem Sınne, der ganz unabhängıg davon ISt,
w1e iıch das Wort verstehe: z.: B bedeutet für ihn das, w as für mich
„Wolke“ bedeutet.

Unter normalen Umständen (er spricht gut Deutsch, der Hımmel 1St
klar, 1St gesund USW.) nehme iıch den ersten Fall versteht nıcht
ganz dıe Bedeutung VO „Ketsch“, aber 1m Sınne se1ınes Verständnisses
(„ein Zweimaster”) trıtftt e Z da{fß Ort eın schöner 7weiımaster 1St. Ich

relnterpretiere gutwillıg, w as Sagt, auf solche Weıse, da{fß ich ihm ıne
ErTZCUSUNG zuschreibe, die 1N der Tat richtig 1St, die allerdings falsch

ausgedrückt hat
Dieses Beispıel 1St sehr einfach, aber Davıdson würde behaupten, dafß
die Art VO  ; Mechanısmen veranschaulicht, die auch beı viel komplexe-

remn Versuchen, dıe Sprache eınes anderen verstehen, ablauten. Be1i 1N-
ternationalen Treffen, WIr ıne Mischung VOoO nıcht perfekt be-
herrschten Sprachen antreffen, geben WIr uns Mühe, andere auf eine
solche Weıse verstehen, dafß WIr iıhnen keine ernsthatten rrtümer
WECNN möglich überhaupt keine Irrtümer zuschreiben mussen

Infolge einıger Kritik wurde annn das Prinzıp des Wıllens -

13 On the Very Idea ot Conceptual Scheme, 1n Meiland (siehe Anm un! ursprüng-
ıch 1n 4 / 1973—74 572
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durch ein Prinzıp Menschheit, das In verschiedener Hınsıcht wenıger
ordert un: daher plausıbler beschreıbt, WI1e WIr andere tatsächlich
verstehen suchen. Rıchard Grandy!* argumentiert, dafß e oft vOrzuzle-
hen ISt, anderen anstelle iımplausıbler wahrer Überzeugungen alsche
Überzeugungen zuzuschreiben, vorausgeSsetzt WITr können eıne vernünft-
tige Erklärung dafür angeben, S1€ diesen falschen Überzeu-
SUNSCH gelangt sınd. Eın schlichtes Beispiel dafür ware folgendes. Be1
Arıstoteles können WIr lesen, die hbardıa se1l der Sıtz der Intelligenz. Wenn
WIr darauft bestehen, Arıstoteles wahre Überzeugungen zuzuschreıben,
dann wäaren WIr vielleicht geneıgt, „kRardıa“ 1ın diesem Kontext miıt „Ge-
1rn  < und nıcht mıt „Herz“ übersetzen. Ausgehend VO Prinzıp
enschheit wären WIr bereıt, Arıstoteles eıne alsche Überzeugung be-
züglıch des erzens zuzuschreıben, WEeNnNn WIr erklären könnten, WwWI1Ie

dieser fehlerhatten Überzeugung gekommen ISt Wır schreıiben ande-
TEn Menschen eın Modell des Für-wahr-Haltens, Erstrebens, Denkens
un des Weltbezugs Z  9 das unserem eigenen ähnelt. Wır interpretieren
das, W as andere Sapcn, 1m Lichte dieser Zuschreibung.

Das Ergebnis der Anwendung des Prinzıps Menschheit 1n komplexe-
ren Fällen wırd dann entsprechend komplexer se1in.

Robın Horton, eın Philosoph, der sıch aut die westafrikanısche (Ge-
dankenwelt spezıalısıert hat, argumentiert, daß WIr tatsächlich zwischen
Zzwel Ebenen unterscheıden, die primäre un sekundäre Theorie

1 Dıie prımäre Theorie beinhaltet Vorstellungen wIe: Verursachung
durch Druck oder Zug, Unterschied zwischen Menschen un anderen
Lebewesen, Wahrnehmung der eıt als früher/Jjetzt/später, iıne Bezıe-
hung zwiıischen Raum/Zeıt un Verursachung, iıne Welt mittelgroßer fe-
Ster Objekte, eiıne Unterscheidung zwıischen Selbst un anderen, eın
System wahrnehmungsbezogener Unterscheidung. Er behauptet, da{fß
sıch 1€es VO  . Kultur Kultur tatsächlich wen12 unterscheide. Es g1bt aU-
KBerdem eınen Bereich sekundärer Theorıie, der durch die „verborgenen“
Erklärungen VO Ereijgnıssen 1m primären Bereich charakterisiert 1sSt
Hıer wiırd 65 oyrofße Unterschiede zwıschen den Kulturen geben: die Nıge-
rl1aner werden alle möglıchen Arten VO  — Ereignıissen miıt Vorstellungen
VO spirıtuellen ewegungen erklären; der westliche Mensch wiıird sS1e mıt
Vorstellungen VO Atomen, Molekülen, subatomaren Partikeln eice
klären. ber selbst hier gibt Gemeıjinsamkeıten zwischen den beiden
Kulturen: 1n beiden werden die „verborgenen” Entıtäten oft mıt Modell-
vorstellungen beschrieben, die aus dem gewöhnlıchen primären Bereich
tammen spirıtuelle Wesen agıeren ahnlich w1e€e Personen, Atome annn
I1a  — sıch als Miınıatursonnensystem oder Wellen vorstellen. Aufßerdem
interaglıeren die beiden Welten derart, daß Ereignısse iın der einen SC-

14 Reference, Meanıng, and Belief, In Journal of Philosophy 70 (1973) 95
15 Tradıtion anı Modernity Revisıted, 1nN:! Hollıs un: Lukes (sıehe Anm 201—-260
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wöhnliche Vorkommnisse ıIn der anderen erklären. Der nıgerianische
Stammesangehörıge Lut dasselbe wıe der westliche Wissenschaft-
ler, allerdings geht VO  — einer anderen Sıtuation aus, zudem noch mıiıt
anderen ihm vorgegebenen Mitteln. Unter Berücksichtigung dieser Un-
terschiede können WIr sowohl verstehen, Was LUL, als auch erklären,
aru seıne Ergebnisse stark VO den unseren abweichen. Es 1St dieses
„gemeinsame Herzstück kognitiver Rationalıtät des Menschen , welches
e5 ermöglicht, die Überzeugungen einer anderen Kultur identifizıeren
un damıt 1ın etzter Konsequenz den radikalen Relatıyısmus auszuschlie-
ßen

Was 1St der Theoriestatus des Prinzıps Menschheıt? Man könnte AI -

gumentleren, 65 handele sıch eıne Notwendigkeıt prior1 ELW 88 der
Art VO Kant der iNnan könnte vorbringen, daß c5 als eintachste empir1-
sche Hypothese verteidigen sel,; die unserTeCIIN angenOMMENCH Erfolg
be1 der Übersetzung erkläre. ber vielleicht 1St CS besser, Stephan Lukes

folgen un!: ZzwWel Antworten geben!®.
Es 1St eiıne Notwendigkeıt pri0r1, dafß lle Menschen eın erl£enntnis-

bezogenes Herzstück VO  a Wahrnehmung un: Rationalıtät gemeınsam
haben

Was dieses Herzstück Nn  u enthält 1St eiıne empirisch erprobbare An-

gelegenheıt, die entdeckt wiırd, WEenNnNn WIr erfolgreich die Aussagen VO

Mitgliedern anderer Kulturen übersetzen, hre Antworten vorhersagen
un:! ıne systematische Darstellung ihres Überzeugungssystemes un: iıh-
rer Handlungsweısen geben.

1St iıne Wiedergabe der Sicht, da{fß eın Relatıvismus radıkaler Form,
der verträglich 1St miıt der Tatsache, daß WIr erfolgreich die Überzeugun-
SCH anderer Kulturen verstehen, theoretisch nıcht durchführbar 1St.
könnte außerdem als eıne festsetzende Definition dafür betrachtet WerTr-

den, W as bedeutet, als Mensch betrachtet werden. repräsentiert
die Sicht3 daß, obgleich N eıne Wahrheıiıt prior1 1St, dafß WIr ber ine
geWlSSE Übersetzung un: damıt e1n ZEWISSES Verständnis jeder menschlıi-
chen Sprache verfügen, dennoch der Grad, 1in welchem uns gelingt,
verstehen un interpretlieren, unterschiedlich se1ın wird. Kurz: Relatı-
VISMUS 1St falsch prior1. ber dadurch wiırd nıcht garantiert, da{fß WIr iın
der Lage se1ın werden, die Gedankenwelt eıner anderen Kultur verste-

hen Obwohl e prinzıpiell möglıch 1St, sıch auf eıne enge VO Überzeu-
SUNSCH, die die Welt besten erklärt, einıgen, wırd dies doch
auch ıne Angelegenheıt VO  — Uneinigkeıt, Versuch un Irrtum se1ın.

Aus relativistischer Sıcht mu daher Wenn s1e enn verteidigt werden
soll der Versuch nie  MmMen werden, die These untergraben.
Dies 1St der kritische Punkt ıin der zeitgenössischen Debatte.

16 Relativism 1n 1ts Pläce, 1: Hollıs un!: Lukes (sıehe Anm 261—-305
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Relativismus bezüglich der Ratıonalıtat

Um ciieser Art VO  —; Einwand begegnen, mu der Relativıst letztlıch
die objektive Gültigkeıt des Prinzıps Menschheıt bestreıten. In anderen
Worten: mu sıch darauf gefaßt machen, behaupten mussen, dafß
Mitglieder anderer Kulturen eıne VO der unseren sehr verschiedene
Struktur des Verlangens, Für-wahr-Haltens un: Denkens haben könn-
3 Daher halten WIr schliefßlich tolgendes für dıe abschließende Dar-
stellung eınes plausıblen Relatıyismus:

R(1) Das W as 1n eıner Kultur als erfolgreiche Erklärung gilt, kann beziehungslos VeIr-
schieden seın VO dem, WAasSs ın einer anderen Kultur als erfolgreiche Erklärung gılt.
und/oder
R(2) Was 1ın eıner Kultur als Begründung für eıne Überzeugung gilt, kann hne Be-
zıehung seın dem, W as in eıner anderen Kultur als Begründung galt.
Tatsächlich wurden einıge Versuche nte  men, R(1) un R(2) 1n

Betracht ziıehen der Sar verteidigen. Offensichtlich 1St K(2) radı-
kaler Wenn R(2) wahr IST, dann 1St auch K(1) wahr. Es lohnt sıch aber,
den wenıger radıkalen Vorschlag Zuerst untersuchen. Be1 der Diskus-
S10N des Pragmatısmus wurde bereıts klar, daß wesentlich auf dem Be-
griff des Erfolges beruht. Man benötigt niıcht viel Einbildungskraft,
einzusehen, dafß der Erfolg selbst 1n Beziehung mıt den Bedürfnissen der
Menschen steht. 7Zum Beıispiel: Wenn ( meın primäres Bedürfnis ist, S1-
cher zu seın in einer Welt, die sıch meıner Kontrolle entzieht, dann annn
ich zufrieden seın miıt Erklärungen VO Ereignissen, die auf magıischen
Vorstellungen un Gedanken über die Gunst der (GöÖötter eruhen. Wenn

hingegen meın primäres Bedürfnis ISt, meıne Welt kontrollieren, be-
nötıge ich eventuell Erklärungen mittels physikalischer und chemischer
Begrifflichkeit. Wenn meıne Bedürfnisse relıg1öser Art sınd, werde ich
mıt meılınen Erklärungen nıcht haltmachen wollen, bevor s$1e mi1t meınen
Überzeugungen ber (Gott in Verbindung stehen. abe ich hingegen
keıne relıg1ösen Bedürfnisse, werde ich solche Eigenschatften der Welt als
Letztgegebenes betrachten, VO denen eın relıg1öser Mensch
würde, dafß s$1e förmlich ach weıteren Erklärungen schreien !7.

17 Bedürfnisse SIN natebch VO: bloßen Wünschen unterscheiden (vgl meın „Autho-
rıty 1n Morals“ 46—60 als einen Versuch, die Unterscheidung tfür den Bereich der Moralphilo-
sophiıe durchzuführen). Es würde den Rahmen dieses Artikels9umtassend auf dıe
Rolle der Bedürfnisse 1n der Epistemologıe einzugehen. Es se1 lediglich festgestellt, da{fß ach
meıner Überzeugung eine für dıe Epistemologıe grundlegende Erfahrung darın besteht,
entdecken, auf welche Weise die Weltr unsere Bedürfnisse rfüllt der S1E unbefriedigt läßt,
und mi1t der Weltr ın einer Weıse umzugehen, da: uUNsSeTEC Bedürfnisse besser befriedigt Wer-

den Der Weg, den eın einzelner geht, repräsentiert eıne Lösung tür das Problem des Lebens
1in der Welt. Seine begrifflichen Schemata sınd Ausdruck seiner Weıse leben, BENAUSO w1e
seine Weıiıse leben sein Selbstverständnis in der Weltr verkörpert. In dieser Oorm gibt C:
glaube iıch, einen Zusammenhang zwischen einem pragmatischen Wahrheıitskriterium,
den begrifflichen Schemata un! den Bedürfnissen des Menschen. Und ich csehe als eıne
begriffliche Wahrheit A} dafß alle menschlichen Wesen dıe gleichen grundlegenden Antrıiebe
haben und. deswegen iıhre Bedürfnisse nıcht beziehungslos verschieden voneinander sınd.
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‚ Nıchts davon scheıint mMI1r allerdings den Relatıyısmus 1n eiıner
orm implızıeren. R(1) fordert, da{fß Bedürfnisse nıcht blo{fß verschie—
den, sondern merschieden ohne Beziehung seın sollen. Der rund dafür äh-
nelt dem, der bereıts iın bezug auf Überzeugungen vorgebracht wurde.
Verschiedenheıiıt der Überzeugungen alleın 1Sst eın Problem für den Ab-
solutisten, da verschiedene Überzeugungen zumındest identifiziert WCI-

den können un s wenı1gstens die Möglichkeıt 1bt, die Verschiedenhei-
ten erklären. Erfolgreiches Identitfizieren verschiedener Überzeugun-
gCnN zeigt bereıts, da{fß sS$1e gemeınsame Wurzeln haben Damıt 1St die Tür
für einen absoluten Relativyvismus geschlossen un offen für das Erklären
der aufgetretenen Unterschiede auf der Grundlage der gemeınsamen Ele-
en  9 dıe WIr teılen. Ebenso scheıint 6S sıch miıt Bedürtnissen verhal-
te  =) Wenn WIr die Bedürfnismodelle anderer identitizıeren un verstehen
können, dann ISt das schon eın Beweiıs dafür, da{fß WIr wen1gstens einıge
grundlegende Bedürfnisse gemeinsam haben Zweitellos haben WIr BC+
lernt, diese Bedürtnisse in unserecn verschiedenen Kulturen unterschied-
ıch interpretieren. ber e 1Sst ımmer och möglıch, wenıgstens
darüber diskutieren, ob eın erlerntes Modell VO Bedürfnisinterpreta-
tionen die Erfüllung VO grundlegenden Bedürfnissen besser ermöglıcht
als eın anderes. Wenn ich 356 Beispiel be] jemanden das Bedürtfnis nach
persönlicher Siıcherheıit als Grundlage seiner Praxıs der Magıe erkenne,

steht 65 mIır zumindest offen versuchen, dieses Bedürfnis nach S1-
cherheit aut andere Weıse befriedigen, vielleicht indem iıch ıhm bes-
SCrE Methoden der Landwirtschaft vermittle, die auf wissenschaftlichen
Überzeugungen und Erklärungen beruhen, die entwickeln ıhm die
Möglichkeiten ehlten. Wır haben also allem Anscheıin doch eın
Krıteriıum für erfolgreiche Erklärung auf gyrundlegende Weıse gemeın-
Sa und VO daher auUSs Sıcht des Pragmatısmus einen basalen Test für
dıe Wahrheit unseTrer Überzeugungen.

egen Ende wiırd och einmal auf die Betrachtung dieser schwächeren
Version VO  ; R(1) zurückzukommen se1ın. Bıs hierher scheint 6S jedoch,
da{ß der Vertreter VO R(1) notwendigerweılse der Behauptung zustim-
INe  3 mujßßs, daß Bedürfnismodelle nıcht blofß verschieden sınd, sondern
verschieden ohne ezug aufeinander.

ber in dieser orm ergeben sıch aUs$s R(1) a ]] die Schwierigkeıten, die
sıch auch beı der entsprechenden These bezüglich der Bedeutung ErSCc-
ben Wenn die Bedürfnisse VO  — keine Beziehung den meınıgen ha-
ben, werde ich nıcht wI1ssen, welche Bedürfnisse sıch handelt (da
ich S$1e 1n meıner Sprache nıcht ausdrücken kann) Ich werde nıcht einmal
in der Lage seın erkennen, daß überhaupt Bedürfnisse hat ber die-
SCr Sichtweise steht NsSsSeTe Erfahrung>gemäß der WIr
erfolgreich die Bedürtnisse anderer erkennen. Iso 1Sst KR(1) alsch; un
selbst wenn KR(1) wahr wäre, würde der Relatıyısmus dadurch unbehaupt-
bar
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Wır nehmen A daß R(2) R(1) beinhaltet Von daher mu{flß WEeNnN R(1)
talsch 1ST K(2) auch talsch SC1IM Der rund für die Annahme, R(2) beın-
halte K(1) 1SE er, da{fß jegliche Vorstellung VO  — erfolgreicher Erklärung
(wıe ı R(1) erwähnt) die Vorstellung Grundes für CeiIiNE Überzeu-
Suns benötigt. Wenn irgendwo Aäs Was als Grund für 1116 Überzeugung
oilt, hne Beziehung verschieden ı1SE VO em, W A5 iıch als Grund für
C1NEC Überzeugung betrachten würde dann mu auch das W as dort als
folgreiche Erklärung betrachtet wırd ohne jede Beziehung verschieden
SCIMN

Trotzdem INAas 65 sıinnvoll SC1IN, die Argumente, diıe für R(2) e
bracht wurden urz noch einmal darzustellen Jemand der R(2)
wiırd typischerweıse behaupten, da{ß c keinen kulturunabhängigen CDI1-
stemischen Standpunkt g1bt, VO dem her bestimmt werden kann, Was als
guLe Begründung fur 1INC Überzeugung gelten annn Lukes Zitiert Mary
Hesses Behauptung, dafß ratiıonale Normen un: wahre Überzeugungen

der Naturwissenschaftt SENAUSO Explananda der Soziologıe der Wıs-
senschatten sınd WIC Nıchtrationalıtät un: Irrtum, da die Regeln der Ar-
umentatıon un die Krıterien der Wahrheit soz1ıalen System
intern sınd. Darauf würden WITL auf ähnliche Art erwıdern WI1eE auf dıe
Vertreter VO  e R(1) Wenn jede beliebige Überzeugung als ein Grund für
die Annahme irgendeıiner anderen Überzeugung gelten könnte, annn wird
dıe Vorstellung VO Überzeugungen, der Begriff „Überzeugung“ selbst
unverständlich. Wenn R(2) wahr ware, würde das bedeuten, dafß WIr

nıcht der Lage d  N, überhaupt jemandem Überzeugungen ZUZU-

schreiben Unsere Fähigkeit, 1e5s5 (mıt zugegeben unterschiedlichem Er-
folg) tun, dafß R(2) falsch 1ST

111 Schlußtfolgerungen un! Fragen
Dıiese Abhandlung 1ST leider sehr abstrakt un: damıt C1nN untypischer

Vertreter der Lıiteratur ber die Problemstellung äumlıiche Beschrän-
kungen erlaubten 65 nıcht, Beispiele ZUr Ilustration heranzuziehen, die

viele philosophiısche Artikel über das Thema lebendig gestalten NeTr-

faszınıerende Detailstudien der Anthropologıe (von den Hopı In-
dianern ber afrıkanısche Stämme bıs den PriImıUVven Völkern Borneos
oder Polynesıiens), andererseıts auch die Geschichte der Naturwıssen-
schatten (von Arıistoteles über Galıle1, Bellarmın un: Newton bıs Bohr
und Eınsteıin) Es 1ST Cin Charakteristikum gegenWwartıger philosophiıscher
Tätigkeıt, dafß S1C detaillierte Studien auf anderen Gebieten at,
die wıederum als wesentliches Materı1al für die philosophische Reflexion
dienten Niıchts 1ST schlimmer als oberflächliche Daten, SCI P aUus$s der An-
thropologıe oder der Wissenschaftsgeschichte Dıie ersten un wichtig-
sten Schlußfolgerungen demgemäßfß
Erstens Diskussionen ber Relatiıvismus werden irreführen un unabge-
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sıchert se1n, WEeNnNn S1€e sıch nıcht miıt der aktuellen beruflichen Praxıs VO

Anthropologen, Soziologen un Naturwissenschaftlern auseinanderset-
FE  —_ anstatt mıiıt populären (oder philosophischen) Karıkaturen dieser Ar-
beıten.
Zweıtens: Es 1Sst zumiındest unsere persönliche Ansıcht, da{ß dıe besten
Arbeıten in den ENANNIECN Disziplinen es schwıer1g, WEeNnNn nıcht unmöglich
machen abzustreıten, dafß WIr mıiıt Erfolg eınen großen eıl der Überzeu-
SUNSCH, Bedürfnisse und Denkmodelle VO Kulturen verstanden haben,
die sıch sehr VO  - der unseren unterscheiden.

Aus diıesen beıden Schlußfolgerungen tolgt weıter:
Drıittens: ESs x1bt gule Gründe für eıne empirische orm des Prinzıps
Menschheıt: Wır gestehen allen Menschen eın Modell VOonNn Überzeugun-
SCH un Bedürfnissen un eıne Weıse des Weltbezugs E die unseren e1-
Nn  n ähnlich WI1€e möglich sınd. Wır könnten 1n jedem Fall gedacht
haben, da{fß 1es prior1 notwendıg W3a  —

Auft eıner mehr theoretischen Ebene scheınen dıe vorangegangSehCh
Diskussionen gezeıgt haben, daß der Relatıvyısmus, obwohl nıcht in
einem direkten Sınne ın sıch widersprüchlich 1St, dennoch mıiıt einem D1-
lemma konfrontiert 1St, aUus dem auszubrechen dem Relatıvısten nıcht gC-
lıngen ll
Viertens: Der Relatıivıst MUuU: entweder einen derart radıkalen Standpunkt
bezüglich der Unmöglıchkeıit der Übersetzung VO  - Aussagen über Be-
dürfnisse un Überzeugungen VO einer Kultur in eıne andere vertreten,
dafß unmöglıch wiırd, überhaupt irgendwelche Überzeugungen oder
Bedürtfnisse in einer anderen Kultur identifizıeren (wodurch der ela-
t1V1ISmMUuUSsS unformulierbar würde), oder aber mu zugeben, daß eıne ra-
dikale Ausformung des Relativyvismus falsch 1St Keıne dieser beiden
Alternatıven wird iıh zufriedenstellen.

Diese Schlußfolgerungen stellen eıinen wichtigen Erfolg für den bso-
lutisten dar Es 1St allerdings wichtig beachten, da{fß sıch dabe1ı
einen begrenzten Erfolg handelt. Zum Schlufßß sollen diese Begrenzungen
und einıge och offene Fragen behandelt werden.

Letztlich beruht der Erfolg der Verteidigung des Absolutisten
den Relatıyısmus aut dem Prinzıp Menschheıt un den Schlufßfolgerun-
SCH, die daraus SEZOHCH werden können.
Fünftens: Der Satz (3) befreit das Prinzıp Menschheit VO  u} Unklarheiten.
Kraft dieses Prinzıps können WILr mıt einıger Sicherheit erwarten, daß auf
einer primären Ebene alle Menschen mi1t uns eıne gemeınsame Siıcht der
Welt teılen. Darüber hınaus können WIr hoffen, da{fß ihre sehr unter-

schiedlichen Theorien, die auf der sekundären Ebene angesiedelt siınd,
uns letztlich doch verständlich gemacht werden können ebenso w1e€e die
unseren ihnen.

Es galt allerdings beachten, dafß aus al dem NnUur ein Programm {fol-
gert, das eıne gul fundierte Hoffnung auf letztendlichen Ertfolg mi1t sich
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bringt. Wır sınd WEeIL davon entifernt, auch LLUT NSeTE CISCNCNHN Modelle
VO  — Bedürfnissen und Wünschen artıkulieren, welche uUunseren Auffas-
SUNSCH über Erklärung und erfolgreicher Erklärung uUunserer Welt
grunde lıegen. Um CIN1ISC Beispiele enNnnNnenNn Was exakt galt selbst 4U5S

unserer CISCHCH Sıcht als 1Ne erfolgreiche Theorie über moralische Fra-
gen”? Was exakt galt als C1inMNn erfolgreiches theologisches Weltverständnıis?

welchem Punkt verlangen WITLr VO der Physık nıcht mehr, nach e -

1C  — letztgültigen Erklärungen ihrer fundamentalen Postulate torschen
(müssen WIL nachfragen, sıch nıchts schneller als m1L Lichtge-
schwindigkeıt bewegen annn Es 1ST nıcht NUu  —_ der Fall dafß WITL die Mo-
delle VO  — Bedürfnissen, die Nsere Ansıcht VO  a} Erfolg diesen Dıszıplı-

leıten, nıcht artiıkulieren können, sondern WITr sınd ebensowenı1g
der Lage 1N€ kohärente Darstellung dafür bieten aru ein solches
Bedürtfnismodell gerechtfertigt werden annn (I1nsoweılt er denn gerecht-
fertigt werden kann) DDıe Konsequenz daraus 1ST daß der pragmatische
Wahrheitstest VO dem uUunNnsere Epistemologıe un Ontologie letztlich
abhängt, alles andere als exakt 1STE nıcht eiınmal uUunNnserer CISCHNCH Kultur
un für uns selbst

uch haben WITL (dıes SsC1 noch urz ausgeführt) keine sehr klare Vor-
stellung VO  — Kohärenz, obwohl WITL allgemeınen Sınne verlangen,
dafß uUuNnseTe Erklärungen un theoretischen Überzeugungen mıteinander
kohärent SC1IMN sollen. Logische Kohärenz allein reicht siıcher nıcht auUs,
enn NSeTrTre gegenwartıgen Auffassungen darüber, W as logisch kohärent
oder logisch inkohärent 1ST, hängt VO der Begrifflichkeit ab ber diıe WITLr

schon verfügen Dıe Bedeutung dieser Begriffe 1ST aber offen (SO sollte 65

wen1ıgstens se1ın) für Revısıonen Lichte empirischer Entdek-
kungen ber die Natur der ınge Eın eintaches Beispiel dafür Es gyab
C1INC eıt der Geschichte des westlichen Denkens als Vorschläge WIC,
ein Atom könnte gespalten werden, Schwäne könnten schwarz un der
Raum gekrümmt SCIN, offensichtlich sıch widersprüchlich Uns
erscheint keıine dieser Überzeugungen mehr inkohärent. er Kohärenz-
Lest der Wahrheit benötigt demnach nıcht eintach blo{ß Vervollständıi-
SUunNng, sondern ı1ST sıch seLlbst unklar. Er hängt VO begrifflichen
un logıschen Schema ab das selbst revidierbar 1ST In der Tat ZCIBCNH
diese Überlegungen, da{fß der Kohärenztest letztlich VO pragmatıschen
Testverfahren abhängt, dessen Begrenzungen bereits erwähnt wurden

Obwohl Wahrheit IMI Tarskischen Vorstellungen als Korrespondenz
MmMIt Tatsachen definiert werden könnte, 1STt dennoch obwohl paradox
erscheinen Mag, folgendes nach uUunNnserer Auffassung der Fall
Sechstens Abgesehen VO der Undurchtührbarkeıt radıkalen Relatı-
V1S5I1U5S hängt die Durchführbarkeıit WENISCI radikalen DPosition da-
VO ab

a) WIC weitgehend uns gelingt, die Bedürfnisse Person mittels
der Bedürfnisse anderen Person erklären, beziehungsweıise dıe
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Überzeugungen muıttels anderer Überzeugungen und Bedürfnisse CI-

klären.
in welchem Umfang CS der Fall ISt, da{fß NUrLr eine begrenzte An-

zahl VO menschlichen Bedürfnismodellen 1Dt, die beı der vorgegebenen
Natur der Welt ertüllt werden können.

Dıe Betonung VO Bedürtnissen 1n diesem Zusammenhang spiegelt
unsere Auffassung wiıder, daß, obwohl CC  „wahr „Übereinstimmung mi1t

den Tatsachen“ bedeutet, der letzte Wahrheıitstest doch eın pragmatı-
scher 1St, der wiıederum VO Bedürtnissen abhängt. Das Prinzıp Mensch-
eıt garantlert, dafß die Bedürfnismodelle aller Menschen aufeinander
bezogen sınd. ber c garantıert offensichtlich nıcht, da{fß S1€e identisch
sınd uch garantıert 65 nicht, da{fß s NUr eın Modell der menschlichen
Bedürtnisse g1bt, das VO  n der Natur der gegebenen Welt iıdeal erfüllt
wird In der Tat scheıint alles darautf hinzudeuten, dafß faktiısch recht VeCeI-

schiedene Bedürfnismodelle erfüllt werden können. Schließlich sınd Ja
viele sehr verschiedene Lebensstile erfolgreich, un: annn se1ın, dafß
mindest einıge unserer fundamentalsten theoretischen Einsichten 1n das
Unıhınversum sehr geringe praktische Auswirkungen auf Nnser«c Fähigkeıt
haben, unser«e Umwelt kontrollıeren, mıiıt ihr interagıeren un Vor-

hersagen über S$1€e machen. Es waäare daher keineswegs überraschend,
WEeNnNn es selbst aus eıner iıdealen Sıcht mehr als eın erfolgreich funktionıe-
rendes Raster yäbe, mehr als iıne enge VO Wahrheıiten, dıe VeOeI-

nünftigerweıse angeENOMMEC werden könnten. Sıe waäaren natürlich unter-

einander nıcht beziehungslos. Vermutlich I1St e nu  — eıne Angelegenheıt
der Terminologıe, ob WIr eine solche Posıtion als einen starken Pluralıs-
MUusS der als eıne abgeschwächte orm des Relativismus beschreiben.

In der Praxıs werden WIr nıcht 1ın der Lage se1n, die Überzeugungen e1l-
107 anderen Kultur beurteılen, Ja vielleicht nıcht einmal s$1e verste-

hen, bevor e uns gelungen 1St erklären, aru s$1e diese Überzeugun-
SCH angeNOMMECN hat Dabeı mussen WIr diıe Bedürfnislage in dieser
Kultur berücksichtigen ebenso WI1€E die ihr ZUr Verfügung stehenden
Nachforschungsmöglichkeiten un die Umstände, 1n denen s1e sıch be-
tindet. Es 1st eiıne Leistung der philosophischen Diskussıon über dieses
Gebıiet, daß s1e gute Gründe für das Beharren darauf die and g1bt,
daß sowohl Interpretation un Beurteilung VO als auch Reaktion auf
Menschen in eıner anderen Kultur ıne möglichst vollständige Erklärung
der Beziehungen zwischen dieser Kultur un unserer eigenen abwarten
mMu Wenn auch die Relatıviısten hre Behauptungen nıcht bewılesen ha-
ben, haben s$1e doch zumiıindest eınes der Ziele, tür das viele VO  —; ıhnen
gekämpft haben, erreicht; nämlich das Abwehren verfrühter Ansprüche
auf kulturelle Überlegenheit, die sıch auf die ebenso verfrühte Annahme
stützten, eın richtiges Verständnıis des anderen se1 bereıts erreicht.
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