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Sartres Dialektik VOoO eın und Freiheit
Existentialistische Absurditätserfahrung als Konsequenz posıtivistischen

Wirklichkeitsverständnisses

VON ERWIN SCHADEL

Da sıch in Sartres Philosophieren brennspiegelartıg verschiedene
Hauptströmungen des neuzeıtlichen Selbstverständnisses (Phänomeno-
logıe, Dıalektik, Nıhıilismus USW.) vereinıgen, ann iıne kritische Durch-
sıcht der VO  en ihm dargebotenen Denkansätze ZU Anlafß werden, den
„Zeıtgelist” unserer Epoche bıs Zzu Problem selıner Selbstbegründung
zurückzuverfolgen. Innerhalb dieses Unternehmens Iassen sıch Zz7wel
thodische Ebenen unterscheiden: e1ine, die die Sartreschen Posiıtionen
konstrulert un darstellt, un eıne andere, 1n der vermuittels der hierbei
deutlich gewordenen Schwierigkeiten ach eıner tragfähigen un verall-
gemeıinerbaren Lösung gesucht wird.

In den nachfolgenden Ausführungen sınd die Punkte 1111 vornehm-
ıch der Darstellung gewıdmet. Es wırd (ın zunächst das posıtivistische
Seinsverständnis der Sartreschen Phänomenologıe umrıssen. Dieses CI-

welst sıch ann (in 11) als stillschweigende Voraussetzung des existentılalı-
stischen Freiheitsbegriffes. Die darın ZUuU Ausdruck kommende Ausweg-
losıgkeıt des menschlichen Daseıns wırd (ın I1I) schliefßlich in einen
Zusammenhang damıt gesehen, da{fß Sartre die VO ihm selbst gestellte
Frage ach dem ‚5ınn VO Seıin‘ verfehlt hat Im abschließenden Punkt
geht e darum, 1im Sınne eıner LE2: Kritik der VO Sartre 11-

deten dialektischen Denkmotive ıne weıterführende systematische DPer-
spektive auf das analogische un damıt letztlich trinıtarısche Seinsver-
ständnıs eröffnen.

Sartre treıibt die Selbstrelativierung der neuzeıtlichen Denkungsart sol-
chermaßen auf die Spiıtze, daß INan bei ıhm VO einer ‚Verwesentlichung
des Nıchts‘ in gleicher Weıse w1€e VO eiıner ‚Vernichtung des Wesens‘
sprechen hat! Im folgenden wiırd besonderer Berücksichtigung des
Sartreschen Hauptwerkes - Das Seıin un: das Nıchts‘ erläutern VeTr-

sucht, WI1e eıner solchen 1N- un subversiven Auffassungsweıise
kommt un: welche Bedeutung c für das menschliche Selbst- un:! Welt-
verständnıs at, WeEenn ’ die Stelle des Wesens das Nıchts” trıtt2.

Vgl Rodriguez Rosado, Teodicea nıhiliısmo: Dıi0s trente la ada In uestro
tiempo 228 (Pamplona 7/45—/761; 1er 756 „Cabe decır qJUC Sartre realıza un eSCMH-

cialızacıön de la ada ql M1ISMO tıempo qu«C 9508 nıhılizacıön de la esencla“.
Vgl Berlinger, Sartres Existenzerfahrung. Eın Anlafß philosophischer Nachdenk-

ichkeıit, Würzburg 1982: 25
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Für Sartre steht c fest, dafß die vorgängıge Metaphysıik (bzw as, w as

5} datür hält) das phänomenale Hıer und Jetzt neglert un abgewertet
hat Er kritisıert iıhr, dafß s1e dıe Erscheinung als „rein Negatives” un
als „daS; w 3a5 das Seın nıcht 1St aufgefaßt habe (Dıese Beurteilung
trıfft sicherlich nıcht, W as eın Augustinus der Bonaventura un

‚ımago' der ‚vestig1um' verstanden haben; s$1€e macht aber deutlich, da{f
Sartre in seiınen Überlegungen VO einer als „selbstverständlich” gültıg
angeNOMMENEC dialektischen Antıthetik ausgeht und diese Z alleını-
SCH Kriteriıum anderer Wirklichkeitskonzeptionen werden Jäßt.)

Sartre akzeptiert auch nıcht mehr das Kantische ‚Phänomen’‘, das, w1€e
Sagt, „über seıne Schultern hınweg“ auf eın wahres Sein hinweıst)?. Miıt

Nietzsche l sıch ganz un: gar VO der ‚Illusıon der Hınterwelt‘ be-
freien ® un begibt sıch damıt 1in das Fahrwasse des neuzeitlıchen Posıtı-
VISMUS, welcher insbesondere durch Vıicos Gleichsetzung VO  r ‚verum'
un ‚Ttactum‘ eingeleıtet wurde/. Das aber heißt In Sartres phänomeno-
logisch-dialektischer „Ontologıie” geht e nıcht WwW1€e Onto-logıe WOTrt-

ıch bedeutet eıne lehrhafte Entfaltung der Wesensnatur des Se1ins
als eınes solchen; INan hat er vielmehr eın wWenn INa  u 111
„faktizistisches” Seinsverständnıs gewärtigen.

Beı1 Sartre wırd a. W das Phänomenal-Faktische hypostasıert; se1l-
NCr Auffassung nach 1STt es „das, W as e5 ISt,SARTRES DIALEKTIK VON SEIN UND FREIHEIT  Für Sartre steht es fest, daß die vorgängige Metaphysik (bzw. das, was  er dafür hält) das phänomenale Hier und Jetzt negiert und abgewertet  hat. Er kritisiert an ihr, daß sie die Erscheinung als „rein Negatives“* und  als „das, was das Sein nicht ist“*, aufgefaßt habe. (Diese Beurteilung  trifft sicherlich nicht, was ein Augustinus oder Bonaventura unter  ‚imago‘ oder ‚vestigium“ verstanden haben; sie macht aber deutlich, daß  Sartre in seinen Überlegungen von einer als „selbstverständlich“ gültig  angenommenen dialektischen Antithetik ausgeht und diese zum alleini-  gen Kriterium anderer Wirklichkeitskonzeptionen werden läßt.)  Sartre akzeptiert auch nicht mehr das Kantische ‚Phänomen‘, das, wie  er sagt, „über seine Schultern hinweg“ auf ein wahres Sein hinweist®. Mit  Nietzsche will er sich ganz und gar von der ‚Illusion der Hinterwelt‘ be-  freien® und begibt sich damit in das Fahrwasser des neuzeitlichen Positi-  vismus, welcher insbesondere durch Vicos Gleichsetzung von ‚verum‘  und ‚factum‘ eingeleitet wurde’. Das aber heißt: In Sartres phänomeno-  logisch-dialektischer „Ontologie“ geht es nicht — wie es Onto-logie wört-  lich bedeutet — um eine lehrhafte Entfaltung der Wesensnatur des Seins  als eines solchen; man hat hier vielmehr ein — wenn man so sagen will —  „faktizistisches“ Seinsverständnis zu gewärtigen.  Bei Sartre wird m. a. W. das Phänomenal-Faktische hypostasiert; sei-  ner Auffassung nach ist es „das, was es ist, ... absolut“®. Es wird „von  keinem anderen Sein“ als dem eigenen getragen®; es liegt ihm nichts zu-  grunde. Ohne irgendeine Art vorgängiger Seins- bzw. Wesenhaftigkeit  ist es „absolut sich selbst anzeigend“ !°. (Man kann dafür auch sagen: Die  faktische Welt wird bei Sartre als zureichender Grund ihrgr selbst aufge-  faßt.)  Diese Ansatzbedingungen implizieren weiterhin, daß das Sartresche  Phänomen im Selbstvollzug seines „Scheinens“, welches mit seinem  „Sein“ als schlichtweg identisch anzusehen wäre, von Grund auf in „nich-  tiger“ Unbestimmtheit zu bestimmen ist. Denn auch schon eine geringste  Vor-bestimmtheit bzw. Vorprägung müßte den faktizistisch-absolutisti-  schen Phänomen-Begriff in Frage stellen und verunmöglichen.  3 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie.  Übers. v. Justus Streller (u.a.), Reinbek 1985, 10. (Im folgenden als „SN“ abgekürzt; „NE“  verweist dagegen auf das Original: L’&tre et le neant. Essai d’ontologie phenomenologique.  Paris 1980.)  ASN. 10:  5<Ebd:  $ Vegl. ebd:  7 Literatur hierzu bei W. Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie. Bd. IV,  Frankf./M. 1981, 446f.; vgl. bes. auch V. Rüfner, Ens et verum convertuntur — factum et  verum convertuntur. Zur Problematik mittelalterlicher und neuzeitlicher Ontologie, in: PhJ  60 (1950) 406-437. — Für positivistisch-phänomenologische Denkungsart ist „wertfreies“ Be-  schreiben und Feststellen von Gegebenheiten charakteristisch. Sartre hat diese Methode sol-  chermaßen adaptiert,  daß er unter „Ontologie“ die „Beschreibung des Phänomens von Sein“  Der Fremde‘  (SN, 13) versteht. In seiner positiv zustimmenden Besprechung von Camus’ ,  sagt er bezeichnenderweise:  „Der absurde Mensch erklärt nicht, er beschreibt“ (‚Der  Fremde‘ von Camus, in: Sartre,  Der Mensch und die Dinge, Reinbek 1978, 75-90, Zitat  S.78).  SN 10  SN I2  KESNS 107  197absolut“®8. Es wırd 397  Ö
keinem anderen Sein  C6 als dem eıgenen getragen ’; N lıegt ihm nıchts
grunde. hne irgendeine vorgängıger Se1ins- bzw Wesenhaftigkeit
1St „absolut sıch selbst anzeigend” 1 (Man annn dafür auch SCH. Dıie
faktische Welt wird be1 Sartre als zureichender Grund ihryer selbst aufge-
faßt.)

Diese Ansatzbedingungen implızıeren weıterhiın, dafß das Sartresche
Phänomen 1m Selbstvollzug seines „Scheinens“, welches mıt seinem
„Sein“ als schlichtweg iıdentisch anzusehen wäre, v{ Grund aut 1n „nıch-
tiger” Unbestimmtheıt bestimmen ISt. Denn auch schon eiıne geringste
Vor-bestimmtheıt bzw Vorprägung müfßte den faktizistisch-absolutisti-
schen Phänomen-Begriff iın rage stellen un verunmöglıchen.

J.- Sartre, Das eın un! das Nıchts. Versuch eıner phänomenologischen Ontologıe.
Übers Justus Streller (u a.), Reinbek 1985, 10 (Im folgenden als abgekürzt; „NE“
verweıst dagegen auf das Orıigınal: 1/’ätre ST le neant. Essaı1 d’ontologıe phenomenologıque.
Parıs

ö  ö Ebd Vgl eb
Literatur hıerzu be1 Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie. 1V,

Frankt./M. 1981, 446 £.; vgl bes auch Rüfner, Ens CO  ertIunLiIu tactum
on  tIu Zur Problematıik mittelalterlicher und neuzeıtlıcher Ontologıe, 1In: PhJ

(1950) 406—43/ Für positivistisch-phänomenologische Denkungsart 1Sst „wertfreies” Be-
schreiben un Feststellen VO: Gegebenheıiten charakteristisch. Sartre hat diese Methode sol-
chermaßen adaptıert, da{ß „Ontologie” die „Beschreibung des Phänomens VO'  — eın  «

Der Fremde‘(SN, 13) versteht. In seıner DOSItIV zustimmenden Besprechung VO Camus’
Sagt bezeichnenderweıse: „Der absurde Mensch erklärt nicht, beschreibt“ (‚Der
Fremde‘ VO' Camus, 1: Sartre, Der Mensch un!' die Dınge, Reinbek 1978, 75—90, Zıtat

78) 10 P 10
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Daraus aber ergibt sıch dafß Sartres Phänomen nıemals e1in speziıfizler-
LteSs twas (ein Eidos, Ce1INE Orm „ANZUZECISCH VEIIMNAS, VO  — sıch aus

annn e NUr SCINCI notwendigerweıse konturenlosen „Grund oder
besser DESARL den Ungrund des Nıchts darbieten Da dieses Nıchts, als
»”  rsprung SCHNOMMCN, die UÜbereinkuntt VO  e} Denken un: Dıng PINZ1-
pıell vereıtelt resumilert Sartre, entsprechend sEeEINEN CISENCNH Denkvor-
aUSSEILZUNGCN, MI1 Recht In Wirklichkeit 1STE das Seıin für sıch selbst
undurchschaubar .2

Sartres Behauptung „das Seıin 1ST W as 6S 1ST WAare tehlinterpre-
Jert, Wenn INa  3 darın primordıalen Identitätsvollzug des de1Ins,
eiNe substantıale Relatıon ausgedrückt cähe Hıerin soll vielmehr das
abweisende un: NC aufliıchtbare Ansıchsein des blo{fß Faktischen ANSC-
deutet werden Jedes belıebige Dıng, ein Tısch wırd für Sartre

„Zentrum VO  —$ Undurchschaubarkeıt“ Denn „Seın 1ST gemäfß
dem faktizıstiıschen Verstand „kein ezug sıch e$s 1STt e$ Es 1ST e1iNeE Im-
anenZ, die sıch nıcht verwirklichen kann, 1iNe Bejahung, die sıch nıcht
betätigen kann, iINe Aktıivıtät dıe nıcht handeln kann, weıl SIC sıch MIt
sıch selbst überzogen hat“ 14 Unter „Seın versteht Sartre also C1iN An-
sıch selbst Gehemmtseın

Als tortwährende Grundlosigkeıt sEeEINeETr selbst, 1ST dieses „JEeEIN „UNSC-
schatten 1 undurchdringlıch un „MaSssıv' Man annn s auch
als ‚volle Posıtivität (pleine posıtıvıte) */ umschreıben, welche unfähig
1STt iırgendetwas VO sıch miıtzuteılen oder Sar sıch selbst verstroöomen
Denn Sartres „Seın „kennt nıcht das Andersseıin hat keine
Dıstanz sıch selbst un: verharrt reglos Dunkel sCINeET wesenlosen
Unvermuittelbarkeıt 25 sıch NC als anderes, als ein anderes Seın; 65

ann keinen Zusammenhang 90008 dem Anderen vertragen Es 1ST selbst —
begrenzt, un es erschöpft sıch darın, sein“ Man mu{fß VO  —; daher
also Sagch, „dafß das Seın SC1INECIMN Seın isolıert 1St daß CS, anders aus-

gedrückt, C1INC sterile Absonderlichkeit darstellt
Nıcht VO ungefähr kommt 65 also, da{fß Sartre VO  — seiINEN Seinsertor-

schungen selbst zugesteht, dafß S1C e1iNeE „Sackgasse 21 hineingeraten
Wörtlich Sagl Wır aufgebrochen ZUr Suche nach dem

Seın, un e schien uns S als WITL durch die Reihe uUunNnserer Befra-
SUNSCH ıtten das Seıin hineingeführt worden Da sehen WIT, da{fß ein

auf dıe Befragung selbst geworfener Blick uns dem Moment, WITLr

Ziele sein ylaubten, plötzlıch (tout COUp darüber aufklärt, daß
WITLr VO Nıchts umgeben sınd“

Durch diesen Bericht ı1ST die Inıtıation des Sartreschen Nıhilismus INar-

11 353 12 Ebd 13

14 15 32 16 34
17

33
Vgl eb 33 18 34 19 Ebd

20 Ebd 21 39 22 40
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kıert: Eın scheiterndes Seinsverständnis schlägt 1mM „Plötzlich“ intuılıtıven
Ahnens 1n globale Nichtigkeıts-, Zwecklosigkeıts- un:! Vergeblichkeıits-
erfahrung um?> Das faktizistische Wirklichkeitsverständnıs führt sıch
hierbei selbst ad absurdum. Es geht durch sıch sıch selbst zugrunde.

Es 1St also beachten, da{fß der „Umsturz‘ der Denkungsart VO

“  „Sein das 95  o sıch selbst erfüllt ist ausgelöst wird Denn dessen
„volle Positivität“ oder deutlicher gesagt: dessen dreıste Drallheıt wirkt
ab-stofßend. Nıchts zibt e VO sıch A4US her; durch seiıne dichte Selbstver-
schlossenheıt ErZEUgL N vielmehr NUu  — Überdruß un Fkel (Hıerın aber
deutet sıch bereıts eıne Gegentendenz „Alles geht VOT sıch, als ob c

eiıner Auflockerung des Se1ins edürfe  « 27)
Wer sıch also autf das „Sein“ einläfßt un es vernehmen un —

kennen versucht, der droht ‚un der ASt des Se1ins ersticken“ 28. In
der fortwährenden Abweısung durch das „Sein“ mu „dıe Unerkenn-
arkeıt des Wirklichen 9 anerkennen. Dıie Weltrt insgesamt veErmas in
ontologischer Hınsicht NUuUr als “Chaos: VO  —; Gleichgültigkeiten Uu-

machen. Dıes führt 1m Gnoseologischen ZUr Annahme eınes „unreduzler-
are(n) Pluralısmus der Wahrheiten“ >1 un hat ethischem Aspekt
ZUr Folge, dafß sıch der Mensch mıt der letzthinnıgen „Vergeblichkeıit sel-
ner Bemühungen ” * abzutfinden hat

Das aber heißt „In eıner Welt, die plötzlich der Ilusıionen un: des
Lichts beraubt ISt, fühlt sıch der Mensch als eın Fremder“” 3 Im FEntsetzen
darüber, dafß beım „Sein“ nıcht ‚ankommt‘, un aufgrund der sıch VEL-
dichtenden „Einsiıcht“, daß dazu auch nıemals 1in der Lage se1ın wird,
gerat verzweiıfelnd außer sıch: die Geburtsstelle existentialistischer
Freiheıit.

I1

Freiheit ent-springt also, wIıe sehen wär, dem positivistisch-phäno-
menologischen „Seins“-Verständnis S sS1€e 1St gewissermaßen eınN-

dıges Abstoßungsprodukt desselben. Von daher erläutert sich auch dıe

23 In seiınem Roman ‚Der Ekel‘ (Dti. Ulı Aumüller, Reinbek 1985, 44—149) schildert
Sartre diesen Umschlag, be1ı dem iıhm die Wesenlosigkeit der Dıinge aufgeht, als „eıne gräfßli-
che Verzückung“ (une exLase horrible). Hıerbei wiırd ihm deutlich: „Alles Existierende ent-

steht hne Grund, sıch aus Schwäche fort un!' stirbt durch Zautall” (ebd., 152)
24 PE& 25 35 26 Vgl eb 34
27 33 28 561

‚Der Fremde‘ VO'  3 ( amus (Anm
30 Vgl eb. 31 Ebd
32 Ebd Der Mensch 1St ach Sartre eın „Wesen, das sıch selbst nıcht einholen annn  <

(SN, 276) Er zıeht seınen Lebenskarren ıttels apriorisch vergeblıcher Projektionen>
w1ıe eın eingespannter Esel eiıner vorgehaltenen arotte nachläuft (vgl. eb 2753

33 ‚Der Fremde‘ VO (Camus
34 Das methodisch Gemeıinsame zwischen Positivismus (a Ia Comte) un!' Phänomenolo-

g1€ €! la Husser!|) ISt darın sehen, da{fß I1a beidemal die orıgınär metaphysische Problem-

ätellungen (d Vvor allem dıe Frage, wWas ‚Seıendes als Sejiendes‘ sel; vgl Arıistoteles, Metaph.
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Sartresche Behauptung, „dıe Freiheit se1 nıcht frei, nıcht frei sein“ >
Als „eEIn mınderes Seın, das das Se1i1n S  EG sıch iıhm entzle-
hen“ , welst existentialıstische Freiheit nämlich eıinen untilgbaren Ab-
hängigkeitscharakter auf H. S1€e rag den S1€e konstitu:erenden Wıder-
spruch in sıch selbst un: annn sıch VO daher nıcht wahrhaft, sondern
(wıe noch deutlicher sehen seın wiırd) DUr ZU Scheine „befre1-
end“ auswirken.

Ahnlich wI1e Sartre beim Phänomenal-Faktischen als dem ‚Seın sıch‘
keinerlei Sinngeprägtheit eruleren konnte, CrmMaß auch be] der Tre1l-
heit als dem ‚Seın fu T sıch‘ „keıin Wesen“ 7, keine VOT- un durch-
gängig waltende Seinsnatur auszumachen. Versuchen WIr aber trotzdem,
seıne diesbezüglichen Aussagen, die mıt seınem Exıiıstenzver-
ständnıs zusammenhängen, noch eLtwAas SCNAUCK ZUr Darstellung brin-
SCNH, das „Wesen“ VO Wesenlosigkeıt nachzuzeichnen.

Als VO unzugänglıchen „Sein“ Abgestoßenes rag Sartres Freiheit eın
aggress1ves Potential 1ın sıch. Sıe verhält sıch „VOoNn Natur aUS  < teindselıg

das „Seın sSich= das hre Herkunft, ihren Ausgangspunkt un
iıhre Voraussetzung darstellt. Ihr Selbstvollzug 1St sSOmıt vornehmlich als
„Nıchtung” (neantısatıon) >® kennzeıichnen. Ja, iINnan mu Sagcn, da{ß
s$1e sıch n1ı€e anders als iın der „Nıchtung eınes Gegebenen“ realısıeren
VErMAAaS.

Auf die rage, WwW1€ un woher das Nıchts un: die Nıchtung als dessen
„Konkretisierung” In die Weltrt kommen, Sartre vermuıiıttels einer
Analyse des Frageaktes selbst. Hıerbel wırd nämlı:ch VO Fragesteller \ın
Ansehung des Befragten ine Art VO nıchtendem Schritt ach rück-
wärts” gemacht *. Er ‚entgeht damıt“, meınt Sartre, „der Kausalordnung
der It  CC 4 efreıt sich VO der ıhn „tangen” und testzuhalten VCOI-

suchenden „Leimrute des Seins“ 42 Somıiıt äßt der Mensch 1im Loslö-
d un Negationsakt des Fragens „  us sıch die Möglıchkeıit eines
Nıcht-Seins hervorgehen“ 4.

In der inerten „Masse VO  $ Seiendem, die iıhm gegenübergestellt Ist  “ 44‚
un „Inmıtten des Se1ins, das ıh ‚belagert‘ . ® (und „belästigt”, könnte
INan auch sagen), taucht der fragende Mensch iın seiınem Bewußtsein auf
Er stellt der iıh umgebenden Welrt nach un: bringt s$1e ZUr Strecke, ındem

003 &E) ausklammert und sıch auf dıe Deskrıiption VO'  — „Gegebenheiten“ beschränkt. Im
ersten Falle sınd 1€es mehr sinnliche und soziologische Fakten, Im zweıten Falle vornehmlich
die 50g Bewußtseinstatsachen bzw. intentionalen Erlebnisse. Die Phänomenologie könnte
VO' daher als „Bewußtseinspositivismus“ umschrieben werden. Comtes Metaphysık-Ver-
zıcht behält s$1e beı Denn „ Was Gegenstände sınd“ (SO anssens Kennzeichnung der phäno-
menologischen Denkart), „zeıigt sıch den ausgezeichneten Formen des intentionalen Erle-
ens Davon 1St auszugehen. Dahıinter g1bt eın Zurück auf eıne rätselhatte Transzen-
enz (Edmund Husser!'. Eint. In seiıne Phänomenologie, Freiburg München 1776, 89)

15 616 16 Ebd 37 558
38 5R 494 39 615
40 41 Ebd 472 Ebd 43 Ebd
44 65 45 Ebd
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S1€e 1n Frage stellt un fragend durchnichtet. Daher äft sıch resümıle-
FOI: „Der Mensch 1St das Seiende, durch das das Nıchts 1n die Weltr
kommtc 4

Im Fragen un Zweiteln un: insbesondere 1mM Ver-zweıteln wiırd
der Mensch also treı. Hiıerbei 1St allerdings 1m Gegensatz ZU „Seins-
Plenum  AL das SE W as e ist“ 48 VO Sein des sıch frei-fragenden
menschlichen Bewußtseıins „dieses hat“ (immer erst noch) Da

se1n, W as 65 ISt  493
Damıt trıtt deutlich eın detizıtärer Grundzug menschlicher Freiheit

hervor. Sıe erweıst sıch als ELWAS, „das es nıcht be1 sıch aushält”>°, un
des iıhm innewohnenden Mangels ber sıch hinaustreıben mu

Man annn Existentialistische Freiheit ıst der „Seinsman-
gel“ 51 schlechthin un damıt VO der Begierde, welche Sartre gleicherma-
Ren als „Seinsmangel” >? kennzeıchnet, iın keiner Weise mehr _-

scheiden. (Berücksichtigt INa  - in diesem Zusammenhang noch Sartres
ede VO „Hervorbrechen“ VO Freiheit®?, VO den „Wollungen“ (volı-
tions)?“ un den Wert-detzungen, dıe, w1e Sagt, P  „WI1eE (aufge-
scheuchte) „Rebhühner” emporsteigen > wiıird klar, dafß seın Freiheits-
und Existenzverständnıs VO einem voluntaristisch-dionysischen Unter-

grund her durchdrungen iSst.)
Freiheit hat, WwW1€e schon DESART, „keın Wesen“; s$1e soll vielmehr „dıe

Grundlage aller Wesenheiten“ >® darstellen. Das aber besagt: Der treıe
Entwurf, in welchem Wesenheiten au völlıger „Leere  * 57 un aus dem
„Nichts Sein“ un: Sachhaltigkeit heraus allererst un immer wıeder
nEeEUuUu gebildet werden müssen, annn eın wahrhaft über-legener un: ber-
legender Akt se1ın. Er 1St vielmehr VO  b dranghafter Unmiuittelbarkeıt und
VO odenloser Beliebigkeıt gekennzeichnet. Da ihm das Kriteriıum
seinsgegründeter Wahrheıt fehlt, annn sıch nıcht anders als in aX10MA-
tischen bzw dezisionistischen „Setzungen” hervorbringen.

Diese Setzungen haben keinerle1 Wirklichkeitsanspruch; S1€ vermöÖögen
auch nıcht, einen J siıch‘ sejenden Sınn VOo Wirklichkeıit erschließen
helten. Man ann ihnen lediglich „dıe eliserne Logık des Zwanges

tunktionaler Richtigkeit“ * zusprechen. Das bedeutet: Sartre gelangt in
seiner Bestimmung der menschlichen Freiheit einem „Ergebnis”, das
sıch 1m Endettekt mıt demjenıigen der artmannschen Modalanalytık
deckt 95 eıner absolut zufälligen Notwendigkeıt oder einem absolut 1Nn-

456 49 EbdEbd 47 617
Bloch, Tübıinger Einf. 1n die Philosophıe, Frankt./M 1970, 210

S 615 52 Vgl eb 724 53 S 564
565; 498 55 Vgl 82

Bewußtsein als dem „Ort VO' Freiheıit: S558 Entsprechend Sagl Sartre VO:

ann eın Bewußtsein VO: (sesetz geben, ber eın (sesetz des Bewußtseins” (ebd 21)
5/ 25 55
59 Berlinger, Existenzerfahrung 31 Vg azu 1m einzelnen Cassırer, Substanzbegriff

un: Funktionsbegrift, Berlın 1910 Repr. Darmstadt 1980
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determinıerten etermıiniısmus“ °0. (Von daher aber ergıbt sıch: egen
„prinzıpleller” Labilität ist Sartres Freiheitsphilosophie nıcht NUu  . nıcht

die verschiedenartigen Idol- un: Ideologiebildungen, die das eNL-

ontologısıerte neuzeıtliıche Selbst- un: Weltverständnis beherrschen, SC-
feit; S$1€e 1St vielmehr als dessen hauptsächliches Legıtimationsereign1s
betrachten.)

Wırd sıch der Mensch „der schicksalhaften Spontaneıtät” ©} un der
unauthebbaren Unberechenbarkeit seiner Freiheit bewußit, erkennt
hierbei 1m Entsetzen zugleich auch, „dafß ıh nıchts VOT iıhm selber retiten
kann“ ®2 Seıine Freiheıit hat daher die ngst 1mM Gefolge. der ZUSE-
spıtzter geSsagt ngst 1sSt als „Bekundung der Freiheit“ ®3 aufzutassen.
Denn „1N der ngst ängstigt sıch die Freiheit VOT sıch selbst, insofern S1€e
immer VO nıchts beunruhigt oder behindert wırd“ 4

Miıt der ngst hängt beı näherer Betrachtung auch die allgemeıne Ein-
wahrhaftigkeit der sıch 1m freien Entwurtf vollziehenden menschlichen
Exıstenz Denn in der ngst spreıizt siıch der Mensch auf un
treibt eın doppelbödiges Spiel In seiıner notwendiıg freien Tat legt alles
darauf A} die Grundbefindlichkeit der ngst überspielen6 Moralı-
sıerender Tadel wAare 1er freilich völlıg tehl Platze. Denn der Täu-
schungsakt des angstvoll treien Tuns 1St die NEeEU erwirkende
„Wahrheıt“ menschlicher Existenz überhaupt. Wäre die Täuschung, 1n
der WIr uns un den anderen eLwAas vormachen, aUus$s der Welt geschafft,
ware menschliches Exıstieren insgesamt verunmöglıcht. Unwahrhattıig-
keıt 1St AT als unabdingbare Bedingung menschlıchen Freiheitsvoll-

anzunehmen. „Man z ırd unwahrhaftig S WI1e€e INa  an einschläft,
INa  w ıst unwahrhaftig 5 W1€e INan träumt“ ©6.

uch der menschlıche Intellekt 1St und bleibt dieser Perspektive
1n den allgemeıinen Täuschungsprozeß, der das Daseın des Menschen ın
der Welt ausmacht, eingebunden. Sartre könnte mıiıt Nıetzsche
SCNH, da{fß 1m Intellekt die Verstellungskunst auf ihren Giptel kommt.
Denn „hier 1Sst dıe Täuschung, das Schmeicheln, ügen un Trügen, das
Hınter-dem-Rücken-Reden, das Repräsentieren, das 1mM erborgten
Glanze leben, das Maskiertsein, die verhüllende Konvention, das Büh-
nenspiel VOT anderen un VOT sıch selbst die Regel un das Gesetz“ 67

60 Beck, Möglıichkeit un: Notwendigkeit. Eıne Entfaltung der ontologischen Modalı-
tätenlehre 1m Ausgang VO' Nıcola1 Hartmann, Pullach bei München 1961,

61 Berlinger, Existenzerfahrung
62 Sartre, Ist der Exıstentialısmus eın Humanısmus? In Sartre, Dreı Essays, Berlin

1965, /-—51, Zıtat
63 /8® 64 Ebd
65 Vgl hierzu Sartres Beschreibung der delikaten Doppelsinnigkeiten eınes ersten Ren-

dezvous (SN, 101 f sSOWIı1e seıne plastische Schilderung des Kaffeehauskellners, der CS,
sıch 1in seıner Stellung behaupten, miıt übertriebenem Engagement „spielt, Katteehauskell-
NCT seın (ebd., 106)

66 Vgl 118
67/ Nietzsche, ber Wahrheit nd Lüge Im aufßermoralischen ınn (ed Schlechta ILL,

309—312, Zıtat 310.)
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Kurzum : Das „Ideal der Echtheıt“ stellt i1ne „unmöglıch erfüllende
Aufgabe” dar

Dıie hıermiıt angedeutete zwangsläufige Zwiespältigkeit menschlicher
Freiheit 1St indes och eLWAasSs näher beleuchten. Wenn Sartre änıgma-
tisch tormulıiert: Der Mensch „1St WwWas nıcht 1St, un 1St nıcht, W as

ist %; wırd damıt das Für-sich der Freiheıt als in sıch „zerbrochenes
Sein“ ausgesagt, als eın “  „Sein  9 das NUr 1m „nıchtenden Bruch mıt der
Welt un sıch selbst“ 71 ek-sıistieren ErIMAS.

Freiheıt, ann INa  - Nnu Sapcl, ıst selbst nıchts anderes als dieses
nıchtende In-sich-Brechen. Sıe EIMAaAS 65 daher nıe, einem letztgültı-
gCnNH 7Ziel oder auch NUur eiıner integren Eigentlichkeit ihrer selbst DE-
langen. Als „Privation eıgener un: als „geborgtes Sein“ 73 entbehrt
S$1€e dıe Fähigkeıt, die fortwährende Unruhe der „innere(n) Verneinung

überwinden.
Unter den rämıssen des Sartreschen Philosophierens stellt sıch

menschliche Freiheıit somıt als der ausweglose subjektive Versuch heraus,
das konstitu:erende Verneintseıin durch das aus- un! abstoßende An-
sıchseın, selbst verneınen. A, anders geSsagt.: Weıl sıch der Mensch
aus dem An-sıch seiınes rsprungs nıcht „sein“ gelassen sıeht, ann 1im
Für-sich seıner Bewußtseinsfreiheıit selber auch nıchts ‚sein“” lassen. Seıne
Freiheit wiırd VO untilgbaren Beklommenheıt un aggressıvem Urmiß-
trauen beherrscht. Jedwedes Andere, se1l c eın allgegenwärtiger Gott,
VO  ; dem sıch „angeblickt”, Zzu „Objekt” gemacht un kontrolliıert
fühlt] se1l N der Andere als Mitmensch, den als Beschneidung seiner
Gestaltungsmöglichkeiten beargwöhnt”®, se1l e das Andere der natürlı-
chen un sozıalen Umgebung, ın diıe durch seıne Leiblichkeıt, leicht
angreitbar un verletzlich, hineingeflochten ISt, jedwedes Andere wiırd
daher VO Sartreschen Menschen als Bedrohliches angesehen, als ELWAS,
WwWOßBECHCNH INan sıch der eıgenen „Freiheıit" SCH angreifend verteıidi-
SCn mu

Dıiıe die Freiheit hervorbringende Abwehrreaktion richtet sıch mıt,
WenNnn INan agch wıll, parrızıdaler Instinktsicherheıt jedwede
Form VO  a n-siıch-Seiendem. Ihr Ziel 1St der „Sturz des An-sıch“ (so als
gäbe 65 einen unerträglichen Iyrannen entthronen). Ihr; Energıen

69
110

5 /24; ähnliche Formulıerungen eb 108, 120, 132 396
7 Vgl S 396
71 559 vgl ebi 364 „Ich bin meın Michlosreißen VO mır selbst, ich bın meın eıgenes

Nıchts“
72 774 73 62 /4 774
75 3F3: azu Sartres eıgene Schilderung sC1ner frühkindlichen Gottesablehnung in:

Die Wörter, Reinbek 1983, T
76 Vgl 252 „Der Andere 1sSt der heimliche Tod meıner Möglichkeiten”
!7 131
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ammeln sıch ın der „Verneinung, die das An-sıch enthüllt“ /8 (so als gälte
65 einem Narren, VOon dem WITr uns gENAITL fühlen, endlich die Verklei-
dung vom Leibe reißen).

Vor allem aber 1St 65 das Erkennen, wOomıt der nıchtende Enthüllungs-
und Überwältigungs-Drang menschlicher Freiheit meılsten vVOTange-
bracht wird. Denn Erkennen meılnt nach Sartre nıcht empfangendes Ver-
nehmen einer in das Bewußtsein hiıneinwirkenden Sınnstruktur. Im
Umkreıiıs der exıistentiellen Freiheıit 1St Erkennen primär als eın „Sıch-an-
eıgnen‘ n als eın Erbeuten-Wollen, als eın Raubzug der als „Jagd“ 80
erläutern. „Der Forscher 1ISt  K (nach Sartre) „der äger, der die weiße
Nacktheit“ (des noch „Jungfräulichen“ Objektes) ‚überrascht un miıt
seinem Blick vergewaltigt‘ 3

Der attackiıerenden Freiheit scheint bisweilen gelingen, In das
‚massıve“ An-sıch einzudringen und ın ihm eın „Loch“ aufzureißen.
Und eben darın, iın der „Leere” des „Loches“, erfährt s$1e größtmögliche
„Ertüllung”. Denn durch das „Seinsloch” ®®, das „eIn ertüllendes‘
Nıchts” ® darstellt, VErma$s das treiheitliche Für-sıch (wozu das
‚inaktıve‘ ®5 An-sıch, seın Gegenpart, nıemals bringen kann) Bewegung
un: Leben elızı1eren (wenn auch freilich 1Ur ach Art einer „Unter-
druckreaktıon”).

Indes bleibt der Lockerungs- bzw Löcherungsakt der nıchtenden Te1-
eıt VO  - Zeitlichkeit betroffen. Es ann iıhm VO  a daher ın seinem Rıngen
mıt dem An-sıch, das PCI „der Zeitlichkeit entgeht” 5 keinerlei Chance
eingeräumt werden. Eın „TLortwährendes Scheitern“ 87 menschlicher TEel-
heitsentwürfe 1St damıt gewıssermalßen vorprogrammlıert. Denn „alles CI-

eıgnet sıch“ (SO Sartres Ansıcht), „WIıe WEeNnNn die Gegenwart eın beständıi-
SCS Loch 1m Seıin ware, das sotfort ausgefüllt 1St und dauernd wıiederer-
steht“ 8

Das „Seinsloch“ wiırd durch das In eıt sıch vollzıehende Für-sıch der
menschlichen Freiheit in verzweıtelter Anstrengung mıttels eıiner dau:
ernde(n) Flucht VOTr dem Ankleben 1m ‚An-siıch‘ “ ®8° ZWAar often gehalten.
och vVeErmaaS diese Aktion keinen Bestand tfinden, weıl S$1e VO  . Innen
her sıch selber arbeitet: Ihr Streben 1St Cd, sıch mıt dem vereıin1-

/8 249 /9 726 80 DF
81 FE vgl eb 726 „Das Sehen ISst eın Genudßß, sehen heißt deflorieren“ Sartre weılst

(ebd TZT) auch darauf hın, daß ın der wissenschaftlichen Terminologıe häufig Ernährungs-metaphern (Aufnahme, Verdauung, Assımilıerung) gebraucht werden.
82 Das „Loch“ als Nıichtungssymbol behandelt Sartre im Sınne seıner ‚existentiellen Psy-choanalyse‘, In der VOT allem Erotisch-Obszönes beschreibt, 1ın 766—768
83 Vgl Z 38 uch 132 615; ferner Guzzont, Das Loch Eıne Ausführung ber

eın und Sejendes, In Ph)J 75 (19677/68) 95—10
54 767 85 Vgl >
8; 776

Z Damıt 1St 1m Tenor oftensichtlich aut Camus’ ‚Mythos VO'  — Sısyphos'‘ ANSC-
spielt.

89
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SCH, OVO s1e ständıg auf der Flucht ist?9 Am Ende aber sıegt der Tod;
1St dıe „Wiedererfassung der menschlichen Totalıtät durch das An-

sıch” I decouvriert alle menschlichen Freiheitsbemühungen als n
lose Leidenschaft“ (passıon inutile) 7,

Von daher wiırd NUu schließlich einsichtig, da{fß Sartres Behauptung,
der Mensch se1 37  ur Freiheıit verurteilt” , gleichbedeutend 1St miıt den
Aussagen: se1 ”  ur Verzweiflung verurteılt“ der: sel 99  u Schei-
tern verurteılt 7

188|

ach diesen Ausführungen fragt N sıch, WwW1€e die sıch selbst sche1-
ternde Sartresche Freiheitsphilosophie, In der sıch paradigmatiısch die
„Grundstimmung” neuzeıtlichen Selbstbewußtseins repräsentiert, über-
haupt beurteilt werden annn Ist das desperate Resultat dieser Philoso-
phıe als „verbindlıch” hinzunehmen und damıt einer allgemeıinen Resıi1i-
ynatıon oder W as 1mM Grunde aufs nämliche hinausläuft einem sıch
überstürzenden Aktionısmus Tür un: 'Tor Ööffnen? Hat die menschlıi-
che Freiheit och iıne vernünftige Chance gegenüber der iıhr VO

Sartre zugesprochenen letzthinnıgen Chancenlosigkeit?
Schon bei außerlicher Betrachtung des Sartreschen Hauptwerkes ‚Das

Sein un das Nıchts‘ fällt auf, da{fß 1er NUr urz (nämlıich in der Einle1-
tung‘) auf das „Sein“ eingegangen wiırd, wogegen dem „Nichts”, der
detaillierten Beschreibung VO  } „Nichtigkeiten”, Unwahrheıten un Aus-
weglosıigkeıten, der allergrößte eıl des Buches gewıdmet 1St Von daher
fragt 65 sıch, w1€e diese Diskrepanz zwischen Titelangabe un Stoffaus-
gliederung verstehen 1St.

Es gibt indes Anzeichen dafür, daß Sartre miıt seınem Werk konzepti0-
nell EeLwAas anderes vorhatte als däas; W as ihm ıIn seiner leichthändıgen 1el-
schreıibere!ı schließlich daraus geworden ISt. Da 1STt zunächst der Unterti-
tel, der erstaunlicherweise lautet: „Versuch einer phänomenologischen
Ontologie” In Anbetracht des Inhaltes des Buches ware c zweıtellos —

EMESSCHNCTI, wenn (oder wenı1gstens neben) „Ontologie” SITt ven1a
verbis „Oudenologie” bzw „Medenologie” geSsSELIZL worden ware och
sınd ın den Darlegungen VO ‚Das Seın un das Nıchts‘ auch explızıte
Zielangaben finden, die daraut schließen lassen, da{fß Sartre anfänglich
un ansatzweıse iıne genuın onto-logische Fragestellung verfolgte: Sar-

90 Sartre hat dıese Ausweglosigkeıt deutlich gesehen uUun! ausformulıert; vgl etwa
145 99  1€ menschliıche Wirklichkeit 1St leidend in ihrem Seın, weıl sS1e Zzu eın kommt, 1N-
dem s$1e dauernd besessen 1St VO der Vorstellung eıner Totalıtät, dıe s1e ISt, hne S1€e seıIn
können, da sıe eben das An-sıch nıcht erreichen könnte, hne sıch als Für-sıiıch verlieren.
Von Natur aus 1St sı1e sSOMmıIt unglückliches Bewulßstsein, hne möglıche Überwindung des
glücklichen Zustandes“

91 D: 92 73 6/%
95 Ebd93 S 614 94 784
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ire Sagl selbst, daß ‚eine allgemeıne Theorie des Seins“ (une theorie geneE-
rale de l’etre) das Vo  - iıhm angestrebte Ziel se1l Wıe ec5 aber scheıint, hat

hiervon bald wıeder abgelassen. Nachdem nämlich in dogmatischer
Weıse aufgezählt hat,; daß das Seın „ungeschaffen” ” un „nıcht aktıv“
sel; dafß „keın ezug sıch“ °° sel, dafß 6S „undurchschaubar Bn weıl

VO  —; sıch selbst rfüllt“ 100 se1 USW., versucht iıne Zusammenfas-
SUuNg iın den „dreı Begritfsbestimmungen” „Das Seın 1St Das Seıin 1St
sıch. Das Seıin ISst das, W as es 1St 101 Da 65 ihm jedoch Horızont der
orıgınär metaphysıschen Frage nach dem ‚Sejenden als Sejienden‘ 1° SC-
bricht, mussen ıhm diıese drei Aussagen als eer un tautologisch, 1im
wahrsten Sınne als „nıchts”-sagend erscheinen. Schon nach kurzem An-
auf sıeht sıch daher 1in seınen seinstheoretischen Bemühungen blok-
kıert; 1St ıhm „nıcht  CC mehr ‚möglıch”, die angefangenen „Untersu-
chungen weıterzutreiben“ 105 Sartre gewahrt offensichtlich die Absurdi-
tat seınes An-sıch-Begriffes.

Ahnliches gilt auch VO seinem Für-sıch, VO „Seıin des Bewußftseins“
In Cartesi1anıischer Manıer konstatıiert Sartre hierzu, daß eın „völlıg
deres“ 1° als das „Seın des Phänomens“ sel. Er erkennt auch die IMNONa-

denhafte Abgekapseltheıt des Für-sıiıch un Sagt deswegen, „dafß das
Bewußftsein Au seıner Subjektivität nıcht heraustreten un:ERWIN SCHADEL  tre sagt selbst, daß „eine allgemeine Theorie des Seins“ (une theorie gene-  rale de l’etre) ® das von ihm angestrebte Ziel sei. Wie es aber scheint, hat  er hiervon bald wieder abgelassen. Nachdem er nämlich in dogmatischer  Weise aufgezählt hat, daß das Sein „ungeschaffen“?” und „nicht aktiv“ ?®  sei, daß es „kein Bezug zu sich“ ” sei, daß es „undurchschaubar ..., weil  ... von sich selbst erfüllt“ !® sei usw., versucht er eine Art Zusammenfas-  sung in den „drei Begriffsbestimmungen“: „Das Sein ist. Das Sein ist an  sich. Das Sein ist das, was es ist“1°, Da es ihm jedoch am Horizont der  originär metaphysischen Frage nach dem ‚Seienden als Seienden‘!®? ge-  bricht, müssen ihm diese drei Aussagen als leer und tautologisch, d.h. im  wahrsten Sinne als „nichts“-sagend erscheinen. Schon nach kurzem An-  lauf sieht er sich daher in seinen seinstheoretischen Bemühungen blok-  kiert; es ist ihm „nicht“ mehr „möglich“, die angefangenen „Untersu-  chungen weiterzutreiben“ !° Sartre gewahrt offensichtlich die Absurdi-  tät seines An-sich-Begriffes.  _ Ähnliches gilt auch von seinem Für-sich, vom „Sein des Bewußtseins“  In Cartesianischer Manier konstatiert Sartre hierzu, daß es ein „völlig an-  deres“ 1° als das „Sein des Phänomens“ sei. Er erkennt auch die mona-  denhafte Abgekapseltheit des Für-sich und sagt deswegen, „daß das  Bewußtsein aus seiner Subjektivität nicht heraustreten  und ..  auf  das“ (für es) „transzendente Sein nicht einwirken“ kann!®.,  Die sich somit ergebende aporetische Situation — ein Ergebnis nicht-  analogischer Wirklichkeitsauffassung — schildert Sartre schließlich fol-  gendermaßen: „Anscheinend haben wir uns alle Türen verschlossen und  uns dazu verurteilt, das transzendente Sein und das Bewußtsein als zwei  in sich geschlossene Ganzheiten zu betrachten, ohne eine mögliche Ver-  bindung“ 106,  Ohne Zweifel ist also Sartre in Anbetracht der beiden „Seinstypen“ des  An-sich und des Für-sich auf das ontologisch relevante Überbrückungs-  problem gestoßen, das seit dem 17. Jahrhundert die abendländische Phi-  losophie beherrscht. Er umreißt dieses noch näher, indem er fragt: „Was  ist der tiefe Sinn dieser beiden Seinstypen? Aus welchen Gründen gehö-  ren beide zum Sein im allgemeinen? Was ist der Sinn des Seins (le sens de  P’&tre), insofern es in sich diese beiden radikal getrennten Seinsbereiche  begreift?“ 197 Von beachtlicher Tragweite hätte auch, wenn sie nur be-  harrlicher im Blick behalten worden wäre, die Sartresche Einsicht sein  können, „daß wir den Sinn des einen oder des anderen in Wirklichkeit  % SN, 548; EN, 481.  SZSNG 32  %® Ebe.  28N33:  ®0 Ebd:  101 SN, 35; EN, 34: „L’&tre est. L’&tre est.en soi. L’&tre est ce qu'il est“.  WESN-35:  29l Anm, 347  14 SN, 31; EN, 30: „radicalement autre“. Vgl. dazu Descartes, Discours de la methode IV,  $2: „L’äme ... est enti&rement distincte de corps“.  WE SN 3LE  HE-SN , 35 EN 34  15 SN, 31.  206auf
das“ (für es) „transzendente Seıin nıcht einwirken“ kann!°>.

Di1e sıch somıt ergebende aporetische Sıtuation eın Ergebnis nıcht-
analogischer Wirklichkeitsauffassung schildert Sartre schliefßlich tol-
gendermaßen: „Anscheinend haben WIr uns alle Türen verschlossen un
uns azu verurteılt, das transzendente Seıin un das Bewufßföitsein als ZzwWe!l
In sıch gyeschlossene Ganzheıten betrachten, ohne ine möglıche Ver-
bindung“ 106

hne Zweıtel 1St also Sartre 1n Anbetracht der beiden „Seinstypen” des
An-sıch un des Für-sıch auf das ontologisch relevante Überbrückungs-
problem gestoßen, das selt dem Jahrhundert die abendländische Phi-
losophıe beherrscht. Er umre1ilt dieses noch näher, indem fragt „Was
1Sst der tiefe Sınn dieser beiden Seinstypen? Aus welchen Gründen gehö-
Ien beıide ZU Seıin 1im allgemeiınen? Was 1St der Sınn des Seins (le sCNS de
l’etre), insofern e 88 sıch diese beiden radıkal getrennten Seinsbereiche
begreift? 19 Von beachtlicher Tragweıte hätte auch, WEeNnNn sS$1e LU be-
harrlıcher 1mM Blick behalten worden ware, die Sartresche Einsıicht seın
können, „dafs WIr den Sınn des einen der des anderen 1n Wirklichkeit

96 548; E  9 481 97

Ebd 99 100 Ebd
101 45: 95  tre PSL. L’&tre est SO1 S  etre  ä EesL qu'’ıl est“.

103102 Vgl Anm
104 SI E „radıcalement autre” Vgl azu Descartes, Discours de Ia methode IV,

A  ame est entierement distincte de Corps”.
106 107 49105 31
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NUr ergreifen können, WE wWIr deren wahrhaftte Beziehungen miıt dem
Begriff des Seins 1mM allgemeınen (leurs verıitables VEC Ia notion
de l’etre vyeneral) autdecken können“ 198.

Wıe dıe Ausführungen in ‚Das Seıin un das Nıchts‘ jedoch ZUr Genüge
zeıgen, hat Sartre diese Problemeinsicht, mI1t der die Dimension der
Metaphysıca generalıs rührt, nıcht durchtragend ausgestaltet. Dıiıeses Ab-
trıften dürfte auf eiıne Beeinflussung durch Heideggers deskriptive
Existential-Ontologı1e zurückzuführen se1n. Sartre hebt nämlich die-
SCT hervor, dafß s$1e dem Seın „nıcht mehr den Charakter eiınes scholastı-
schen Allgemeinen” zuspreche 109 ‚Ontologıie‘ 1St für ıhn VO daher nıcht
mehr allgemeıne Seinslehre, sondern „Beschreibung des Phänomens VO

Sein  c 110 Er geht dabeı VO der Annahme auUs, da{fß siıch „das Seinsphäno-
IN  — WwWI1e€e jedes Urphänomen, für das Bewußtsein unmıittelbar ent-

hüllt“ 111
Miıttels dieser Berufung auf das „Urphänomen” sieht sıch Sartre oftfen-

siıchtlich der Bemühung einen allgemeınen un reflektierten Seinsbe-
griff enthoben. Für ıh galt nunmehr: „Das Seıin eınes Seienden 1STt nau
das, W as es seın scheint“ 112 Damıt 1St dıe Differenz Sartre sagt: der
„Dualismus” VO  —$ „Erscheinung“ (apparence) un „Wesen“ (essence)
aufgehoben: „Die Erscheinung verbirgt nıcht das VWesen, sondern S1e eNLt-

hüllt es s$1€e ıst das Wesen“ 113
Vom Methodischen her kommt somıt eın Indifferentismus 1n Sartres

Denken hıneıln. Es tallt un tehlt das Von Grund autf differenzierende
Kriteriıum der all-gzemeıiınen Seinsnatur. Blofß als „Phänomene“ I11-
MECN, mussen NUu (sutes und Böses, Wahres un Falsches, Seiendes un:
Niıicht-Seiendes als Je Gleich-Gültiges gelten. Abstandslos gyehen s$1e 1N-
einander ber Dıie Heideggersche Aufforderung, da{fß „Ontisch negatıve
‚Wertung‘ beı existential-analytischen Studien meıden Sei 114 ertährt
iıhre strikte Befolgung.

Dıie Frage, W as das Seıin als Seın seiınem posıtıven Gehalte ach ber-
haupt sel, wırd WEeNnnNn überhaupt NUur noch verschwommen wahrge-
ommMmMen Von der angedeuteten Beschreibungs-Methode her 1St S1€e nıcht
mehr angehbar; s1ie wiıird vermuttels der „Epoche” e1n- bzw ausgeklam-
mMert und verschwindet schließlich aus dem Blickfeld Das aber heißt SPC-
ziell für Sartre: Dıie wenıgstens als Problem erkannte „NOt10n de V’etre
general” geht IN der Überwucherung durch schier endlose Phänomenbe-
schreibungen eTr.

Dıie 1mM Begriff des etre gyeneral implızıerte Problematik einer Ver-
bindung VO  $ An-sıch un Für-sıich hat Sartre allerdings nochmals

108 Vgl ö4 109 110 13 111 31
112 1153 10; 12
114 Heidegger, eın Uun! Zeıt, Tübıngen H1976, LA Auf Sartres Adaptıon der „wertfrei”

beschreibenden phänomenologiıschen Methode 1St zurückzuführen, da{fß z B Lange-
weıle der Ekel als unmıiıttelbare „Seins“-Phänomene ausg1ıbt (vgl 13
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Ende VO  _ ‚Das Se1in un das Nıchts‘ aufgenommen. Er sucht 1er nach
eiıner umfassenden systematischen Ganzheıt seiner Einzelbeobachtungen
un beweıst damıt, dafß in seınen überbordenden Deskrıptionen eın
dimentäres Gespür für dıe rage nach dem ‚5ınn VO Sein‘ bewahrt hat
Unter der Voraussetzung der 1in seıiner Sachauffassung dominanten phä-
nomenologischen bzw existential-ontologischen Methode VErIMAS
siıch dem Verbindungs- bzw Überbrückungsproblem jedoch 1Ur müh-
Sa nähern. Sein Se1i1ns- bzw. An-sich-Begriff steht sehr 1m Banne
des Heideggerschen Dıktums, da{ß 99  ur Faktizıtdt des DaseınsERWIN SCHADEL  Ende von ‚Das Sein und das Nichts‘ aufgenommen. Er sucht hier nach  einer umfassenden systematischen Ganzheit seiner Einzelbeobachtungen  und beweist damit, daß er in seinen überbordenden Deskriptionen ein ru-  dimentäres Gespür für die Frage nach dem ‚Sinn von Sein‘ bewahrt hat.  Unter der Voraussetzung der in seiner Sachauffassung dominanten phä-  nomenologischen bzw. existential-ontologischen Methode vermag er  sich dem Verbindungs- bzw. Überbrückungsproblem jedoch nur müh-  sam zu nähern. Sein Seins- bzw. An-sich-Begriff steht zu sehr im Banne  des Heideggerschen Diktums, daß „zur Faktizität des Daseins ... Ver-  schlossenheit und Verdecktheit“ gehöre!!*. „Sein“ meint für ihn von da-  her das diametrale Gegenteil zu dem, was etwa Bonaventura als „diffusi-  vum sui“ 16 oder „summa communicatio“ !7 versteht. „Sein“ (im existen-  tialistisch-positivistischen Verstande) teilt nichts von sich mit. Es fällt  damit, was auch Sartre registriert!!®, als an sich seiender Pol für die er-  strebte Überbrückungsbewegung aus.  Im verzweifelten Kampf gegen den ontologischen Hiat bleibt nur noch  das Für-sich übrig. Damit nicht alles in Zusammenhanglosigkeit zerfällt,  muß nun von ihm aus — auch auf die Gefahr hin, daß es überlastet und  überfordert wird — der „Übergang“ geleistet werden. Sartre vollzieht die-  sen auch - freilich weniger in einem Geniestreich als vielmehr in einem  mehr schlecht als recht kaschierten theoretischen Gewaltakt. Er stellt zu-  nächst die Behauptung auf: „Das Für-sich und das An-sich werden durch  eine synthetische Verbindung (par une liaison synthetique) geeint, die  nichts anderes ist als das Für-sich selber“ 1!?. Was jedoch unter der Decke  dieser „Verbindung“ verborgen liegt, kommt sogleich im direkt anschlie-  ßenden Satz zum Vorschein; hier wird mit erläuterndem Gestus gesagt:  „Das Für-sich (le Pour-soi) ist nämlich nichts anderes als die reine Nich-  tung des An-sich“ (la pure neantisation de l’En-soi)!?°; und noch drasti-  scher wird angefügt: „es ist nämlich wie ein Seinsloch im Inneren des  Seins“ 121  „Synthetische Verbindung“ heißt nach Sartre also, daß das Für-sich im  An-sich „einschlägt“, es aufzureißen und letztlich wohl auch zu zerstören  versucht. Bei dem als „massiv“ !2? gekennzeichneten An-sich ist dieses  Unternehmen freilich — schon bevor es eingeleitet wird — als aussichtslo-  ses und vergebliches zu durchschauen. (Sartre deutet auf diesen Zustand  der nie zu gewinnenden Eigentlichkeit nicht einmal einer negativen „Ver-  bindung“ hin, indem er bemerkt, daß das Für-sich stets nur „wie“ ein  Loch im Innern des Seins und nicht als ein solches selbst aufzufassen  15 Heidegger, 222.  116 JItinerartum mentis in Deum VI, 2 (vgl. dazu Dionysius Areopagita, De coelesti hier-  arch. IV, 1; De divinis nom. IV, 10).  17 Vgl. De mysterio Trinitatis; qu.-2a. 1,-concl: 7,  18 Vgl. SN, 35 (Mitte).  W9SN ; 7735 EN 681  24 Ebd.  120 Ebd. (Herv. E. S.).  RLSN; 34  208Ver-
schlossenheit un Verdecktheit“ gehöre 115 „Sein“ meılnt für ıh VO  ; da-
her das diametrale Gegenteıl dem, W as ELW Bonaventura als „dıffusıi-
VUu SUu1  26 116 oder ”  u communicatıo“ 117 versteht. „Sein“ (ım ex1isten-
tialistisch-positivistischen Verstande) teilt nıchts VO sıch mI1It Es tällt
damıt, W as auch Sartre registriert *!8, als sıch sejlender Pol für die -
strebte Überbrückungsbewegung au  ®

Im verzweıtelten Kampf den ontologischen Hıat bleıibt NUur noch
das Für-sich übrıg. Damıt nıcht alles 1n Zusammenhanglosigkeıit zertällt,
mu U  - VO  —_ ıhm A4us auch auf die Geftfahr hin, daß er überlastet un:
übertordert wırd der „Übergang“ geleıstet werden. Sartre vollzieht die-
sen auch freilich wenıger iın eiınem Geniestreich als vielmehr ın einem
mehr schlecht als recht kaschierten theoretischen Gewaltakt. Er stellt
nächst die Behauptung auf „Das Für-sıch un das An-sıch werden durch
eine synthetische Verbindung (par uUNe 1a1son synthetique) geelint, die
nıchts anderes 1St als das Für-sich selber“ 119 Was jedoch der Decke
dieser „Verbindung” verborgen lıegt, kommt sogleıch 1m direkt anschlie-
Renden Satz ZU Vorschein; hiıer wiırd MIt erläuterndem (sestus gESART
„Das Für-sıch (le Pour-so1) 1St nämlich nıchts anderes als die reine Nich-
IUung des An-sıch“ (la DUr«e neantısatıon de l’En-so1) 120. un noch drastı-
scher wırd angefügt: 95 1St nämlich W1€e eın Seinsloch 1im nneren des
Seins“ 121

„Synthetische Verbindung“ heißt nach Sartre also, dafß das Für-sıch 1mM
An-sıch „einschlägt”, 65 aufzureıilien und letztlich ohl auch zerstören
versucht. Be1 dem als „Massıv“ 122 gekennzeichneten An-sıch 1St dieses
Unternehmen treiliıch schon bevor c eingeleıtet wırd als aussıchtslo-
SCS un: vergebliches urchschauen. (Sartre deutet auf diesen Zustand
der nıe gewinnenden Eigentlichkeit nıcht einmal eiıner negatıven „Ver-
bıindung” 1in, indem bemerkt, daß das Für-sıich NUr “  ‚wıe eın
Loch 1mM Innern des Seins un nıcht als eın solches selbst auftzutassen

115 Heidegger, DL
116 Itınerarıum menti1s in Deum VI! (vgl azu Dionysius Areopagıta, De coelesti 1er-

rch I 1; De divinıs NOM). I 10)
117 Vgl De myster10 Irımmitatıs, 1’ conel.
115 Vgl 35 Miıtte) 119 PE E  » 681

121 Ebd120 Ebd (Herv 55) 122 >
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se112>) Das An-sıch selbst beharrt „unbeeindruckt” VO den unbändıi-
CNn „Verbindungs“-Bemühungen menschlicher Freiheit ın der unmıt-
telbaren Kahlheit seıner Faktızıtät.

Das positivistische Wirklichkeitsverständnıis, das Nartre in der phäno-
menologischen Methode rezıplerte, sıch somıt als eıne Art
Schreck-Gespenst, als eın Un- Wesen, dessen D  „Sein c ISt, in rausamcer
Apathıe alle auftauchenden Versuche freiheıitlicher Selbstgestaltungen
zermalmen 124

Man mu VO daher SagcCNh, da{fß die rage ach dem ‚5ınn VO  — Seıin‘
VO  — Sartre 1in aum mehr unterbietender negativistischer Weiıse „be-
antwortet“ oder besser gesagt verdrängt un: VO Grund aut vertehlt
wurde. Als „‚Gehalt“” seınes Philosophierens bleibt NUur och die VO  $

Nietzsche apostrophierte „Lust Vernichten“ 12>. Sartre stilısıert sıch
genießerisch AA „Chronist(en) der Hölle“ 126 Masochistisch gefällt
sıch darın, VO  — der hypostasıerten VWesenlosigkeıt des faktischen An-sıch
99  u Scheitern verurteılt“” se1n. (Von daher aber äßt sıch eıne ZEW1SSE
mentale Ahnlichkeit zwischen iıhm un: dem romantıschen Dichter

Hoftfmann ausmachen; enn VO diesem wiırd berichtet, da{fß
ngst VOT seinen eıgenen poetisch-phantastischen Fiktionen gehabt
habe.)

Von seinem (Gestus her ann das Sartresche Philosoj:.hieren als ber-
schüssıiges Negıeren- un Enthüllenwollen charakterısıert werden. Seine
„Stärke“ 1St C menschliches Harmoniestreben (bısweiılen siıcherlich nıcht

Unrecht) mıt der Feststellung des allgemeın tehlenden „Maiß(es)“ 127
un „Nichtvorhandenseın(s) VOon Wechselseitigkeit” !?# zwischen Für-
sich un An-sıch SOWIl1e mıt der Beschreibung der 1er auftretenden
„wechselseıtigen Vertreibungskräfte‘ 129 ernüchtern. Um auttallen-

123 Indes scheıint Sartre ın PUNCLO Eigentlichkeıit bzw. Uneigentlichkeit der „Verbindung“
selbst nıcht Panz schlüssıg se1n. Er Sagt einerseıts, der dıe Freiheıt „begründende” iıch-
tungsakt der „Negatıon kann nıcht den Seinskern des Seins erreichen, das absolute Fülle un:
volle Posıtıivıtät 1St (vgl 53) Er behauptet andrerseıts: „Das Nıchts mu ım Herzen des
Seins gegeben se1ın, damıt WIr jenen besonderen Typus VO  — Wirklichkeiten ertassen können,
den WIr Negiertheıten geNaANNL haben“ (ebd. 62; Herv. Vom Standpunkt des treien
Negatıionsaktes aus Sagt ann „Das Nıchts tragt das eın 1im Herzen“ (ebd 58)

124 Dıieses VO': Sartre als unautfhebbar hingenommene Seinsverständnis findet eıiınen bildlı-
chen Ausdruck 1im „ungeheuerlichen” ‚Leviathan‘, der 1m Frontispiz der gleichnamıgen
Schrift des Thomas Hobbes dargestellt ISt; sSOWl1e VOTLT allem ın Ooyas monströsem ‚Giganten‘,
der, paniıschen Schrecken verbreitend, seiıne Faust drohend dıe Sonne als die Quelle
des Lichtes un: des Lebens erhebt. Vgl azu 1mM einzelnen Brandt, Das Tıtelblatt des ‚Le-
viathan‘ un: Goyas Gıigante’‘, 1N: Udo Bernbach/Klaus-M. Kodalle Hgg.); Furcht und
Freiheit. Leviathan, Diskussion 300 Jahre ach Thomas Hobbes, Opladen 1982, AA

125 Vgl Ecce OMO (ed Schlechta I 1140
126 Die Wörter k 193
127 Vgl >5 783 128 781 129 55
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der IST. c VO daher, daß be1 SCINCI) häufig schonungslosen Enthüllun-
gCH immertort verschont und geflissentlıch unenthüllt äßt
nämlich den Popanz SC1INECS vorontologischen bzw faktizistischen Wırk-
lichkeitsverständnısses Diesen tabuisıert gewissermaßen Er schirmt
ihn SOTgSamı zersetzende Kritik ab W as als Ma{ißnahme ZUuUr „Selbst-
erhaltung SCINCLI Schrittstellerexistenz aufzutassen 1ST Denn w as hätte
Sartre noch schildern, WEn SCIN En SOIl, die schier unerschöpfliche
Quelle VO  — Mifstrauen, ngst un UÜberdruß plötzlich verschwunden
WAarTre

Indes ann das positivistische Wirklichkeitsverständnıs woftfür Nartres
phänomenologische Beschreibungen der Tat reichen Indizienbe-
We15> jefern, nıchts anderes (und vermutlich auch nıchts Besseres) tun

als seiner CISCNCH Grundlosigkeıt, welche der Auflösung der War-
umfrage ! gründet zerbrechen Die dialektische Antithese
(positivistischen) „Apotheose der Verdinglichung und (exıstentla-
listischen) „Apotheose der Negatıon“ 131 scheint unauthebbar SsSCeEiNn

Und doch So W1e Orıgenes Sagt, dafß (Gott durch die „Kluft“ hindurch
geschaut werde 122, vVeErmas sıch auch ı der dialektischen „Klüftigkeıit”
des Sartreschen Philosophierens C1inNn Durch- un Autblick eröffnen
Denn dessen Phänomenologıe der Endlichkeiten verendet sıch selbst,
sobald die Absurdıität als Wahrheit der hochstilisıerten allgemeınen Un-
wahrheıit un Zwiespältigkeıit erkannt wırd

Stellt INa  } 198808 Sartres Behauptungen der „synthetische(n) Verbin-
dung: * zwiıischen An sıch und Für sıch des „Nichtvorhanden-
eın(s) VO Wechselseitigkeit‘ 134 zwıschen beiden direkt nebeneinander,

markiert sıch hıerbei 1ne deutliche Inkonsequenz seiINESs taktızıst1ı-
schen Beschreibens (einer Denkungsart, die sıch VO  — der rage nach dem
zureichenden Grund VO  — eLtwAas überhaupt „EMANZIDILENT dünkt un 155

Nebeneinander vielfacher Beschreibungen ausweıichen kön-
nen).

Dıiıe hierbei entstehende konzeptionelle Uneindeutigkeıt äfßt sıch
durch eine weıltere Unvermiuitteltheit der Sartreschen Formulıerungen be-
leuchten Sartre Sagt nämlıch VO Bewußtsein einerse1ls, da{ß es als nıcht-
substantielles Absolutes ‚CINC totale Leere (un vide total) !° darstellt,
und ZWAar deshalb, „weıl die Welt außerhalb SCINCT liegt“ 1° Von
dieser Begründung her legt es sıch nahe, „Seın 1ST für Sartre
Gegensatz ZUr nıcht seienden Bewußtseins- Leere sensualistischen
Sınne NUur das Welthaft Phänomenale Dagegen aber steht, daß Sartre

130 Vgl hierzu insbes. Schrader, Dıe Auflösung der Warumfrage, Amsterdam 19/5
131 Vgl Zahn, Herbert Marcuses Apotheose der Negatıon. In PhR (1969) 165—184,

bes 170
132 Hom 3{ Jer Vgl hierzu dıe Erläuterungen Orıigenes, Dıie griechisch erhal-

Jeremiahomıiliıen Eingel übers un! er Schadel Stuttgart 1980 D Yl ]
133 773 134 781

136 Ebd135 Vgl 23 23
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VO Bewußtseın andrerseıts behauptet, da{fß c „die transphänomenale
Seinsdimension des Subjektes” (la dimensıon tre transphenomenale
du sujet) 137 sel.

Indem Sartre 1er also auch dem Bewußtsein eiınen Seinscharakter
spricht, 1Sst offensichtlich noch zumal doch der Hegelschen „Ver-
suchung” eiıner abstrakten Gleichsetzung VO Seıin un: Nıchts
entgehen trachtet 158 miıt dem oben erwähnten Projekt einer „allgemeı1-
nen Theorie des Seins“ bzw eiınes „Begriffs des Seins 1mM allgemeinen” be-
tafßt

In der Tendenz dieses Projektes ware e gelegen, 1im Ausgang VO SpC-
zıtischen eın des Bewußtseins (evtl auch 1mM Ausgang VO spezifischen
Seıin des Welthaften) autf das Se1in des Se1ins, auf die 1m Bewußtsein
(oder 1mM Welthaften) Zu Ausdruck kommende Allgemeinnatur des
Seins zurückzuschließen. Wäre Sartre nıcht die Geduld und der Atem für
diese methodisch entscheidende Fragestellung ausgegangcCh, ware e

evtl. möglich DSEWESCH, dafß die vielberufene ‚Seinsvergessenheıt‘ des
neuzeıtlichen Bewußtseins durchbrochen hätte, da{fß a. W „Jenseılts
VO Realısmus un! Idealismus“ !° vermuıttels originär-metaphysischer
Auflichtung des tre general die Konvenienzbasıs VO  - Seiendem ber-
haupt entdecken vermocht hätte.

Von dieser Basıs A4US hätte 65 aber auch gelingen können, die innewı1ir-
kende Verbundenheıt un dıe Ausgliederungsordnung verschiedener
Einzelbereiche (und damıt auch des An-sıch un des Für-sıch) einsichtig
werden lassen. Dies aber hätte weıterhın bedeutet: er antıthetisch-
dialektische Denkansatz, dessen Changıeren zwischen monistisch-unıvo-
kem un individualistisch-äquivokem Seinsverständnıs, ware durch 4ana-

logisches Wirklichkeitsverständnıs VO Grund auf überwunden. Schei-
ternsphilosophie la Sartre ware 99  u Scheitern verurteılt”.

Wır sınd damıt, indem WITr dıe VO  — Sartre nıcht realısıerte Möglichkeıit
integraler Seinserkenntnis angedeutet haben, einem gewıssen Ab-
schlufß dieser Studie oder, besser gesagt, iıhrem „Anfang  D gekommen.
Eın doppeltes Resultat annn dabe1 gewärtigt werden. Denn 1m sachwillı-
SCHh Eın- un: Hindurchgehen durch die Sartresche Auffassungswelse
wırd uns einerseılts gleichsam der Blick für das „Selbst“-Verständnis DC-
öffnet, miıt welchem 1n der heutigen Welt gehandelt wiırd 140 Dıi1e FEinsicht
ın die prinzıpielle Aussichtslosigkeıt des Sartreschen Denkansatzes hat
andrerseıts kathartische Wiırkung. Sıe disponiert un: sensıbilısiert das
neuzeiıtliche Bewußfsitsein dazu, die rage nach dem ‚Sınn Vo Seın  9 die
Sartre 1n der Überdeckung durch phänomenologisch-positivistische Be-

137 (Herv 5y
138 50 139

140 Vgl azu dıe Erläuterungen Entfremdung, Funktionalısıerung und Brutalısıerung
Rauche, Utopıe Wirklichkeit 1ın der Metaphysık,des derzeıtigen Menschen 1n

Meisenheim/Gl. 1979 (Rez Bec Schadel in Man an world 1 „ 1981, 461—466)
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trachtungsweise „verdrängt” at, mIt Intensıtät wıeder aufzu-
nehmen.

Dıie Beschäftigung miıt Sartre vEIMAS VO daher, indem s$1€e die Not-
wendıgkeıt orıgınär metaphysıscher Frageweıse aufdeckt, ZUr Rehabilıita-
t10n derselben beizutragen. Dıie Dımensionen dieser Frageweılse, welche
1mM analogıa ent1is- bzw analogıa Trinıtatiıs-Konzept der Philosophia PCI-
enn1s wurzelt un welche 1ın LECUCICECT eıt VOTr allem durch Heıinrich Becks
Schrift: ‚Der Akt-Charakter des Seins‘ 141 ditferenziertem Ausdruck
gekommen ISt, können in diesem Rahmen nıcht ausgefaltet dargeboten
werden. Es genüge ler der schlichte Hınweıs, da{fß das Verbum „seın“
nıcht 1Nns Passıv ZESELZTL werden ann “  „Sein meınt VO daher pCI Wır-
ken un: Wirk-lichkeit 1im umfänglichsten Sınne.

Sartre verkennt diese elementare Grundbestimmung, indem VO
Seıin siıch behauptet, da{fß es ‚nıcht aktıv“ 142 sel. Aus diesem Mißver-
ständnıs der Wesensnatur des Seins ergeben sıch dann, WI1e€e oben ANSC-
deutet, die negatıviıstısch-verspannten Erläuterungen Zu Für-sıch der
menschlichen Freiheit. Damlıt aber wiıird Nnu auch klar, WI1e€e und woher
Sartres nıhılıstısch-pathetische ede VO „Feindseligkeitskoetfizient(en)
der Dıinge“ 143 VO der „Gewortenheit der Freiheit“ 144 U, beurteilen
1St Sıe entbehrt der Einsicht 1n die wesenhatt aktuale Miıtteilsamkeıt des
Se1ins un mMu VO daher, die Bewegtheıt in der Welt ırgendwie plau-
sıbel machen, auf den „Motor“ der negatıven Identität, auf dıe
„Einheıit des Seins un des Nıichtseins“ 145 rekurrieren. Von daher aber
zeıgt sıch, dafß Sartre die Hegelsche Dıalektik, in welcher die Be-
wußtseinsbedingungen des endlichen Geılstes als Unendliches ausgeSEC-
ben, hypostasiert werden, 1mM etzten nıcht überwinden vermocht
hat Sartre hält, anders ZESAZT, unverbrüchlich der inneren Gebro-
chenheit des entontologisierten neuzeıtlichen Subjektozentrismus
fest 146 Seine Beteuerung, se1l „dem Idealismus entronnen‘ 147, 1St als
blofße Rhetorik einzuschätzen.

Von daher aber 1St 65 ıdeengeschichtlichem Aspekt keines-
WCBS abwegıg, wenn INa  e behauptet, da{fß die Aporetik des Sartreschen
Philosophierens Aaus der für das neuzeiıtliche Denken charakteristischen

141 Im vollen Tıtel Beck, Der Akt-Charakter des Se1ins. Eıne spekulatıve Weiterfüh-
rung der Seinslehre Thomas VO Aquıns au einer Anregung durch das dialektische PrinzıpHegels, München 1965 span Ausg. scr COMO aCTO, Pamplona vgl terner
VO gleichen Verf. Dıi1e rhythmische Struktur der Wıirklichkeit (Antrıttsvorl.), 1nN:! PhN
(1965) 485—504; Analogıa Trinitatis. Eın Schlüssel Strukturproblemen der heutigen Welt,
1n SIP 75 (1980) 87/—-99; Natürliche Theologıe. Grundriß philosoph. Gotteserkenntnis,
München Salzburg 1986

1472 Y 145 610 144 620 145 5
146 Vgl hıerzu Meyer-Drawe, Der blınde Fleck des „CRO COgI1to , In Klaus Schaller

(Hrsg.), Comen1iuius. Erkennen Glauben Handeln, St. Augustin 1985 127134
147
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„Trinitätsvergessenheıit” !*® erklären 1St Denn das metaphysisch Ent-
scheidende 1ın der durch Michael Servet eingeleıteten un:! durch die Soz1-
nıaner bıs 1n die Aufklärungsphilosophie weıtergetragenen antı-trinıtarı-
schen Denkungsart**” hıegt darın, da{fß die innere Prozessualıtät des Se1ins-
aktes geleugnet wiırd 15°0. I )as aber heißt Der Gedanke eınes immanenten
Hervorganges 1m Seıin selbst, „bevor” sıch dieses gemäß seiınem ihm
senhaftt zugehörıgen Sich-verströmen-Wollen iın Einzelbereiche hıneın
auswirkt, wiırd als nıcht mehr nachvollziehbar angesehen.

Diese VO Sartre stillschweigend hingenommene Prämisse hat jedoch
ZU!r Folge, dafß iıhm An-sıch un Für-sıich, Weltseıin und menschliches Be-
wußtseıin bzw Freiheit in einem unüberbrückbaren Nebeneinander —

scheinen mUussen. Sıe stellen sıch ihm als „ZWEeIl absolut verschiedene
Sphären‘ ?°1 dar un treiben die existentialistische Selbsterkenntnis ZUrTr

Einsicht in das zwangsläufige Scheitern aller menschlichen Sınn- und
Selbstentwürte.

Unfruchtbares (positivistisches) „Sein“ un: absurde (existentialısti-
sche) „Freiheıit” sınd somıt als negatıve Korrelatıon durchschauen. Ihr
Zusammenseın 1M Abstoßungsverhältnıs erläutert siıch VOoNn daher, dafß
dem Nıchts der wesentlich bestimmenden Nullıtät?>? eın
Seinscharakter unterschoben wird. Denn eın „nichtendes” Nıchts ann
nıcht nıchts se1n, insotern Sein (im ursprüngliıchsten Sınne) Wırken be-
deutet. Das völlıg seinslose Nıchts könnte nıcht einmal „nıchten“

Unter dem Aspekt des sıch ın reiner mmanenzZz vollziehenden Se1i1ns CI-

weIlst sıch NUunNn, da{fß die Sartresche Behauptung, menschliche Realıtät se1l
ZWUNSCH, „sıch machen, Aanstatt sein 453 als Alternatıve Xi
standslos wırd Sartre hat s1e NUur deswegen formulhıert, weıl es ıhm der
Einsıcht 1in dıe ruhıig fließende Beständigkeıt des allesdurchwirkenden
Seinsaktes gebricht*!**. Was als „Freiheit” versteht, kennzeıiıchnet das
Handeln des Menschen 1in Anbetracht der iıh ängstigenden eiıgenen BoOo-
denlosigkeıt. Hıerbei aber wırd in autonomistischer Verstiegenheıt VCI-

kannt, da{fß der Mensch ımmer schon ‚1St‘ un ‚seın‘ mufß, bevor 1ın

148 Vgl Schadel (Hrsg.), Bibliotheca trinıtarıorum. Parıs München New
ork London 1984, VIEEX VE

149 Vgl azu die ‚Einleitung‘ iın Comenı1us, Antisozinianısche Schriften. Hrsg. Scha-
del;, Hıldesheim Zürich New ork 19853, SE

150 Vgl ELW: Servet, Christianısmi restitutio. Kepr. der Ausg. 5525 Frankf./M 1966,
189 „Non est metaphysıca Intus em1ss10°; azu 1m einzelnen Säanchez-Blanco, Mı-
chael Servets Kritik der Trinitätslehre. Philosoph. Implikationen un hıstor. Auswirkun-
SCHN, Frankt./M. Bern Las Vegas 1977

151 Nıetzsche (Anm 67) 317
152 Vgl ELW: Comeni1us, anua (1681) VI’ „Nıihıl est ubı omn1a desunt“; eb

OC E: SI nıhılo nıhiıl tit. nıhılo nıhıl fit. Propter nıhıl fit nıhıl“. Dazu Berlinger,
Das Niıchts un! der Tod, Frankt./M.

153 561
154 Vgl ELW: Thomas Aqnmın, Summa contira gentiles I’ c.2 „Esse est aliquıd MXxum

quietum 1n ente“.
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Erkenhtnis- un Liebesakten (freılich auch in Torheit un Bosheit) aus
sıch herauszutreten (zu ek-sıistieren) veErmag.

Dıie In Sartres Zeitlıchkeitsanalyse als „Ek-stase“1°5 umschriebene
Freiheit bestimmt sıch also auch seinstheoretischem Aspekt als eın
Aus-sıch-heraus-Treten. och meınt S$1e hierbei nıcht eın Abgestoßen-
werden durch das An-sıch, sondern vielmehr das Hervortreten des
Mensch-seıns iın die intellıg1ble Dıstanz sıch selbst15e. Dabei oilt Para-doxerweise: Je mehr der Mensch ın distanzıerendem Bewußtsein aus sSe1-
Ne Ansıchsein hervortritt, desto mehr ist auch, W 3as als Menschen-

seın annn und seın soll So verstandene Freiheit 1St keinesfalls
Nıchts, sondern Selbst-Aufklärung des Menschseins. Denn dieses Bwınnt 1m Nıchts der relatıven Andersheit In einem Nıchts also, das c 1Im
Akt se1ınes Selbstvollzuges als sinnfreijes und erkenntnisermöglichendes
Zwischen allererst produziert die ıhm seinsspeziıfisch zugehörendeÜber-legenheit 157

Sofern der Mensch das Seın dieser seıner Überlegenheit nıcht ZUr ‚1N-
Curvıtas in se pervertiert, sondern sıch vergegenwärtigt, dafß seın gelst1-
SCr Hervorgang 1ım Akt des Hervorgehens selbst auf seın An-sıch als
den Ursprung dieses Hervorgehens iımmerdar zurückzubeziehen ISt; SC-wınnt Dıstanz seiner Bewußtseins-Distanz. Er entgeht der Selbstre-
Jatıyıerung 1in vagabundierend-freischwebender „Intelligenz”. In wacher
Bewußftheit bleibt empfänglich und ın zweıfacher Rıchtung otfen für
den Seins-Zuspruch ebenso WI1€e für den seiın Seıin vollendenden Liebes-
austausch.

Unter diesen Bedingungen wechselseitigen Offenseins ann sıch Sar-
tres gespensterhaftes An-sıch, das CSOMANE Zwielichtigkeit gewöhnt
ISt, nıcht mehr licken lassen. Die VO  . Ferdinand Ebner unermüdlıch
belagerte Mauer der „Icheinsamkeit“ 1St geborsten. Das Andere (dıe

155 S  9 199
156 Als Urhorizont hierfür ISt dasjenige betrachten, Was Orıgenes als Logoszeugungumschrieben hat. SO als wollte eıne dialektisch-alternative Grundauffassung abwehren,

Sagl 1m trinıtarıschen Zusammenhang wörtlıich: „Der Vater hat den Sohn nıcht 1n olcherWeıse geboren, dafs ıhn als Vater gleich nach der Geburt abstoßen würde:; gebiert iıh:vielmehr immerdar“ (aei genna autÖn) Hom 9) ın Jer.; s Anm K, 118| azu eb 2823
Zur Wiırkungsgeschichte dieses Theologumenons vgl Rahner, Die Gottesgeburt, IN
ZKTh 59 (1935) 533—418; Schrader, Generatıo aequ1voca, 1n Phiılosoph. Perspektiven(1972) LTE

157 Damıt wırd DU auch der Unterschied zwischen seinstheoretisch-analogischem un!dıialektischem Nıchts-Verständnis deutlich. Im ersten Fall ergıbt sıch das Nıchts als produc-Ium innerhalb des Selbstvollzuges VO' Seiendem überhaupt, als das, worıin sıch die der Realı-
tat nachgeordnete Sphäre der Idealıtät konstituiert (vgl Beck ‚ Anm 141] LISE 119) Imzweıten Falle aber wırd das Nıchts, ındem In Verkennung seıner wesentliıchen Nıchtigkeıtontologisch übertordert un übertrachtet wird, als producensgKraftt des „erborg-ten  “ Seinscharakters steht es’als Für-sıch 1m Abstofßungs-Verhältnis zZzu An-sıch; die dabe!i

beobachtende „ungeheure Macht des Negatıven" (Hegel, Phänom. des Geıistes,Frankt./M 1974, 36) gılt den Idealisten (wıe vormals schon den Manıchäern) als Schöp-fungsprinzip. Das analogische Wiırklichkeitsverständnis ware somıt als relatiıonal-integra-ELV kennzeichnen, das dialektische ber als alternatıv-exklusiv.
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Welt) der dıe anderen (dıe Mitmenschen der Oott werden nıcht mehr
als Beschränkung un Belästigung der CISCNCN Freiheit mißverstanden,
sondern als deren möglıche Bereicherung ANSCHNOMMLECN Da S1IE nıcht
mehr DCI verdächtigt un beargwöhnt werden, ISTt 6S ihnen ihrerseıts
möglıch ‚Au>s der Defensive“ herauszutreten un sıch jeder un jedes
auf Weıse als Repräsentanten quellhafter Vollkommenheıt
wechselseıtıg sich erfüllendem Seinsdialog *58 darzubieten Damıt aber
verlıert Freiheit ganz un! Sal den Charakter des Zwanghaft Konstrukti-
vistischen S1e erweIlst sıch wahrsten Sınne vielmehr als Er gyebn1s un
als (Se schenk der sıch sıch selbst autflichtenden Seinsnatur

158 Vgl hıerzu einzelnen Berlinger, Augustins dialogische Metaphysık Frankf
962
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