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Sartres Dialektik von Sein und Freiheit

Existentialistische Absurdititserfahrung als Konsequenz positivistischen
Wirklichkeitsverstindnisses

VonN ERWIN SCHADEL

Da sich in Sartres Philosophieren brennspiegelartig verschiedene
Hauptstromungen des neuzeitlichen Selbstverstindnisses (Phinomeno-
logie, Dialektik, Nihilismus usw.) vereinigen, kann eine kritische Durch-
sicht der von thm dargebotenen Denkansitze zum Anlafl werden, den
wZeitgeist® unserer Epoche bis zum Problem seiner Selbstbegriindung
zuriickzuverfolgen. Innerhalb dieses Unternehmens lassen sich zwei me-
thodische Ebenen unterscheiden: eine, die die Sartreschen Positionen re-
konstruiert und darstellt, und eine andere, in der vermittels der hierbei
deutlich gewordenen Schwierigkeiten nach einer tragfihigen und verall-
gemeinerbaren Losung gesucht wird.

In den nachfolgenden Ausfithrungen sind die Punkte I-III vornehm-
lich der Darstellung gewidmet. Es wird (in I) zunichst das positivistische
Seinsverstindnis der Sartreschen Phinomenologie umrissen. Dieses er-
weist sich dann (in II) als stillschweigende Voraussetzung des existentiali-
stischen Freiheitsbegriffes. Die darin zum Ausdruck kommende Ausweg-
losigkeit des menschlichen Daseins wird (in III) schliefflich in einen
Zusammenhang damit gesehen, dafl Sartre die von ihm selbst gestellte
Frage nach dem ,Sinn von Sein verfehlt hat. Im abschliefenden Punkt IV
geht es darum, im Sinne einer transeunten Kritik der von Sartre verwen-
deten dialektischen Denkmotive eine weiterfithrende systematische Per-
spektive auf das analogische und damit letztlich trinitarische Seinsver-
stindnis zu erdffnen.

I

Sartre treibt die Selbstrelativierung der neuzeitlichen Denkungsart sol-
chermafien auf die Spitze, daff man bei thm von einer ,Verwesentlichung
des Nichts® in gleicher Weise wie von einer ,Vernichtung des Wesens* zu
sprechen hat!. Im folgenden wird unter besonderer Beriicksichtigung des
Sartreschen Hauptwerkes ,Das Sein und das Nichts® zu erliutern ver-
sucht, wie es zu einer solchen in- und subversiven Auffassungsweise
kommt und welche Bedeutung es fiir das menschliche Selbst- und Welt-
verstindnis hat, wenn ,an die Stelle des Wesens ... das Nichts“ tritt2.

t Vgl. J. J. Rodriguez Rosado, Teodicea y nihilismo: Dios frente a la nada. In: Nuestro
tiempo 228 (Pamplona 1973) 745-761; hier 756: ,Cabe decir ... que Sartre realiza una esen-
cializaciéon de la nada al mismo tiempo que una nihilizacion de la esencia®.

2 Vgl. R. Berlinger, Sartres Existenzerfahrung. Ein Anlaf zu philosophischer Nachdenk-
lichkeit, Wiirzburg 1982, 25.
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Fiir Sartre steht es fest, dafl die vorgingige Metaphysik (bzw. das, was
er dafiir hilt) das phinomenale Hier und Jetzt negiert und abgewertet
hat. Er kritisiert an ihr, daf sie die Erscheinung als ,rein Negatives“® und
als ,das, was das Sein nicht ist“4, aufgefafit habe. (Diese Beurteilung
trifft sicherlich nicht, was ein Augustinus oder Bonaventura unter
,imago® oder ,vestigium‘ verstanden haben; sie macht aber deutlich, daf§
Sartre in seinen Uberlegungen von einer als ,selbstverstandlich® giiltig
angenommenen dialektischen Antithetik ausgeht und diese zum alleini-
gen Kriterium anderer Wirklichkeitskonzeptionen werden lafit.)

Sartre akzeptiert auch nicht mehr das Kantische ,Phinomen’, das, wie
er sagt, »iber seine Schultern hinweg* auf ein wahres Sein hinweist®. Mit
Nietzsche will er sich ganz und gar von der ,Illusion der Hinterwelt' be-
freien® und begibt sich damit in das Fahrwasser des neuzeitlichen Positi-
vismus, welcher insbesondere durch Vicos Gleichsetzung von ,verum’
und ,factum® eingeleitet wurde”. Das aber heifit: In Sartres phinomeno-
logisch-dialektischer ,Ontologie“ geht es nicht — wie es Onto-logie wort-
lich bedeutet — um eine lehrhafte Entfaltung der Wesensnatur des Seins
als eines solchen; man hat hier vielmehr ein — wenn man so sagen will —
faktizistisches Seinsverstindnis zu gewirtigen.

Bei Sartre wird m.a. W. das Phinomenal-Faktische hypostasiert; sei-
ner Auffassung nach ist es ,,das, was es ist, ... absolut®®. Es wird ,von
keinem anderen Sein® als dem eigenen getragen?; es liegt ihm nichts zu-
grunde. Ohne irgendeine Art vorgingiger Seins- bzw. Wesenhaftigkeit
ist es ,absolut sich selbst anzeigend®1°. (Man kann dafiir auch sagen: Die
faktische Welt wird bei Sartre als zureichender Grund ihrer selbst aufge-
faflt.)

Diese Ansatzbedingungen implizieren weiterhin, dafl das Sartresche
Phinomen im Selbstvollzug seines ,Scheinens®, welches mit seinem
,Sein® als schlichtweg identisch anzusehen wire, von Grund auf in ,nich-
tiger* Unbestimmtheit zu bestimmen ist. Denn auch schon eine geringste
Vor-bestimmtheit bzw. Vorprigung miifite den faktizistisch-absolutisti-
schen Phinomen-Begriff in Frage stellen und verunméglichen.

3 [P, Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie.
Ubers. v. Justus Streller (u.a.), Reinbek 1985, 10. (Im folgenden als ,SN“ abgekiirzt; ,NE®
verweist dagegen auf das Original: L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique.
Paris 1980.)

4 SN0 5 Ebd. ¢ Vgl. ebd.

? Literatur hierzu bei W. Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie. Bd. IV,
Frankf./M. 1981, 446f.; vgl. bes. auch V. Riifner, Ens et verum convertuntur — factum et
verum convertuntur. Zur Problematik mittelalterlicher und neuzeitlicher Ontologie, in: PhJ
60 (1950) 406—437. — Fiir positivistisch-phénomenologische Denkungsart ist ,wertfreies“ Be-
schreiben und Feststellen von Gegebenheiten charakteristisch. Sartre hat diese Methode sol-
chermafien adaptiert, dafl er unter ,,Onrologie” die ,,Beschreibung des Phinomens von Sein®
(SN, 13) versteht. In seiner positiv zustimmenden Besprechung von Camus’ ,Der Fremde'
sagt er bezeichnenderweise: ,Der absurde Mensch erklirt nicht, er beschreibt® (,Der
Fremde® von Camus, in: Sartre, Der Mensch und die Dinge, Reinbek 1978, 75-90, Zitat
S.78). *SN,10. °SN,12.  © SN, 10.
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Daraus aber ergibt sich, dafl Sartres Phinomen niemals ein spezifizier-
tes Etwas (ein Eidos, eine Form o.4.) ,anzuzeigen® vermag; von sich aus
kann es stets nur seinen notwendigerweise konturenlosen ,,Grund® oder
besser gesagt: den Ungrund des Nichts darbieten. Da dieses Nichts, als
,Ursprung® genommen, die Ubereinkunft von Denken und Ding prinzi-
piell vereitelt, resiimiert Sartre, entsprechend seinen eigenen Denkvor-
aussetzungen, mit Recht: ,In Wirklichkeit ist das Sein fiir sich selbst
undurchschaubar1.

Sartres Behauptung: ,,das Sein ist, was es ist“ 12 wire somit fehlinterpre-
tiert, wenn man darin einen primordialen Identititsvollzug des Seins,
eine substantiale Relation o. 4. ausgedriickt sihe. Hierin soll vielmehr das
abweisende und nie auflichtbare Ansichsein des bloff Faktischen ange-
deutet werden. Jedes beliebige Ding, z. B. ein Tisch, wird fiir Sartre somit
zu einem ,Zentrum von Undurchschaubarkeit®??. Denn ,Sein® ist gemif}
dem faktizistischen Verstand ,kein Bezug zu sich, es ist es. Es ist eine Im-
manenz, die sich nicht verwirklichen kann, eine Bejahung, die sich nicht
betitigen kann, eine Aktivitit, die nicht handeln kann, weil sie sich mit
sich selbst iiberzogen hat“4. Unter ,,Sein® versteht Sartre also ein An-
sich-selbst-Gehemmtsein.

Als fortwihrende Grundlosigkeit seiner selbst, ist dieses ,,Sein® ,,unge-
schaffen“®, undurchdringlich und ,massiv* . Man kann es somit auch
als ,volle Positivitit” (pleine positivité) V7 umschreiben, welche unfihig
ist, irgendetwas von sich mitzuteilen oder gar sich selbst zu verstrémen.
Denn Sartres ,,Sein® ,,kennt ... nicht das Anderssein“ 8, d. h., es hat keine
Distanz zu sich selbst und verharrt reglos im Dunkel seiner wesenlosen
Unvermittelbarkeit. ,,Es setzt sich nie als anderes, als ein anderes Sein; es
kann keinen Zusammenhang mit dem Anderen vertragen. Es ist selbst un-
begrenzt, und es erschopft sich darin, es zu sein“*®. Man muf von daher
also sagen, ,,daf} das Sein in seinem Sein isoliert ist“2°, dafl es, anders aus-
gedriickt, eine sterile Absonderlichkeit darstellt.

Nicht von ungefihr kommt es also, daff Sartre von seinen Seinserfor-
schungen selbst zugesteht, daff sie in eine ,Sackgasse“?! hineingeraten
seien. Wortlich sagt er: ,Wir waren aufgebrochen zur Suche nach dem
Sein, und es schien uns so, als wiren wir durch die Reihe unserer Befra-
gungen mitten in das Sein hineingefiihrt worden. Da sehen wir, dafl ein
auf die Befragung selbst geworfener Blick uns in dem Moment, wo wir
am Ziele zu sein glaubten, plotzlich (tout a coup) dariiber aufklirt, dafl
wir vom Nichts umgeben sind“?2.

Durch diesen Bericht ist die Initiation des Sartreschen Nihilismus mar-

RSN 33, 12 Ebd. BESN16.

SN, 33 158,32, 16 SN, 34.

17 Vgl. ebd.; EN, 33. 18 SN, 34. 12 -Fhd.
© Ehd. 2 SN, 39. 2 SN, 42; EN, 40.
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kiert: Ein scheiterndes Seinsverstindnis schligt im ,,Plotzlich® intuitiven
Ahnens in globale Nichtigkeits-, Zwecklosigkeits- und Vergeblichkeits-
erfahrung um?. Das faktizistische Wirklichkeitsverstandnis fiihrt sich
hierbei selbst ad absurdum. Es geht durch sich an sich selbst zugrunde.

Es ist also zu beachten, dafl der ,,Umsturz“?* der Denkungsart vom
,Sein®, das ,von sich selbst erfuillt ist“2*, ausgelost wird. Denn dessen
_volle Positivitit“2¢ oder deutlicher gesagt: dessen dreiste Drallheit wirkt
ab-stoflend. Nichts gibt es von sich aus her; durch seine dichte Selbstver-
schlossenheit erzeugt es vielmehr nur Uberdrufl und Ekel. (Hierin aber
deutet sich bereits eine Gegentendenz an: ,Alles geht so vor sich, als ob es
einer Auflockerung des Seins bediirfe®?.)

Wer sich also auf das ,Sein® einlifit und es zu vernehmen und zu er-
kennen versucht, der droht ,unter der Last des Seins zu ersticken®?%. In
der fortwihrenden Abweisung durch das ,Sein® muf er ,die Unerkenn-
barkeit des Wirklichen®?® anerkennen. Die Welt insgesamt vermag er in
ontologischer Hinsicht nur als ,Chaos® von Gleichgiltigkeiten*® auszu-
machen. Dies fithrt im Gnoseologischen zur Annahme eines ,unreduzier-
bare(n) Pluralismus der Wahrheiten®* und hat unter ethischem Aspekt
zur Folge, daf} sich der Mensch mit der letzthinnigen ,, Vergeblichkeit sei-
ner Bemiithungen“?? abzufinden hat.

Das aber heifit: ,In einer Welt, die plstzlich der Illusionen und des
Lichts beraubt ist, fithlt sich der Mensch als ein Fremder® . Im Entsetzen
dariiber, dafl er beim ,,Sein® nicht ,ankommt®, und aufgrund der sich ver-
dichtenden ,Einsicht®, daf er dazu auch niemals in der Lage sein wird,
gerit er verzweifelnd aufler sich: — die Geburtsstelle existentialistischer
Freiheit.

II

Freiheit ent-springt also, wie zu sehen war, dem positivistisch-phéno-
menologischen ,Seins“-Verstindnis *; sie ist gewissermaflen ein notwen-
diges Abstofungsprodukt desselben. Von daher erlautert sich auch die

23 In seinem Roman ,Der Ekel* (Dt. v. Uli Aumiiller, Reinbek 1985, 144-149) schildert
Sartre diesen Umschlag, bei dem ihm die Wesenlosigkeit der Dinge aufgeht, als ,eine graflli-
che Verziickung® (une extase horrible). Hierbei wird ihm deutlich: ,Alles Existierende ent-
steht ohne Grund, setzt sich aus Schwiche fort und stirbt durch Zufall® (ebd., 152).

2SN T 235N 38 26 Vgl ebd. 34

2 SINL33: 2SN, 561.

29 Der Fremde® von Camus (Anm. 7) 76.

30 Vel. ebd. 77. 3t Ebd. 76.

Ebd. — Der Mensch ist nach Sartre ein , Wesen, das sich selbst nicht einholen kann®
(SN, 276). Er zieht seinen Lebenskarren mittels apriorisch vergeblicher Projektionen voran,
so wie ein eingespannter Esel einer vorgehaltenen Karotte nachliuft (vgl. ebd. 275).

3 Der Fremde von Camus (Anm. 7) 77.

34 Das methodisch Gemeinsame zwischen Positivismus (2 la Comte) und Phiinomenolo-
gie (a la Husserl) ist darin zu sehen, daft man beidemal die originir metaphysische Problem-
stellungen (d. h. vor allem die Frage, was ,Seiendes als Seiendes® sei; vgl. Aristoteles, Metaph.
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Sartresche Behauptung, ,die Freiheit sei nicht frei, nicht frei zu sein® .
Als ,ein minderes Sein, das das Sein voraussetzt, um sich thm zu entzie-
hen“3, weist existentialistische Freiheit nimlich einen untilgbaren Ab-
hingigkeitscharakter auf. D. h., sie trigt den sie konstituierenden Wider-
spruch in sich selbst und kann sich von daher nicht wahrhaft, sondern
(wie noch deutlicher zu sehen sein wird) stets nur zum Scheine ,befrei-
end® auswirken.

Ahnlich wie Sartre beim Phidnomenal-Faktischen als dem ,Sein an sich’
keinerlei Sinngeprigtheit eruieren konnte, vermag er auch bei der Frei-
heit als dem ,Sein fiir sich® ,kein Wesen®¥, d.h. keine vor- und durch-
gingig waltende Seinsnatur auszumachen. Versuchen wir aber trotzdem,
seine diesbeziiglichen Aussagen, die engstens mit seinem Existenzver-
stindnis zusammenhingen, noch etwas genauer zur Darstellung zu brin-
gen, d.h. das ,Wesen” von Wesenlosigkeit nachzuzeichnen.

Als vom unzuginglichen ,,Sein“ Abgestofienes trigt Sartres Freiheit ein
aggressives Potential in sich. Sie verhilt sich ,von Natur aus® feindselig
gegen das ,Sein an sich®, das ihre Herkunft, ihren Ausgangspunkt und
ithre Voraussetzung darstellt. Thr Selbstvollzug ist somit vornehmlich als
»Nichtung® (néantisation) * zu kennzeichnen. Ja, man muf} sagen, daf§
sie sich nie anders als in der ,,Nichtung eines Gegebenen®?® zu realisieren
vermag.

Auf die Frage, wie und woher das Nichts und die Nichtung als dessen
»Konkretisierung® in die Welt kommen, antwortet Sartre vermittels einer
Analyse des Frageaktes selbst. Hierbei wird ndmlich vom Fragesteller ,,in
Ansehung des Befragten eine Art von nichtendem Schritt nach riick-
wirts” gemacht*°. Er ,entgeht damit®, meint Sartre, ,,der Kausalordnung
der Welt“#1; er befreit sich von der ihn zu ,fangen® und festzuhalten ver-
suchenden ,Leimrute des Seins“*?. Somit liflit der Mensch im Loslo-
sungs- und Negationsakt des Fragens ,aus sich die Moglichkeit eines
Nicht-Seins hervorgehen® .

In der inerten ,,Masse von Seiendem, die ihm gegeniibergestellt ist* 44,
und ,inmitten des Seins, das ihn ,belagert’“#* (und ,belistigt”, konnte
man auch sagen), taucht der fragende Mensch in seinem Bewufitsein auf.
Er stellt der ihn umgebenden Welt nach und bringt sie zur Strecke, indem

1003 a. 21) ausklammert und sich auf die Deskription von ,,Gegebenheiten® beschrinkt. Im
ersten Falle sind dies mehr sinnliche und soziologische Fakten, im zweiten Falle vornehmlich
die sog. Bewufitseinstatsachen bzw. intentionalen Erlebnisse. Die Phinomenologie kénnte
von daher als ,Bewufltseinspositivismus® umschrieben werden. Comtes Metaphysik-Ver-
zicht behile sie bei. Denn ,was Gegenstinde sind” (so P. Janssens Kennzeichnung der phino-
menologischen Denkart), ,,zeigt sich den ausgezeichneten Formen des intentionalen Erle-
bens. Davon ist auszugehen. Dahinter gibt es kein Zuriick auf eine ritselhafte Transzen-
denz® (Edmund Husserl. Einf. in seine Phinomenologie, Freiburg — Miinchen 1976, 89).

3 SN, 616. 36 Fhd. 37 TSN, 558,

38 SN, 559; EN 494. 29 SIEG5

498N, 64. 4. Fhd. #2.Ehd: aEhd:

448N, 65, 4 Ebd.
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er sie in Frage stellt und fragend durchnichtet. Daher lafit sich resiimie-
ren: ,Der Mensch ist das Seiende, durch das das Nichts in die Welt
kommt® 4.

Im Fragen und Zweifeln — und insbesondere im Ver-zweifeln — wird
der Mensch also frei. Hierbei ist allerdings — im Gegensatz zum ,,Seins-
Plenum®*’, das ,ist ..., was es ist“*® — vom Sein des sich frei-fragenden
menschlichen Bewuftseins zu sagen: ,dieses hat” (immer erst noch) ...
zu sein, was es ist” ¥’ ;

Damit tritt deutlich ein defizitirer Grundzug menschlicher Freibeit
hervor. Sie erweist sich als etwas, ,das es nicht bei sich aushilt®*°, und
wegen des ihm innewohnenden Mangels tiber sich hinaustreiben muf3.
Man kann sogar sagen: Existentialistische Freiheit ist der ,Seinsman-
gel“5t schlechthin und damit von der Begierde, welche Sartre gleicherma-
ffen als ,Seinsmangel“?? kennzeichnet, in keiner Weise mehr zu unter-
scheiden. (Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang noch Sartres
Rede vom ,Hervorbrechen® von Freiheit®, von den ,Wollungen® (voli-
tions)** und den Wert-Setzungen, die, wie er sagt, swie“ (aufge-
scheuchte) ,Rebhithner” emporsteigen **, so wird klar, daf sein Freiheits-
und Existenzverstindnis von einem voluntaristisch-dionysischen Unter-
grund her durchdrungen ist.)

Freiheit hat, wie schon gesagt, ,kein Wesen®; sie soll vielmehr ,.die
Grundlage aller Wesenheiten“*¢ darstellen. Das aber besagt: Der freie
Entwurf, in welchem Wesenheiten aus volliger ,Leere“’” und aus dem
,Nichts an Sein®%® und Sachhaltigkeit heraus allererst und immer wieder
neu gebildet werden miissen, kann kein wahrhaft iiber-legener und iiber-
legender Akt sein. Er ist vielmehr von dranghafter Unmittelbarkeit und
von bodenloser Beliebigkeit gekennzeichnet. Da ihm das Kriterium
seinsgegriindeter Wahrheit fehlt, kann er sich nicht anders als in axioma-
tischen bzw. dezisionistischen ,Setzungen® hervorbringen.

Diese Setzungen haben keinerlei Wirklichkeitsanspruch; sie vermogen
es auch nicht, einen ,an sich’ seienden Sinn von Wirklichkeit erschlieffen
zu helfen. Man kann ihnen lediglich ,die eiserne Logik des Zwanges
funktionaler Richtigkeit“3® zusprechen. Das bedeutet: Sartre gelangt in
seiner Bestimmung der menschlichen Freiheit zu einem »Ergebnis®, das
sich im Endeffekt mit demjenigen der Hartmannschen Modalanalytik
deckt: ,zu einer absolut zufilligen Notwendigkeit oder einem absolut in-

« Ebd. ¥ SN, 617. SN, 34.  “ Ebd.

50 E. Bloch, Tiibinger Einf. in die Philosophie, Frankf./M. 1970, 210.

5t SN, 615, * Vgl. ebd. 724, % SN, 564.

s« SN, 565; EN, 498. % Vgl. SN, 82.

56 SN, 558. — Entsprechend sagt Sartre vom Bewufitsein als dem ,,Ort” von Freiheit: ,Es
kann ein Bewufltsein vom Gesetz geben, aber kein Gesetz des Bewufitseins® (ebd. 21).

N LR L

% Berlinger, Existenzerfahrung 31. Vgl. dazu im einzelnen E. Cassirer, Substanzbegriff
und Funktionsbegriff, Berlin 1910. Repr. Darmstadt 1980.
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determinierten Determinismus“®°. (Von daher aber ergibt sich: Wegen
sprinzipieller® Labilitit ist Sartres Freiheitsphilosophie nicht nur nicht
gegen die verschiedenartigen Idol- und Ideologiebildungen, die das ent-
ontologisierte neuzeitliche Selbst- und Weltverstindnis beherrschen, ge-
feit; sie ist vielmehr als dessen hauptsichliches Legitimationsereignis zu
betrachten.)

Wird sich der Mensch ,der schicksalhaften Spontaneitit®¢* und der
unaufhebbaren Unberechenbarkeit seiner Freiheit bewufit, so erkennt er
hierbei im Entsetzen zugleich auch, ,,daf} ihn nichts vor ihm selber retten
kann“¢2, Seine Freiheit hat daher stets die Angst im Gefolge. Oder zuge-
spitzter gesagt: Angst ist als ,Bekundung der Freiheit“® aufzufassen.
Denn ,in der Angst dngstigt sich die Freiheit vor sich selbst, insofern sie
immer von nichts beunruhigt oder behindert wird“é4.

Mit der Angst hingt bei niherer Betrachtung auch die allgemeine Un-
wahrhaftigkeit der sich im freien Entwurf vollziehenden menschlichen
Existenz zusammen. Denn in der Angst spreizt sich der Mensch auf und
treibt ein doppelbédiges Spiel. In seiner notwendig freien Tat legt er alles
darauf an, die Grundbefindlichkeit der Angst zu iiberspielen ®. Morali-
sierender Tadel wiire hier freilich véllig fehl am Platze. Denn der T4u-
schungsakt des angstvoll freien Tuns ist die stets neu zu erwirkende
»Wahrheit* menschlicher Existenz iiberhaupt. Wire die Tiuschung, in
der wir uns und den anderen etwas vormachen, aus der Welt geschafft, so
wire menschliches Existieren insgesamt verunmoglicht. Unwahrhaftig-
keit ist m.a. W. als unabdingbare Bedingung menschlichen Freiheitsvoll-
zuges anzunehmen. ,Man wird unwahrhaftig so, wie man einschlift,
man ist unwahrhaftig so, wie man traumt” .

Auch der menschliche Intellekt ist und bleibt unter dieser Perspektive
in den allgemeinen T4uschungsprozefl, der das Dasein des Menschen in
der Welt ausmacht, eingebunden. Sartre kénnte mit Nietzsche sogar sa-
gen, dafl im Intellekt die Verstellungskunst auf ihren Gipfel kommt.
Denn ,hier ist die T4uschung, das Schmeicheln, Liigen und Triigen, das
Hinter-dem-Riicken-Reden, das Reprisentieren, das im erborgten
Glanze leben, das Maskiertsein, die verhiillende Konvention, das Biih-
nenspiel vor anderen und vor sich selbst ... die Regel und das Gesetz“%7.

& FH. Beck, Moglichkeit und Notwendigkeit. Eine Entfaltung der ontologischen Modali-
titenlehre im Ausgang von Nicolai Hartmann, Pullach bei Miinchen 1961, 36.

¢ Berlinger, Existenzerfahrung 29.

62 J.-P. Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus? In: Sartre, Drei Essays, Berlin
1965, 7-51, Zitat S. 36.

& SN, 78.  ® Ebd.

¢ Vgl. hierzu Sartres Beschreibung der delikaten Doppelsinnigkeiten eines ersten Ren-
dezvous (SN, 101f.) sowie seine plastische Schilderung des Kaffeehauskellners, der es, um
sich in seiner Stellung zu behaupten, mit tibertriecbenem Engagement ,spielt, Kaffeehauskell-
ner zu sein“ (ebd., 106).

s Vgl. SN, 118,

¢ F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinn (ed. K. Schlechta III,
309-312, Zitat S. 310.)
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Kurzum: Das ,Ideal der Echtheit” stellt eine ,unméglich zu erfiillende
Aufgabe“®® dar.

Die hiermit angedeutete zwangsliufige Zwiespiltigkeit menschlicher
Freiheit ist indes noch etwas niher zu beleuchten. Wenn Sartre 4dnigma-
tisch formuliert: Der Mensch ,,ist . .., was er nicht ist, und ist nicht, was er
ist“¢?, so wird damit das Fiir-sich der Freiheit als in sich ,,zerbrochenes
Sein®“7° ausgesagt, — als ein ,,Sein, das nur im ,nichtenden Bruch mit der
Welt und sich selbst®’! zu ek-sistieren vermag.

Freiheit, so kann man nun sagen, st selbst nichts anderes als dieses
nichtende In-sich-Brechen. Sie vermag es daher nie, zu einem letztgiilti-
gen Ziel oder auch nur zu einer integren Eigentlichkeit ihrer selbst zu ge-
langen. Als ,,Privation eigener Art“72 und als ,geborgtes Sein®7”? entbehrt
sie die Fahigkeit, die fortwihrende Unruhe der ,innere(n) Verneinung“ 7
zu iiberwinden.

Unter den Primissen des Sartreschen Philosophierens stellt sich
menschliche Freiheit somit als der ausweglose subjektive Versuch heraus,
das konstituierende Verneintsein durch das aus- und abstoflende An-
sichsein, selbst zu verneinen. D. h., anders gesagt: Weil sich der Mensch
aus dem An-sich seines Ursprungs nicht ,sein® gelassen sieht, kann er im
Fiir-sich seiner Bewufltseinsfreiheit selber auch nichts ,sein” lassen. Seine
Freiheit wird von untilgbaren Beklommenheit und aggressivem Urmifi-
trauen beherrscht. Jedwedes Andere, sei es ein allgegenwirtiger Gott,
von dem er sich ,angeblickt®, zum ,Objekt* gemacht und kontrolliert
fithlt7%, sei es der Andere als Mitmensch, den er als Beschneidung seiner
Gestaltungsmoglichkeiten beargwohnt’®, sei es das Andere der natiirli-
chen und sozialen Umgebung, in die er durch seine Leiblichkeit, leicht
angreifbar und verletzlich, hineingeflochten ist, - jedwedes Andere wird
daher vom Sartreschen Menschen als Bedrohliches angesehen, als etwas,
wogegen man sich — der eigenen ,,Freiheit” wegen — angreifend verteidi-
gen mufl.

Die die Freiheit hervorbringende Abwehrreaktion richtet sich mit,
wenn man so sagen will, parrizidaler Instinktsicherheit gegen jedwede
Form von An-sich-Seiendem. Thr Ziel ist der ,,Sturz des An-sich“”” (so als
gibe es einen unertriglichen Tyrannen zu entthronen). Ihre Energien

88 SN0

6 SN, 724; ihnliche Formulierungen ebd. 108, 120, 132 u. 3%6.

7 Vgl. SN, 39.

71 SN, 559; vgl. ebd. 364: ,Ich bin mein Michlosreifien von mir selbst, ich bin mein eigenes
Nichts®.

S B 7> SN, 62. 7 SN, 774.

75 SN, 373; dazu Sartres eigene Schilderung seiner frithkindlichen Gottesablehnung in:
Die Worter, Reinbek 1983, 77-79.

76 Vgl. SN, 352: ,Der Andere ist der heimliche Tod meiner Maglichkeiten®.

728N, =131,
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sammeln sich in der ,Verneinung, die das An-sich enthiillt“’® (so als gilte
es einem Narren, von dem wir uns genarrt fithlen, endlich die Verklei-
dung vom Leibe zu reiflen).

Vor allem aber ist es das Erkennen, womit der nichtende Enthiillungs-
und Uberwiltigungs-Drang menschlicher Freiheit am meisten vorange-
bracht wird. Denn Erkennen meint nach Sartre nicht empfangendes Ver-
nehmen einer in das Bewufltsein hineinwirkenden Sinnstruktur. Im
Umbkreis der existentiellen Freiheit ist Erkennen primir als ein ,,Sich-an-
eignen“”?, als ein Erbeuten-Wollen, als ein Raubzug oder als ,Jagd“® zu
erldutern. ,Der Forscher ist“ (nach Sartre) ,der Jiger, der die weifle
Nacktheit® (des noch ,jungfriulichen” Objektes) ,iiberrascht und mit
seinem Blick vergewaltigt®st.

Der attackierenden Freiheit scheint es bisweilen zu gelingen, in das
»massive“ An-sich einzudringen und in ihm ein ,,Loch“® aufzureiflen.
Und eben darin, in der ,Leere” des ,,Loches®, erfihrt sie grofltmogliche
»Erfillung®. Denn durch das ,Seinsloch“®, das ,ein ... ,zu erfiillendes*
Nichts®# darstellt, vermag es das freiheitliche Fiir-sich (wozu es das
,inaktive‘®> An-sich, sein Gegenpart, niemals bringen kann) Bewegung
und Leben zu elizieren (wenn auch freilich nur nach Art einer ,Unter-
druckreaktion®).

Indes bleibt der Lockerungs- bzw. Locherungsakt der nichtenden Frei-
heit von Zeitlichkeit betroffen. Es kann ihm von daher in seinem Ringen
mit dem An-sich, das per se ,der Zeitlichkeit entgeht“ 8¢, keinerlei Chance
eingerdumt werden. Ein ,fortwihrendes Scheitern®®” menschlicher Frei-
heitsentwiirfe ist damit gewissermaflen vorprogrammiert. Denn ,alles er-
eignet sich® (so Sartres Ansicht), ,wie wenn die Gegenwart ein bestindi-
ges Loch im Sein wire, das sofort ausgefiillt ist und dauernd wiederer-
steht' s

Das ,,Seinsloch® wird durch das in Zeit sich vollziehende Fiir-sich der
menschlichen Freiheit in verzweifelter Anstrengung mittels einer ,dau-
ernde(n) Flucht vor dem Ankleben im ,An-sich“#° zwar offen gehalten.
Doch vermag diese Aktion keinen Bestand zu finden, weil sie von Innen
her gegen sich selber arbeitet: Thr Streben ist es, sich mit dem zu vereini-

78 SN, 249. 2% SN, 726. SN

81 SN, 727; vgl. ebd. 726: ,Das Sehen ist ein Genufl, sehen heifdt deflorieren®. Sartre weist
(ebd. 727) auch darauf hin, dafl in der wissenschaftlichen Terminologie hiufig Ernihrungs-
metaphern (Aufnahme, Verdauung, Assimilierung) gebraucht werden.

£ Das ,Loch® als Nichtungssymbol behandelt Sartre im Sinne seiner ,existentiellen Psy-
choanalyse', in der er vor allem Erotisch-Obszones beschreibt, in SN, 766~768.

8 Vgl. SN, 773, auch 132 u. 615; ferner A. Guzzoni, Das Loch. Eine Ausfithrung iiber
Sein und Seiendes, in: PhJ 75 (1967/68) 95-106.

B8N 767 8 Vgl. SN, 32. 8 SN, 34.

SAEBINL 76

¥ SN, 211. Damit ist im Tenor offensichtlich auf Camus’ ,Mythos von Sisyphos‘ ange-
spielt.
" BRESING 2
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gen, wovor sie stindig auf der Flucht ist®. Am Ende aber siegt der Tod;
er ist die ,Wiedererfassung der menschlichen Totalitit durch das An-
sich“%; er decouvriert alle menschlichen Freiheitsbemiithungen als ,nutz-
lose Leidenschaft® (passion inutile) *2.

Von daher wird nun schliefllich einsichtig, dafl Sartres Behauptung,
der Mensch sei ,zur Freiheit verurteilt“®, gleichbedeutend ist mit den
Aussagen: er sei ,zur Verzweiflung verurteilt“® oder: er sei ,zum Schei-
tern verurteilt®?.

III

Nach diesen Ausfithrungen fragt es sich, wie die an sich selbst schei-
ternde Sartresche Freiheitsphilosophie, in der sich paradigmatisch die
,Grundstimmung® neuzeitlichen Selbstbewufltseins reprisentiert, iber-
haupt beurteilt werden kann. Ist das desperate Resultat dieser Philoso-
phie als ,verbindlich® hinzunehmen und damit einer allgemeinen Resi-
gnation oder — was im Grunde aufs namliche hinausliuft - einem sich
iiberstiirzenden Aktionismus Tiir und Tor zu 6ffnen? Hat die menschli-
che Freiheit m.a. W. noch eine verniinftige Chance gegeniiber der ihr von
Sartre zugesprochenen letzthinnigen Chancenlosigkeit?

Schon bei duflerlicher Betrachtung des Sartreschen Hauptwerkes ,Das
Sein und das Nichts® fille auf, dafl hier nur kurz (ndmlich in der ,Einlei-
tung®) auf das ,Sein“ eingegangen wird, wogegen dem ,Nichts, d. h. der
detaillierten Beschreibung von ,Nichtigkeiten®, Unwahrheiten und Aus-
weglosigkeiten, der allergrofite Teil des Buches gewidmet ist. Von daher
fragt es sich, wie diese Diskrepanz zwischen Titelangabe und Stoffaus-
gliederung zu verstehen ist.

Es gibt indes Anzeichen dafiir, daff Sartre mit seinem Werk konzeptio-
nell etwas anderes vorhatte als das, was ihm in seiner leichthindigen Viel-
schreiberei schlieflich daraus geworden ist. Da ist zunichst der Unterti-
tel, der erstaunlicherweise lautet: ,Versuch einer phinomenologischen
Ontologie®. In Anbetracht des Inhaltes des Buches wiire es zweifellos an-
gemessener, wenn statt (oder wenigstens neben) ,Ontologie® — sit venia
verbis — ,Oudenologie® bzw. ,Medenologie” gesetzt worden wire. Doch
sind in den Darlegungen von ,Das Sein und das Nichts® auch explizite
Zielangaben zu finden, die darauf schliefen lassen, dafl Sartre anfinglich
und ansatzweise eine genuin onto-logische Fragestellung verfolgte: Sar-

% Sartre hat diese Ausweglosigkeit deutlich gesehen und ausformuliert; vgl. etwa SN,
145: ,Die menschliche Wirklichkeit ist leidend in ihrem Sein, weil sie zum Sein kommt, in-
dem sie dauernd besessen ist von der Vorstellung einer Totalitir, die sie ist, ohne sie sein zu
konnen, da sie eben das An-sich nicht erreichen kénnte, ohne sich als Fiir-sich zu verlieren.
Von Natur aus ist sie somit ungliickliches Bewuftsein, ohne mogliche Uberwindung des un-
gliicklichen Zustandes®.

HASNERIA 22 SN, 770; EN, 678.

% SN, 614, % SN, 784. % Ebd.
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tre sagt selbst, dafl ,,eine allgemeine Theorie des Seins® (une théorie géné-
rale de P’étre) % das von ihm angestrebte Ziel sei. Wie es aber scheint, hat
er hiervon bald wieder abgelassen. Nachdem er nimlich in dogmatischer
Weise aufgezihlt hat, daff das Sein ,ungeschaffen®?” und ,nicht aktiv®®®
sei, dafl es ,kein Bezug zu sich“? sei, daf§ es ,,undurchschaubar ..., weil
... von sich selbst erfiillt* 1°° sei usw., versucht er eine Art Zusammenfas-
sung in den ,drei Begriffsbestimmungen®: ,,Das Sein ist. Das Sein ist an
sich. Das Sein ist das, was es ist“1°, Da es ihm jedoch am Horizont der
originir metaphysischen Frage nach dem ,Seienden als Seienden‘!%? ge-
bricht, miissen ihm diese drei Aussagen als leer und tautologisch, d. h. im
wahrsten Sinne als ,nichts“-sagend erscheinen. Schon nach kurzem An-
lauf sieht er sich daher in seinen seinstheoretischen Bemiihungen blok-
kiert; es ist ihm ,nicht® mehr ,méglich®, die angefangenen ,Untersu-
chungen weiterzutreiben®%. Sartre gewahrt offensichtlich die Absurdi-
tit seines An-sich-Begriffes.

Ahnliches gilt auch von seinem Fiir-sich, vom ,,Sein des Bewufitseins®.
In Cartesianischer Manier konstatiert Sartre hierzu, dafl es ein ,,véllig an-
deres“1%4 als das ,Sein des Phinomens® sei. Er erkennt auch die mona-
denhafte Abgekapseltheit des Fiir-sich und sagt deswegen, ,dafl das
Bewufltsein aus seiner Subjektivitit nicht heraustreten ... und ... auf
das® (fiir es) ,transzendente Sein nicht einwirken® kann 1.

Die sich somit ergebende aporetische Situation — ein Ergebnis nicht-
analogischer Wirklichkeitsauffassung — schildert Sartre schliefflich fol-
gendermaflen: ,Anscheinend haben wir uns alle Tiiren verschlossen und
uns dazu verurteilt, das transzendente Sein und das Bewufitsein als zwei
in sich geschlossene Ganzheiten zu betrachten, ohne eine mégliche Ver-
bindung"1%.

Ohne Zweifel ist also Sartre in Anbetracht der beiden ,,Seinstypen® des
An-sich und des Fiir-sich auf das ontologisch relevante Uberbriickungs-
problem gestoflen, das seit dem 17. Jahrhundert die abendlindische Phi-
losophie beherrscht. Er umreifit dieses noch niher, indem er fragt: ,Was
ist der tiefe Sinn dieser beiden Seinstypen? Aus welchen Griinden gehd-
ren beide zum Sein im allgemeinen? Was ist der Sinn des Seins (le sens de
Iétre), insofern es in sich diese beiden radikal getrennten Seinsbereiche
begreift?**” Von beachtlicher Tragweite hitte auch, wenn sie nur be-
harrlicher im Blick behalten worden wire, die Sartresche Einsicht sein
konnen, ,,dafl wir den Sinn des einen oder des anderen in Wirklichkeit

% SN, 548; EN, 481. % SN, 32.

% Ebd. 2 SN, 33. 100 Ehd.

01 SN, 35; EN, 34: ,L’étre est. L’étre est en soi. L'étre est ce qu’il est®.

102 Vol Anm. 34. 103 82355

104 SN, 31; EN, 30: ,radicalement autre®. Vgl. dazu Descartes, Discours de la méthode IV,
§2: ,L’ame ... est entierement distincte de corps”.

10508531 10E SN B 102 SN, 35 EN; 34.
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nur ergreifen konnen, wenn wir deren wahrhafte Beziehungen mit dem
Begriff des Seins im allgemeinen (leurs véritables rapports avec la notion
de P’étre en général) aufdecken konnen® 1%,

Wie die Ausfithrungen in ,Das Sein und das Nichts® jedoch zur Gentige
zeigen, hat Sartre diese Problemeinsicht, mit der er an die Dimension der
Metaphysica generalis rithrt, nicht durchtragend ausgestaltet. Dieses Ab-
triften diirfte u.a. auf eine Beeinflussung durch Heideggers deskriptive
Existential-Ontologie zuriickzufithren sein. Sartre hebt nimlich an die-
ser hervor, daf sie dem Sein ,nicht mehr den Charakter eines scholasti-
schen Allgemeinen® zuspreche®. ,Ontologie® ist fiir ihn von daher nicht
mehr allgemeine Seinslehre, sondern ,,Beschreibung des Phinomens von
Sein“1%°, Er geht dabei von der Annahme aus, daf sich ,das Seinsphano-
men ..., wie jedes Urphinomen, fiir das Bewufitsein unmittelbar ent-
hulle3aas;

Mittels dieser Berufung auf das ,Urphinomen® sieht sich Sartre offen-
sichtlich der Bemiithung um einen allgemeinen und reflektierten Seinsbe-
griff enthoben. Fiir ihn gilt nunmehr: ,Das Sein eines Seienden ist genau
das, was es zu sein scheint* 12, Damit ist die Differenz — Sartre sagt: der
,Dualismus® — von ,Erscheinung® (apparence) und ,Wesen® (essence)
aufgehoben: ,,Die Erscheinung verbirgt nicht das Wesen, sondern sie ent-
hiille es: sie ist das Wesen® 3.

Vom Methodischen her kommt somit ein Indifferentismus in Sartres
Denken hinein. Es fillt und es fehlt das von Grund auf differenzierende
Kriterium der all-gemeinen Seinsnatur. Blof als ,,Phinomene” genom-
men, miissen nun Gutes und Boses, Wahres und Falsches, Seiendes und
Nicht-Seiendes als je Gleich-Giiltiges gelten. Abstandslos gehen sie in-
einander iiber. Die Heideggersche Aufforderung, dafl ,ontisch negative
,Wertung*“ bei existential-analytischen Studien zu meiden sei** erfahrt
ihre strikte Befolgung.

Die Frage, was das Sein als Sein seinem positiven Gehalte nach iiber-
haupt sei, wird — wenn iiberhaupt — nur noch verschwommen wahrge-
nommen. Von der angedeuteten Beschreibungs-Methode her ist sie nicht
mehr angehbar; sie wird vermittels der ,,Epoché” ein- bzw. ausgeklam-
mert und verschwindet schlieSlich aus dem Blickfeld. Das aber heifit spe-
ziell fiir Sartre: Die wenigstens als Problem erkannte ,,notion de I’étre en
général geht in der Uberwucherung durch schier endlose Phinomenbe-
schreibungen unter.

Die im Begriff des étre en général implizierte Problematik einer Ver-
bindung von An-sich und Fiir-sich hat Sartre allerdings nochmals gegen

108 Vel SN 315-EN,-30. 102 SN;-56: oSN 13 1SN B

AR5 a0: B3 SNA0SEN 12

14 Feidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 121976, 222. — Auf Sartres Adaption der awertfrei”
beschreibenden phinomenologischen Methode ist es zuriickzufiihren, dafi er z.B. Lange-
weile oder Ekel als unmittelbare ,Seins“-Phinomene ausgibt (vgl. SN, 13).
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Ende von ,Das Sein und das Nichts‘ aufgenommen. Er sucht hier nach
einer umfassenden systematischen Ganzheit seiner Einzelbeobachtungen
und beweist damit, daff er in seinen tiberbordenden Deskriptionen ein ru-
dimentires Gespiir fiir die Frage nach dem ,Sinn von Sein‘ bewahrt hat.
Unter der Voraussetzung der in seiner Sachauffassung dominanten phi-
nomenologischen bzw. existential-ontologischen Methode vermag er
sich dem Verbindungs- bzw. Uberbriickungsproblem jedoch nur miih-
sam zu nihern. Sein Seins- bzw. An-sich-Begriff steht zu sehr im Banne
des Heideggerschen Diktums, dafl ,zur Faktizitit des Daseins ... Ver-
schlossenheit und Verdecktheit gehore %%, ,,Sein® meint fiir ihn von da-
her das diametrale Gegenteil zu dem, was etwa Bonaventura als ,,diffusi-
vum sui®® oder ,,summa communicatio® ' versteht. ,,Sein” (im existen-
tialistisch-positivistischen Verstande) teilt nichts von sich mit. Es fillt
damit, was auch Sartre registriert!!®, als an sich seiender Pol fiir die er-
strebte Uberbriickungsbewegung aus.

Im verzweifelten Kampf gegen den ontologischen Hiat bleibt nur noch
das Fiir-sich iibrig. Damit nicht alles in Zusammenhanglosigkeit zerfillt,
muf nun von ihm aus — auch auf die Gefahr hin, daf es iiberlastet und
iiberfordert wird — der ,Ubergang® geleistet werden. Sartre vollzieht die-
sen auch — freilich weniger in einem Geniestreich als vielmehr in einem
mehr schlecht als recht kaschierten theoretischen Gewaltakt. Er stellt zu-
nichst die Behauptung auf: ,Das Fiir-sich und das An-sich werden durch
eine synthetische Verbindung (par une liaison synthétique) geeint, die
nichts anderes ist als das Fiir-sich selber11?. Was jedoch unter der Decke
dieser ,,Verbindung® verborgen liegt, kommt sogleich im direkt anschlie-
enden Satz zum Vorschein; hier wird mit erlduterndem Gestus gesagt:
»Das Fiir-sich (le Pour-soi) ist namlich nichts anderes als die reine Nich-
tung des An-sich (la pure néantisation de I’En-so1) 2% und noch drasti-
scher wird angefiigt: ,es ist nimlich wie ein Seinsloch im Inneren des
Seins® 121,

~Synthetische Verbindung® heifit nach Sartre also, daf} das Fiir-sich im
An-sich ,einschligt®, es aufzureifien und letztlich wohl auch zu zerstéren
versucht. Bei dem als ,massiv®122 gekennzeichneten An-sich ist dieses
Unternehmen freilich — schon bevor es eingeleitet wird — als aussichtslo-
ses und vergebliches zu durchschauen. (Sartre deutet auf diesen Zustand
der nie zu gewinnenden Eigentlichkeit nicht einmal einer negativen ,Ver-
bindung® hin, indem er bemerkt, dafl das Fiir-sich stets nur ,wie“ ein
Loch im Innern des Seins und nicht a/s ein solches selbst aufzufassen

115 Heidegger, 222.

46 Trinerarium mentis in Deum VI, 2 (vgl. dazu Dionysius Areopagita, De coelesti hier-
arch. IV, 1; De divinis nom. IV, 10).

117 Vel De mysterio Trinitatis, qu. 2 a. 1, concl. 7.

18 Vel. SN, 35 (Mitte). 19 SN, 773; EN, 681.

120 Ehd. (Herv. E.5.). L5 Ehd: 125, 34:
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sei1?3) Das An-sich selbst beharrt — ,unbeeindruckt® von den unbindi-
gen ,Verbindungs“-Bemiihungen menschlicher Freiheit — in der unmit-
telbaren Kahlheit seiner Faktizitit.

Das positivistische Wirklichkeitsverstindnis, das Sartre in der phino-
menologischen Methode rezipierte, entpuppt sich somit als eine Art
Schreck-Gespenst, — als ein Un-Wesen, dessen ,,Sein® es ist, in grausamer
Apathie alle auftauchenden Versuche freiheitlicher Selbstgestaltungen zu
zermalmen 124,

Man muf} von daher sagen, dafl die Frage nach dem ,Sinn von Sein
von Sartre in kaum mehr zu unterbietender negativistischer Weise ,be-
antwortet® oder besser gesagt: verdringt und von Grund auf verfehlt
wurde. Als ,Gehalt” seines Philosophierens bleibt nur noch die von
Nietzsche apostrophierte ,Lust am Vernichten®!?*. Sartre stilisiert sich
genieflerisch zum ,,Chronist(en) der Holle“12¢, Masochistisch gefillt er
sich darin, von der hypostasierten Wesenlosigkeit des faktischen An-sich
,zum Scheitern verurteilt” zu sein. (Von daher aber l4fit sich eine gewisse
mentale Ahnlichkeit zwischen ihm und dem romantischen Dichter
E.T. A. Hoffmann ausmachen; denn von diesem wird berichtet, dafl er
Angst vor seinen eigenen poetisch-phantastischen Fiktionen gehabt

habe.)
1A%

Von seinem Gestus her kann das Sartresche Philosophieren als tiber-
schiissiges Negieren- und Enthiillenwollen charakterisiert werden. Seine
,Stirke® ist es, menschliches Harmoniestreben (bisweilen sicherlich nicht
zu Unrecht) mit der Feststellung des allgemein fehlenden ,Mafi(es)”'*”
und ,Nichtvorhandensein(s) von Wechselseitigkeit®1?® zwischen Fiir-
sich und An-sich sowie mit der Beschreibung der hier auftretenden
»wechselseitigen Vertreibungskrifte®!?® zu erniichtern. Um so auffallen-

123 Tpdes scheint Sartre in puncto Eigentlichkeit bzw. Uneigentlichkeit der ,,Verbindung*
selbst nicht ganz schliissig zu sein. Er sagt einerseits, der die Freiheit ,begriindende® Nich-
tungsakt der ,Negation kann nicht den Seinskern des Seins erreichen, das absolute Fiille und
volle Positivitit ist* (vgl. SN, 53). Er behauptet andrerseits: ,Das Nichts mufl im Herzen des
Seins gegeben sein, damit wir jenen besonderen Typus von Wirklichkeiten erfassen kénnen,
den wir Negiertheiten genannt haben® (ebd. 62; Herv. E. S.). Vom Standpunkt des freien
Negationsaktes aus sagt er dann sogar: ,Das Nichts triigt das Sein im Herzen® (ebd. 58).

124 Djeses von Sartre als unaufhebbar hingenommene Seinsverstindnis findet einen bildli-
chen Ausdruck im ,ungeheuerlichen® ,Leviathan‘, der im Frontispiz der gleichnamigen
Schrift des Thomas Hobbes dargestellt ist, sowie vor allem in Goyas monstrésem ,Giganten’,
der, panischen Schrecken verbreitend, seine Faust drohend gegen die Sonne als die Quelle
des Lichtes und des Lebens erhebt. Vgl. dazu im einzelnen R. Brandt, Das Titelblatt des ,Le-
viathan‘ und Goyas ,El Gigante, in: Udo Bernbach/Klaus-M. Kodalle (Hgg.), Furcht und
Freiheit. Leviathan, Diskussion 300 Jahre nach Thomas Hobbes, Opladen 1982, 202-231.

125 Vgl. Ecce homo (ed. K. Schlechta II, 1140 u. 1153).

126 Die Worter (Anm. 75) 193.

127 Vel SN, 783¢ 128 SN, 781; 125 SING 550

14 ThPh 2/1987 209



ERwWIN SCHADEL

der ist es von daher, daf er bei seinen hiufig schonungslosen Enthiillun-
gen eines immerfort verschont und eines geflissentlich unenthille lafit,
nimlich den Popanz seines vorontologischen bzw. faktizistischen Wirk-
lichkeitsverstindnisses. Diesen tabuisiert er gewissermaflen. Er schirmt
ihn sorgsam gegen zersetzende Kritik ab, was als Mafinahme zur ,,Selbst-
erhaltung® seiner Schriftstellerexistenz aufzufassen ist. Denn was hitte
Sartre noch zu schildern, wenn sein En-soi, die schier unerschépfliche
Quelle von Mifitrauen, Angst und Uberdruf}, plétzlich verschwunden
wire?

Indes kann das positivistische Wirklichkeitsverstindnis, wofiir Sartres
phinomenologische Beschreibungen in der Tat einen reichen Indizienbe-
weis liefern, nichts anderes (und vermutlich auch nichts Besseres) ,,tun®
als an seiner eigenen Grundlosigkeit, welche in der Auflésung der War-
umfrage®® ,griindet”, zu zerbrechen. Die dialektische Antithese einer
(positivistischen) ,Apotheose der Verdinglichung® und einer (existentia-
listischen) ,Apotheose der Negation“!* scheint unaufhebbar zu sein.
Und doch: So wie Origenes sagt, daff Gott durch die ,Kluft“ hindurch
geschaut werde %2, vermag sich auch in der dialektischen ,Kliiftigkeit”
des Sartreschen Philosophierens ein Durch- und Aufblick zu ersffnen.
Denn dessen Phinomenologie der Endlichkeiten verendet an sich selbst,
sobald die Absurditit als Wahrheit der hochstilisierten allgemeinen Un-
wahrheit und Zwiespiltigkeit erkannt wird.

Stellt man nun Sartres Behauptungen der ,synthetische(n) Verbin-
dung“1% zwischen An-sich und Fiir-sich sowie des ,Nichtvorhanden-
sein(s) von Wechselseitigkeit“ 13 zwischen beiden direkt nebeneinander,
so markiert sich hierbei eine deutliche Inkonsequenz seines faktizisti-
schen Beschreibens (einer Denkungsart, die sich von der Frage nach dem
zureichenden Grund von etwas iiberhaupt ,emanzipiert” diinkt und ins
Nebeneinander vielfacher Beschreibungen meint ausweichen zu kén-
nen).

Die hierbei entstehende konzeptionelle Uneindeutigkeit lific sich
durch eine weitere Unvermitteltheit der Sartreschen Formulierungen be-
leuchten. Sartre sagt nimlich vom Bewuftsein einerseits, dafl es als nicht-
substantielles Absolutes ,eine totale Leere® (un vide total)!?* darstellt,
und zwar deshalb, ,weil die ganze Welt auflerhalb seiner liegt®**. Von
dieser Begriindung her legt es sich nahe, zu sagen: ,,Sein® ist fiir Sartre im
Gegensatz zur nicht-seienden Bewufltseins-,Leere” im sensualistischen
Sinne nur das Welthaft-Phinomenale. Dagegen aber steht, daff Sartre

130 Vel. hierzu insbes. W. Schrader, Die Auflésung der Warumfrage, Amsterdam 1975.

131 Vgl. L. Zahn, Herbert Marcuses Apotheose der Negation. In: PhR 16 (1969) 165-184,
bes. 170.

132 Hom. 16, 3f. in Jer. — Vgl. hierzu die Erlduterungen in Origenes, Die griechisch erhal-
tenen Jeremiahomilien. Eingel., iibers. und erl. v. E. Schadel, Stuttgart 1980, 23-42.

133 QN 77 3. 134 SN, 781.

13 Vgl SN, 23, EIN, 23, 16 Ehid:
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vom Bewufltsein andrerseits behauptet, dafl es ,die transphinomenale
Seinsdimension des Subjektes (la dimension d’étre transphénoménale
du sujet) 17 sei.

Indem Sartre hier also auch dem Bewufitsein einen Seinscharakter zu-
spricht, ist er offensichtlich noch — zumal er doch der Hegelschen ,Ver-
suchung® einer abstrakten Gleichsetzung von Sein und Nichts zu
entgehen trachtet*® — mit dem oben erwihnten Projekt einer ,allgemei-
nen Theorie des Seins® bzw. eines ,,Begriffs des Seins im allgemeinen® be-
fafit.

In der Tendenz dieses Projektes wire es gelegen, im Ausgang vom spe-
zifischen Sein des Bewuftseins (evtl. auch im Ausgang vom spezifischen
Sein des Welthaften) auf das Sein des Seins, d. h. auf die im Bewufitsein
(oder im Welthaften) zum Ausdruck kommende Allgemeinnatur des
Seins zuriickzuschlieBen. Wire Sartre nicht die Geduld und der Atem fur
diese methodisch entscheidende Fragestellung ausgegangen, so wire es
evtl. moglich gewesen, daf} er die vielberufene ,Seinsvergessenheit’ des
neuzeitlichen Bewufltseins durchbrochen hitte, dafl er m.a. W. »JEnseits
von Realismus und Idealismus“?? vermittels origindr-metaphysischer
Auflichtung des étre en général die Konvenienzbasis von Seiendem tiber-
haupt zu entdecken vermocht hitte.

Von dieser Basis aus hitte es aber auch gelingen kénnen, die innewir-
kende Verbundenheit und die Ausgliederungsordnung verschiedener
Einzelbereiche (und damit auch: des An-sich und des Fiir-sich) einsichtig
werden zu lassen. Dies aber hitte weiterhin bedeutet: Der antithetisch-
dialektische Denkansatz, dessen Changieren zwischen monistisch-univo-
kem und individualistisch-aquivokem Seinsverstindnis, wire durch ana-
logisches Wirklichkeitsverstindnis von Grund auf iiberwunden. Schei-
ternsphilosophie  la Sartre wire ,zum Scheitern verurteilt®.

Wir sind damit, indem wir die von Sartre nicht realisierte Moglichkeit
integraler Seinserkenntnis angedeutet haben, zu einem gewissen Ab-
schlufl dieser Studie oder, besser gesagt, zu ihrem ,,Anfang® gekommen.
Ein doppeltes Resultat kann dabei gewirtigt werden. Denn im sachwilli-
gen Ein- und Hindurchgehen durch die Sartresche Auffassungsweise
wird uns einerseits gleichsam der Blick fiir das »Selbst“-Verstindnis ge-
6ffnet, mit welchem in der heutigen Welt gehandelt wird *°. Die Einsicht
in die prinzipielle Aussichtslosigkeit des Sartreschen Denkansatzes hat
andrerseits kathartische Wirkung. Sie disponiert und sensibilisiert das
neuzeitliche Bewuftsein dazu, die Frage nach dem ,Sinn von Sein’, die
Sartre in der Uberdeckung durch phinomenologisch-positivistische Be-

137 SN, 16 (Herv. E. S.); EN, 17.

138 SIN; 50; LESNG 3

1o Vel dazu die Erlduterungen zu Entfremdung, Funktionalisierung und Brutalisierung
des derzeitigen Menschen in: G. A. Rauche, Utopie und Wirklichkeit in der Metaphysik,
Meisenheim/Gl. 1979 (Rez. H. Beck u. E. Schadel in: Man and world 14, 1981, 461-466).
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trachtungsweise ,verdriangt® hat, mit erneuter Intensitit wieder aufzu-
nehmen.

Die Beschiftigung mit Sartre vermag von daher, indem sie die Not-
wendigkeit originir metaphysischer Frageweise aufdeckt, zur Rehabilita-
tion derselben beizutragen. Die Dimensionen dieser Frageweise, welche
im analogia entis- bzw. analogia Trinitatis-Konzept der Philosophia per-
ennis wurzelt und welche in neuerer Zeit vor allem durch Heinrich Becks
Schrift: ,Der Akt-Charakter des Seins‘ 4! zu differenziertem Ausdruck
gekommen ist, kénnen in diesem Rahmen nicht ausgefaltet dargeboten
werden. Es geniige hier der schlichte Hinweis, daff das Verbum ,sein®
nicht ins Passiv gesetzt werden kann. ,,Sein® meint von daher per se Wir-
ken und Wirk-lichkeit im umfinglichsten Sinne.

Sartre verkennt diese elementare Grundbestimmung, indem er vom
Sein an sich behauptet, dafl es ,nicht aktiv® 42 sei. Aus diesem Mifiver-
standnis der Wesensnatur des Seins ergeben sich dann, wie oben ange-
deutet, die negativistisch-verspannten Erliuterungen zum Fiir-sich der
menschlichen Freiheit. Damit aber wird nun auch klar, wie und woher
Sartres nihilistisch-pathetische Rede vom ,,Feindseligkeitskoeffizient(en)
der Dinge®“'*?, von der ,,Geworfenheit der Freiheit*!4 u. a. zu beurteilen
ist. Sie entbehrt der Einsicht in die wesenhaft aktuale Mitteilsamkeit des
Seins und mufl von daher, um die Bewegtheit in der Welt irgendwie plau-
sibel zu machen, auf den ,Motor® der negativen Identitit, d.h. auf die
»Einheit des Seins und des Nichtseins®*5 rekurrieren. Von daher aber
zeigt sich, dafl Sartre die Hegelsche Dialektik, in welcher die Be-
wufltseinsbedingungen des endlichen Geistes als Unendliches ausgege-
ben, d. h. hypostasiert werden, im letzten nicht zu tiberwinden vermocht
hat. Sartre hilt, anders gesagt, unverbriichlich an der inneren Gebro-
chenheit des entontologisierten neuzeitlichen Subjektozentrismus
fest1#6. Seine Beteuerung, er sei ,dem Idealismus entronnen®!¥, ist als
blofle Rhetorik einzuschitzen.

Von daher aber ist es — unter ideengeschichtlichem Aspekt — keines-
wegs abwegig, wenn man behauptet, daff die Aporetik des Sartreschen
Philosophierens aus der fiir das neuzeitliche Denken charakteristischen

4t Im vollen Titel: F. Beck, Der Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiih-
rung der Seinslehre Thomas von Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip
Hegels, Miinchen 1965 (span. Ausg. u. d. T': El ser como acto, Pamplona 1968); vgl. ferner
vom gleichen Verf: Die rhythmische Struktur der Wirklichkeit (Antrittsvorl.), in: PhN 9
(1965) 485-504; Analogia Trinitatis. Ein Schliissel zu Strukturproblemen der heutigen Welt,
in: SJP 25 (1980) 87-99; Natiirliche Theologie. Grundrif8 philosoph. Gotteserkenntnis,
Miinchen — Salzburg 1986.

12 6N 143 SN, 610f. 144:SN, 620! 145800,

146 Vgl. hierzu K. Meyer-Drawe, Der blinde Fleck des ,ego cogito®, in: Klaus Schaller
(Hrsg.), Comenius. Erkennen — Glauben — Handeln, St. Augustin 1985, 127-134.

w SN, 23,
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_Trinititsvergessenheit” 4 zu erkliren ist. Denn das metaphysisch Ent-
scheidende in der durch Michael Servet eingeleiteten und durch die Sozi-
nianer bis in die Aufklarungsphilosophie weitergetragenen anti-trinitari-
schen Denkungsart4? liegt darin, dafl die innere Prozessualitit des Seins-
aktes geleugnet wird *°. Das aber heifit: Der Gedanke eines immanenten
Hervorganges im Sein selbst, ,,bevor® sich dieses — gemifl seinem ihm we-
senhaft zugehorigen Sich-verstromen-Wollen — in Einzelbereiche hinein
auswirkt, wird als nicht mehr nachvollziehbar angesehen.

Diese von Sartre stillschweigend hingenommene Pramisse hat jedoch
zur Folge, dafl ihm An-sich und Fiir-sich, Weltsein und menschliches Be-
wufltsein bzw. Freiheit in einem uniiberbriickbaren Nebeneinander er-
scheinen miissen. Sie stellen sich ihm als ,zwei absolut verschiedene
Sphiren“®t dar und treiben die existentialistische Selbsterkenntnis zur
Einsicht in das zwangsliufige Scheitern aller menschlichen Sinn- und
Selbstentwiirfe.

Unfruchtbares (positivistisches) ,Sein® und absurde (existentialisti-
sche) , Freiheit® sind somit als negative Korrelation zu durchschauen. Thr
Zusammensein im Abstoflungsverhiltnis erldutert sich von daher, daff
dem Nichts — entgegen der es wesentlich bestimmenden Nullitat'*? - ein
Seinscharakter unterschoben wird. Denn ein ,nichtendes® Nichts kann
nicht nichts sein, insofern Sein (im urspriinglichsten Sinne) Wirken be-
deutet. Das vollig seinslose Nichts konnte nicht einmal »nichten®.

Unter dem Aspekt des sich in reiner Immanenz vollziehenden Seins er-
weist sich nun, dafl die Sartresche Behauptung, menschliche Realitit sei
gezwungen, ,,sich zu machen, anstatt zu sein“1%3, als Alternative gegen-
standslos wird. Sartre hat sie nur deswegen formuliert, weil es ihm an der
Einsicht in die ruhig flieRende Bestindigkeit des allesdurchwirkenden
Seinsaktes gebricht!®¢. Was er als ,Freiheit® versteht, kennzeichnet das
Handeln des Menschen in Anbetracht der ihn dngstigenden eigenen Bo-
denlosigkeit. Hierbei aber wird in autonomistischer Verstiegenheit ver-
kannt, daff der Mensch immer schon ,ist' und ,sein‘ mufi, bevor er in

148 Vgl. E. Schadel (Hrsg.), Bibliotheca trinitariorum. Bd. 1. Paris — Miinchen — New
York — London 1984, S. VII-XVIIIL.

142 Vel. dazu die ,Einleitung® in: Comenius, Antisozinianische Schriften. Hrsg. v. E. Scha-
del, Hildesheim — Ziirich — New York 1983, 7 =727,

150 Vel erwa M. Servet, Christianismi restitutio. Repr. der Ausg. 1553 Frankf./M. 1966,
189: ,Non est metaphysica rerum intus emissio; dazu im einzelnen F. Sdnchez-Blanco, Mi-
chael Servers Kritik an der Trinititslehre. Philosoph. Implikationen und histor. Auswirkun-
gen, Frankf./M. — Bern — Las Vegas 1977.

151 Nietzsche (Anm. 67) 317.

152 Vol. etwa Comenius, Janua rerum (1681) VI, 2: ,Nihil est ubi omnia desunt®; ebd.
XXXIII: ,Ex nihilo nihil fit. Ab nihilo nihil fit. Propter nihil fit nihil*, Dazu R. Berlinger,
Das Nichts und der Tod, Frankf./M. 21972,

133 81N 561

154 Vgl. exwa Thomas v. Aguin, Summa contra gentiles I, ¢.20: »Esse est aliquid fixum et
quietum in ente®.
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Erkenntnis- und Liebesakten (freilich auch in Torheit und Bosheit) aus
sich herauszutreten (zu ek-sistieren) vermag.

Die in Sartres Zeitlichkeitsanalyse als ,Ek-stase“!** umschriebene
Freiheit bestimmt sich also auch unter seinstheoretischem Aspekt als ein
Aus-sich-heraus-Treten. Doch meint sie hierbei nicht ein Abgestoffen-
werden durch das An-sich, sondern vielmehr das Hervortreten des
Mensch-seins in die intelligible Distanz zu sich selbst!*¢. Dabei gilt para-
doxerweise: Je mehr der Mensch in distanzierendem Bewufltsein aus sei-
nem Ansichsein hervortritt, desto mehr ist er auch, was er als Menschen-
wesen sein kann und sein soll. So verstandene Freiheit ist keinesfalls
Nichts, sondern Selbst-Aufklirung des Menschseins. Denn dieses ge-
winnt im Nichts der relativen Andersheit — in einem Nichts also, das es im
Akt seines Selbstvollzuges als sinnfreies und erkenntniserméglichendes
Zwischen allererst produziert — die ihm seinsspezifisch zugehorende
Uber-legenheit 17,

Sofern der Mensch das Sein dieser seiner Uberlegenheit nicht zur ,in-
curvitas in se‘ pervertiert, sondern sich vergegenwirtigt, dafl sein geisti-
ger Hervorgang — im Akt des Hervorgehens selbst — auf sein An-sich als
den Ursprung dieses Hervorgehens immerdar zuriickzubeziehen ist, ge-
winnt er Distanz zu seiner Bewufltseins-Distanz. Er entgeht der Selbstre-
lativierung in vagabundierend-freischwebender »Intelligenz®. In wacher
Bewufitheit bleibt er empfinglich und in zweifacher Richtung offen: fiir
den Seins-Zuspruch ebenso wie fiir den sein Sein vollendenden Liebes-
austausch.

Unter diesen Bedingungen wechselseitigen Offenseins kann sich Sar-
tres gespensterhaftes An-sich, das an egomane Zwielichtigkeit gewshnt
ist, nicht mehr blicken lassen. Die von Ferdinand Ebner so unermiidlich
belagerte Mauer der ,Icheinsamkeit® ist geborsten. Das Andere (die

138IN, 199

1%¢ Als Urhorizont hierfiir ist dasjenige zu betrachten, was Origenes als Logoszeugung
umschrieben hat. So als wollte er eine dialektisch-alternative Grundauffassung abwehren,
sagt er im trinitarischen Zusammenhang wortlich: ,,Der Vater hat den Sohn nicht in solcher
Weise geboren, dafl er ihn als Vater gleich nach der Geburt abstoflen wiirde; er gebiert ihn
vielmehr immerdar” (aei genna auton) (Hom. 9,4 in Jer.; [s. Anm. 132, 118] dazu ebd. 283f.).
Zur Wirkungsgeschichte dieses Theologumenons vgl. H. Rahner, Die Gottesgeburt, in:
ZKTh 59 (1935) 333—418; W. Schrader, Generatio aequivoca, in: Philosoph. Perspektiven 4
(1972) 232-257.

**” Damit wird nun auch der Unterschied zwischen seinstheoretisch-analogischem und
dialektischem Nichts-Verstindnis deutlich. Im ersten Fall ergibe sich das Nichts als produc-
tum innerhalb des Selbstvollzuges von Seiendem tiberhaupt, als das, worin sich die der Reali-
tit nachgeordnete Sphire der Idealitit konstituiere (vgl. Beck [Anm. 141] 113, 119). Im
zweiten Falle aber wird das Nichts, indem es in Verkennung seiner wesentlichen Nichtigkeit
ontologisch iiberfordert und iiberfrachter wird, als producens genommen: Kraft des ,erborg-
ten” Seinscharakters steht es als Fiir-sich im Abstoffungs-Verhiltnis zum An-sich; die dabei
zu beobachtende ,ungeheure Macht des Negativen” (Hegel, Phinom. des Geistes,
Frankf./M. 1974, 36) gilt den Idealisten (wie vormals schon den Manichiern) als Schop-
fungsprinzip. — Das analogische Wirklichkeitsverstindnis wire somit als relational-integra-
tiv zu kennzeichnen, das dialektische aber als alternativ-exklusiv.

214



SARTRES DIALEKTIK VON SEIN UND FREIHEIT

Welt) oder die anderen (die Mitmenschen oder Gott) werden nicht mehr
als Beschrinkung und Belistigung der eigenen Freiheit mifiverstanden,
sondern als deren mogliche Bereicherung angenommen. Da sie nicht
mehr per se verdichtigt und beargwohnt werden, ist es ihnen ihrerseits
moglich ,aus der Defensive® herauszutreten und sich — jeder und jedes
auf seine Weise — als Reprisentanten quellhafter Vollkommenheit zu
wechselseitig sich erfilllendem Seinsdialog®*® darzubieten. Damit aber
verliert Freiheit ganz und gar den Charakter des Zwanghaft-Konstrukti-
vistischen. Sie erweist sich im wahrsten Sinne vielmehr als Er-gebnis und
als Ge-schenk der sich in sich selbst auflichtenden Seinsnatur.

158 Ve, hierzu im einzelnen: R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik, Frankf./M.
1962.
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