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Der Ort autonomer Ethik innerhalb des christlichen
Glaubens

Moraltheologische Prinzipien nach Hugo von St. Viktor

Von StepHAN ERNsT

In der Diskussion um die Prinzipien einer christlichen Ethik gilt es im-
mer noch als bedenklich, die Vernunftautonomie des Glaubigen in Fra-
gen des sittlichen Handelns zu behaupten und auf ein inhaltlich bestimm-
tes ,,Proprium® spezifisch christlicher Normen gegeniiber der natiirlichen
Einsicht in das Sittengesetz zu verzichten. Gegen den Standpunkt der
Autonomie wurde von der neuscholastischen Theologie des 19. und 20.
Jahrhunderts! geltend gemacht, er fithre eine Reduzierung der christli-
chen Praxis auf einen rein innerweltlichen Humanismus mit sich; ja, die
Position der Autonomie bekunde die Vermessenheit des Menschen, in
der er sich von Gottes Fithrung losreifien und sich in sich selbst griinden
will. Dieser Position wurde eine Auffassung gegeniibergestellt, nach der
der Glaubige fiir wahre Sittlichkeit auf die Offenbarung Gottes angewie-
sen ist, also die Position einer Theonomie bzw. Christonomie. Auf ihrer
Linie lag dann auch die Behauptung spezifisch christlicher Normen, die
tiber das mit der Vernunft Einsehbare hinausgehen?. Diese Bedenken ge-
gen die Autonomie der Vernunft innerhalb der christlichen Ethik haben
sich bis in die gegenwirtige Diskussion durchgehalten?®. Von einer ande-
ren Seite werden neuerdings spezifisch christliche Normen aber auch
dort vorausgesetzt, wo versucht wird, zu brennenden Gegenwartsfragen,
etwa der Friedenssicherung, des Umweltschutzes oder der sozialen Be-
freiung, eine allein christliche Losung unmittelbar aus dem Evangelium
abzuleiten. Auch darin liegt zumindest eine Skepsis gegeniiber der eige-
nen Kraft menschlicher Vernunft enthalten.

Mit der Kritik an der Behauptung menschlicher Autonomie in Fragen
des sittlichen Handelns sowie mit der Behauptung spezifisch christlicher

1 Vgl. etwa [ Mausbach / G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, 3 Bde., Miinster
1°1961; F. Tillmann, Handbuch der katholischen Sittenlehre, Bd. II: Die Idee der Nachfolge
Christi, Diisseldorf 1934; Bd. IV, 1 und 2: Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, Diis-
seldorf 1935f; G. Ermecke, Zur Begriindung sittlicher Normen, in: Erfahrungsbezogene
Ethik, FS. fiir J. Messner, Berlin 1981, 121-128; ders., Sein und Leben in Christus. Uber die
Seinsgrundlagen der katholischen Moraltheologie, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1985.

* Vgl. etwa Ermecke, Sein und Leben 138: ,Aufierdem enthilt das Naturgesetz auch nicht
das ganze Sittengesetz, weil es blof} jene sittlichen Pflichten verkiindet, die dem natiirlichen
Sein des Menschen entsprechen ... Da Gotr den Menschen aber zu einem hheren Sein beru-
fen hat, muf} es dementsprechend auch ein hsheres Wirkgesetz fiir den erlosten Menschen
geben. Die christlich-sittlichen Ideale gehen darum iiber die der natiirlich-sittlichen Ord-
nung hinaus.“

* Vgl. dazu den Bericht von A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diissel-
dorf 21984, 225-236.
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Normen ist zumeist auch eine Kritik an der von der Position menschli-
cher Autonomie bevorzugten teleologischen Normenbegriindung ver-
bunden. , Teleologisch® ist diejenige Auffassung, die den sittlichen Wert
einer Handlung ausschlieflich von ihren nicht-sittlich guten oder iiblen
Folgen her begriindet®. Diese aber gehéren vollstindig in den Bereich
verniinftiger Einsicht. Wihrend dieser Argumentationstyp daher von den
Befiirwortern der autonomen Normenbegriindung dieser zu Grunde ge-
legt wird, stoft er bei den Gegnern der Vernunftautonomie auf Kritik.
Entgegengehalten wird eine deontologische Argumentation fur die Gul-
tigkeit ethischer Normen. ,Deontologisch® wird eine solche Begriindung
der Sittlichkeit aller Handlungen genannt, die entweder nicht oder doch
nicht ausschlieflich von den Folgen einer Handlung her argumentiert®.
Die Erlaubtheit einer Handlung wird vielmehr zunichst und vor allem
vyon ihrem seinshaft vorgegebenen inneren sittlichen Wert her begriindet,
wobei man in der Begriindung letztlich auf die positive Setzung durch ei-
nen ,auflermenschlichen Gesetzgeber®, sei es die Natur, sei es Gott,
stofit.

Die Position der Autonomie menschlicher Vernunft innerhalb der
christlichen Ethik ist indessen in der theologischen Tradition gut behei-
matet. Erst in der Neuscholastik des 19. Jahrhunderts wurde sie — als Re-
aktion auf die Autonomie- und Emanzipationsbestrebungen der Aufkla-
rung — abgelehnt. Wie der Autonomiegedanke in rechter Weise verstan-
den und mit dem Glauben und der Offenbarung in Beziehung gesetzt
werden kann, so dafl er heute rezipierbar wird, soll im folgenden an ei-
nem Beispiel aus der Zeit der Frithscholastik gezeigt werden. Die Zeit der
Erithscholastik wird gewihlt, weil sie diejenige Epoche in der Theologie-
geschichte darstellt, in der die Eigenstindigkeit der ratio einen ersten
groflen Aufbruch erlebte und sich in der theologischen Reflexion die
Frage nach ihrer Differenz und Beziehung zum Glauben stellte®. Die

s Vgl. B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie, Disseldorf 21980, 282; dazu auch W. F. Frankena, Analytische Ethik.
Eine Einfahrung, Miinchen 21975, 32: ,Eine teleologische Theorie behauptet, dafl das
grundlegende Kriterium dafiir, was moralisch richtig, falsch, verpflichtend usw. ist, der au-
Rermoralische Wert ist, der geschaffen wird.“

5 Vgl. Schiiller 282; Frankena 33 f: »Deontologische Theorien ... bestreiten, daf} das Rich-
tige, das Pflichtgemifle und das moralisch Gute ausschliefilich, sei es auf direkte oder indi-
rekte Weise, eine Funktion dessen sind, was im aulermoralischen Sinn gut ist oder was das
grofite Ubergewicht von guten gegeniiber schlechten Folgen fiir einen selbst, die Gesellschaft
bzw. die Welt insgesamt herbeifithre.”

¢ Leider finden sich kaum Untersuchungen, die die Entwicklung der Eigenstindigkeit der
Vernunft im Bereich der theologischen Ethik fiir die Zeit des Ubergangs von der Patristik
zur Scholastik verfolgen. Vgl. vor allem: M. Grabmann, Das Naturrecht der Scholastik von
Gratian bis Thomas von Aquin, in: Mittelalterliches Geistesleben I, Miinchen 1926, 65-103;
O. Lottin, Le Droit Naturel chez Saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseurs, Bruges ?1931;
ders., La loi naturelle depuis le début du XII¢ siécle jusqu’a Saint Thomas d’Aquin, in: ders.,
Psychologie et Morale aux 12° et 13¢ siecle, t. I, Louvain — Gembloux 1948, 71-100; R. Wei-
gand, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von
Gratian bis Johannes Teutonicus, Miinchen 1967.
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Theologie Hugos von St. Viktor wird gewihlt, weil ihre spezifische Sy-
stematik eine klare Position in der Frage nach dem Verhiltnis von Ver-
nunftautonomie und christlichem Glauben bietet.

Im folgenden soll — in einem ersten Schritt - die spezifische Systematik
Hugos von St. Viktor als hermeneutischer Rahmen seiner Theologie
skizziert werden (I). Anschliefend ist zu zeigen, nach welchem Argu-
mentationstyp Hugo von St. Viktor in der Begriindung sittlichen Han-
delns vorgeht (II). Von hier aus ist in einem dritten Schritt die Bedeutung
von Offenbarung und Glaube fiir das sittliche Handeln zu bestimmen
(III). In einer abschlieflenden Reflexion soll der Autonomiegedanke Hu-
gos von St. Viktor in einer knappen begrifflichen Bestimmung zusam-
mengefafit werden (IV).

L. ;opus conditionis” - ,,opus restaurationis®
Der hermeneutische Rahmen der Theologie Hugos von St. Viktor

Hugo von St. Viktor hat die fiir ihn charakteristische Systematik nach
eigener Aussage mafigeblich in seinem Hauptwerk ,De sacramentis chri-
stianae fidei“ verwirklicht?. Er folgt hier in der Aufgliederung des gesam-
ten theologischen Stoffes einem zweifachen Prinzip®. Zunichst legt er
seiner Theologie — entgegen einer eigenen, frither als ,De sacramentis®
entstandenen Konzeption? - kein begrifflich-systematisches, sondern ein
heilsgeschichtliches Schema zugrunde. Dann aber trigt er in die Abfolge
der heilsgeschichtlichen Ereignisse doch eine systematische Unterschei-
dung ein: die Unterscheidung von ,,opus conditionis® und ,,opus restaura-
tionis”. Diese beiden Prinzipien haben in seiner gesamten Theologie und
deshalb auch fiir die Frage nach der Begriindung sittlichen Handelns ent-

7 Vgl. De sacramentis christianae fidei Ed.: PL 176, 173-618, hier 173/174: ,Lectorem ad-
monitum esse volo, ut sicubi ea extra operis hujus seriem aliud aut aliter aliquid habentia in-
venerit, hanc diversitatis causam esse sciat, et si quid forte in eis emendandum fuerit, ad
hujus operis formam componat.“ - Im folgenden werden die Werke Hugos von St. Viktor so
abgekiirze: Didascalicon de studio legendi Ed.: PL 176, 739-812 (Unter dem Titel: Eruditio-
nis didascalicae libri septem, Buch I-VI), und: C. H. Buttimer, Hugonis de Sancto Victore,
Didascalicon de studio legendi, Washington 1939 = Didasc.; Adnotationes elucidatoriae in
Pentateuchon Ed.: PL 175, 29-86 = Pent.; De sacramentis legis naturalis et scriptae dialogus
Ed.: PL 176, 17-42 = Dialog.; De tribus diebus Ed.: PL 176, 811-838 (Buch VII der Erudi-
tionis didascalicae libri septem), und: Ugo di S. Vittore, I tre giorni dell'invisibile luce, hrsg.
von V. Liccaro, Firenze 1974, 48-157 (mit ital. Ubers.) = Trib. dieb.; Sententiae de divini-
tate Ed.: A. Piazzoni, Ugo di San Vittore ,auctor” delle ,,Sententiae de divinitate®, in: StMed
3. ser., 23,2 (1982) 861-955 (Textausgabe mit Einfithrung) = Sent. div.; De sacramentis
christianae fidei Ed.: PL 1976, 173-618 = Sacr.; De archa Noe mystica Ed.: PL 176, 681-704
= Arca myst.; De substantia dilectionis Ed.: Pl 176, 14—18 (= Institutiones in decalogum
legis dominicae, cap. IV) = Subst.

¢ Vgl. dazu auch W. Simonis, Trinitat und Vernunft. Untersuchungen zur Méglichkeit ei-
ner rationalen Trinititslehre bei Anselm, Abaelard, den Viktorinern, A. Giinther und
J. Erohschammer (FTS 12), Frankfurt am Main 1972, 74.

* Vgl. Didasc. VI. 4 (Butt. 119, 9-23; PL 176, 803 AB). Zur Entwicklung dieser heilsge-
schichtlichen Sicht iiber den ,Dialogus® und die Vorlesung ,Sententiae de divinitate® vgl.
C. Schiitz, Deus absconditus, deus manifestus. Die Lehre Hugos von St. Viktor tiber die Of-
fenbarung Gottes (StAns 56), Roma 1967, 25-27.
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scheidende hermeneutische Funktion. An dieser Einteilung lafit sich able-
sen, welchen Status fiir den Viktoriner die einzelnen theologischen
Themen innerhalb seines Vorhabens einnehmen, die eine Grundaussage
des christlichen Glaubens zu denken und begrifflich-argumentativ zur
Sprache zu bringen: Allein im Glauben an das in Jesus Christus ergangene
Wort Gottes haben wir Anteil an der fiir die Welt verborgenen Liebe zwi-
schen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist.

Diese eine Grundwahrheit des christlichen Glaubens zu denken, ist die
Absicht der Systematik Hugos von St. Viktor. Durch die heilsgeschichtli-
che Einteilung erreicht der Viktoriner dabei, dafl die theologischen Aus-
sagen nicht als objektivierende Feststellungen iiber Gott in bezug auf ihn
selbst verstanden werden. Leitender Gesichtspunkt fiir sein Sprechen von
Gott ist vielmehr der Bezug Gottes zum Menschen in seiner Geschichte
und zum Heil des Menschen °. Die theologischen Aussagen werden von
diesem Gesichtspunkt her aufgefafit als Erlauterungen des Geschehens,
in dem Gott sich selbst mitteilt. Es werden also nicht Aussagen iiber Gott,
die dieser selbst mitgeteilt hat, nach ihrer Systematik geordnet, sondern
es wird gedacht, was Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte heifit und
wie sie moglich ist.

Durch die Unterscheidung von opus conditionis und opus restauratio-
nis und die Verteilung der heilsgeschichtlichen Ereignisse auf diese bei-
den opera wird die grundsitzliche Geheimnishaftigkeit der Selbstmittei-
lung Gottes gewahrt und zugleich ihre erlésende Beziehung auf die
Wirklichkeit des Menschen ausgesagt.

Es wird zunichst deutlich, dafl aufgrund der Welt und der Vernunft
allein nur Hinweise auf Gott als ihren Schopfer erkannt werden. Gott
geht dabei nur als der ferne Gott in seiner unbegreiflichen Majestit und
Macht auf. Seine Liebe zum Menschen lafit sich daraus noch nicht ablei-
ten. Hugo von St. Viktor verwendet lange Ausfithrungen dazu, Schépfer
und Schépfung in der rechten Weise zu unterscheiden®. Im Sinne der
einseitigen realen Relation der Welt auf Gotr gile hier, daf einerseits der
Schopfung von Gott her alles, was sie vom Nichts unterscheidet, zu-
wiichst und sie deshalb auch in allem auf ihn hinweist, dafl andererseits
aber der Schopfer an der Welt kein Maf} und keine Bedingung hat, wo-
durch er von ihr beeinflufit oder verindert werden konnte.

19 Vgl dazu die vier Fragen, die den Gedankengang von ,,De sacramentis® leiten: 1. Quare
creatus sit homoj; 2. Qualis creatus sit homo; 3. Qualiter lapsus sit homo; 4. Qualiter repara-
tus sit homo; Sacr. L. 1.29 (PL 176, 205A-206A); L. 6.1 (PL 176, 263 B).

14 Hugo von St. Viktor gibt die Anweisung, richtig zwischen dem Schopfer und seiner
Schépfung zu unterscheiden, in der grundsitzlichen methodischen Uberlegung seines Glau-
benstraktats, Sacr. L. 10.5 (PL 176, 334 C): ,In prima parte recta fides inter creatorem et crea-
turam ita discernere deber ut unicuique horum quod suum est tribuat; et vicissim alterius
proprietatem in alterum non transfundat, id est nec creaturae attribuat Creatoris majestatem;
nec Creatori ascribat creaturae infirmitatem, nec Deum concludat tempore, nec creaturam
extendat aeternitate. Vgl. auch Sacr. I. 3.31 (PL 176, 232 C). Durchgefiihrt hat der Viktori-
ner diese Unterscheidung im Rahmen des opus conditionis in Sacr. I, 2-4.
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Erst durch sein menschgewordenes Wort Jesus Christus, das mit seinen
Sakramenten in der gesamten Geschichte das opus restaurationis wirkt,
bietet Gott den Menschen — iiber die Erkenntnis Gottes aufgrund der
Schopfung hinaus — Gemeinschaft mit sich an. Gott erscheint in seinem
Menschsein als der nahe Gott, der die Menschen unendlich liebt 2, indem
er ihnen durch Jesus Christus die Teilhabe an der innertrinitarischen Re-
lation zwischen Vater und Sohn eréffnet. Die Menschen kénnen nun An-
teil gewinnen an der Liebe von Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist.
Hugo von St. Viktor geht es also nicht primér darum, innerhalb des opus
restaurationis zusitzlich geoffenbarte Erkenntnisinhalte tiber Gott auf-
zuzihlen. Auch die Dreifaltigkeit Gottes ist fiir ihn schon durch die ratio
aufgrund der vestigia trinitatis im Geschaffenen erkennbar. Dem Vikto-
riner geht es vielmehr darum, dafl die Dreifaltigkeit Gottes in bezug auf
die Schopfung — nach auflen hin — nur als ein einziges Wirkprinzip in den
Blick kommt*3, die realen Verschiedenheiten der Personen also nicht er-
kennbar sind, wihrend erst in der Menschwerdung Gottes die Offnung
des Dreifaltigen Gottes und seines inneren Lebens fiir den Menschen ge-
schieht. Im Sinne einer solchen Offnung Gottes ist nach Hugo von
St. Viktor Offenbarung zu verstehen 4.

Allerdings bleibt diese Liebe auch nach ihrer Offenbarung als Geheim-
nis der Welt an dieser verborgen. Allein im Glanben an das Wort Got-
tes als dem Erfiilltsein vom Heiligen Geist bricht im Menschen die
Wirklichkeit dieser Liebe an. Vom Wort Gottes her wichst der Glaubige
in seinem Leben in eine solche Gewiflheit von Gott hinein, in der er sich
in allem von einer Liebe getragen weif}, von der ihn kein Grund in der
Welt trennen kann 5.

2 Vegl. Saer. I 10.4 (PL 176, 333C): ,,Et maximum bonum hominis est ut in Deo suo et
majestatem inveniat quam oculo cordis contempletur; et humanitatem quam oculo carnis
speculetur, ut totus homo in Deo beatificetur.”

¥ Vgl. Sacr. I 2.6 (PL 176, 208 B): ,,Erant enim tria quaedam, et haec tria erant unum; et
aeterna erant tria haec; et nihil perfectum esse poterat sine his tribus, et cum his nihil diminu-
tum. Constabat enim ut si adessent tria haec, nihil perfectum deesset; et si deesset de his tri-
bus unum, aliquid consummatum esse non posset.“ Vgl. auch Trib. dieb. 1 (Liccaro 48; PL
176, 811 C): ... in operatione omnino separari non possunt.“

* Von daher ergibt sich eine andere Sicht der Verborgenheit und Offenbarkeit der Trini-
tat Gottes als sie sich etwa in der Interpretation durch Simonis 80 findet: ,Doch zihlt Hugo
das Geheimnis der Dreifaltigkeit offensichtlich nicht zum eigentlichen Erlosungwerk, da er
die Trinititslehre nicht zur Christologie zieht, sondern sogleich im Anschluff an die Darstel-
lung der Erkenntnis des einen Gottes und der Gottesheweise behandelt.“ Oder: , Dafl Hugo
nun die Trinitit als solche zu jenen Wahrheiten gezahlt habe, die ,supra rationem’ sind, die
also in spiterer Terminologie als ,mysteria stricte dicta‘ anzusehen sind, wird man wohl
kaum behaupten konnen.“ (88) — Demgegentiber ist die Trinitic fiir Hugo von St. Viktor in
dem Sinne ein ,mysterium stricte dictum®, dafl der Mensch allein durch Jesus Christus im
Glauben in die Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes hineingenommen wird, wihrend
aufgrund des Geschaffenen allein solche Gemeinschaft nicht méglich ist, der Dreifaltige
Gott sich vielmehr nach auflen hin nur als ein einziges Wirkprinzip zeigt. Das gleiche Ver-
stindnis wie bei Simonis findet sich auch bei J. Hofneier, Die Trinititslehre des Hugo von
St. Viktor dargestellt im Zusammenhang mit den trinitarischen Strémungen seiner Zeit

(MThS.S 25), Miinchen 1963, 186.
» Vgl. Sacr. I. 10. 4 (PL 176, 333 C-D). Zur ,,Gewiflheit* vgl. die Definition des Glaubens
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Zwischen opus conditionis und opus restaurationis, zwischen Schopfer
und Erloser ist so in einem ersten Schritt grundlegend zu unterscheiden,
um die Unableitbarkeit und Unausdenkbarkeit der Selbstmitteilung Got-
tes von der Welt her wahren zu kénnen. Dann jedoch — vom opus restau-
rationis her — zeigt sich ihre gegenseitige Bezogenheit und Verwiesen-
heit.

So ist — zum einen — die Rede von Gott aufgrund des Geschaffenen al-
lein die notwendige Voraussetzung fiir das Bekenntnis zum Erléser. Nur
wenn klar ist, was angesichts unserer Wirklichkeit mit dem Wort ,,Gott®
gemeint ist, 4t sich verstandlich machen, was die Zuwendung Gottes
und die Gemeinschaft mit ihm bedeuten, die der christliche Glaube be-
kennt. Nur so hat der Glaube einen Anhalt an unserer Wirklichkeit und
gerit nicht zur Phantasie. Und erst durch die Einsicht in die absolute und
unbegreifliche Macht Gottes gewinnt seine zugesagte Liebe unbedingte
und uniiberwindliche Gewiflheit?.

Zum anderen aber kommt durch das opus restaurationis zu dem, was
der Mensch als geschaffener ist, nicht etwas Neues vollig unvermittelt
hinzu. Vielmehr wird gerade das, woraufhin der Mensch als geschaffener
— seiner Natur nach — immer schon gesffnet ist, was er aber aufgrund der
Siinde nicht erlangen kann, vom Wort Gottes und der darin geschenkten
Gnade geschichtlich realisiert: Der Mensch wird ,wiederhergestellt™?8.
Er wiichst im Glauben vom Wort Gottes geleitet in seine eigene Wahrheit
hinein. Schopfung und Erlosung schlieflen sich in ihrer Unterschieden-
heit zu einer Einheit zusammen.

Ist dies aber fiir Hugo von St. Viktor das grundlegende hermeneuti-
sche Prinzip fiir alle theologischen Aussage, so ist nun genauer hinzu-
sehen, welchen Ort innerhalb dieser skizzierten Systematik die Begriin-
dung sittlichen Handelns einnimmt.

durch Hugo von St. Viktor in Sacr. 1. 10.2 (PL 176, 330 C): ,Fidem esse certitudinem quam-
dam animi de rebus absentibus, supra opinionem et infra scientiam constitutam.” Zum ,sola
fide“ vgl. Sacr. I. 10.2 (PL 176, 329 A): ,.Ergo fide sola [bona futura et invisibilia] subsistunt
in nobis; et subsistentia eorum est fides eorum®.

%6 Vg, dazu die grundlegenden hermeneutischen Uberlegungen Hugos von St. Viktor
zum Verstindnis der Heiligen Schrift in Sacr. Prol. 1-3 (PL 176, 183A-184C).

7 Vgl. Trib. dieb. 24 (Liccaro 140; PL 176, 834 CD): ,,Noli dubitare de potentia eius, vide
opera illius quanta sint. Noli dubitare de sapientia, vide opera eius quam pulchra sint. Noli
dubitare de benevolentia, vide opera eius quomodo ad utilitatem tibi serviant. Monstrat ergo
tibi suo opere quantum possit in tua redemptione.”

8 Die Begriffe von ,Natur® und ,Gnade” meinen bei Hugo von St. Viktor nicht abstrakte
Groflen. Gnade ist nicht im Sinne von ,Ubernatur® zu verstehen. Vielmehr sind sie jeweils
aus ihrer geschichtlichen Vermitteltheit zu bestimmen. So hat Natur einen dreifachen Sinn:
Sie ist zunichst das unverdorbene Gut der ,natura condita®, dann — nach dem Fall — ,natura
corrupta®, und schliefllich wird sie durch die restauratio zur ,,natura glorificata® gefiihrt (vgl.
Arca myst. 5; PL 176, 689 A). Als natura condita ist der Mensch zunichst Gottes Gabe. In
dieser Gabe, als freier Wille, liegt zugleich die Aufgabe, der Natur in ihrer Vorgegebenheit
zu entsprechen, um damit ihre Erfiilllung real geschichtlich zu vollziehen und sie so zu ihrer
eigenen Erfiillung zu bringen. Dies ist nur aus der Gnade Gottes moglich. In der Abkehr von
ithr wird die Natur zur natura corrupta. Durch Jesus Christus kann sie dann aber itber den
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IL. ,appetitus commodi — ,appetitus iusti“
Zur Form der Begriindung sittlichen Handelns

In einem ersten Schritt der Untersuchung soll gefragt werden, nach
welchem Prinzip fiir Hugo von St. Viktor die Giiltigkeit material be-
stimmter sittlicher Normen begriindet wird: Was macht eine Handlung
sittlich geboten oder verboten? In diesem Zusammenhang wird sich zei-
gen, welche Bedeutung der Viktoriner bei dieser Begriindung der Ver-
nunft beimifit. Zugleich ist damit die Grundlage gelegt, von der aus sich
sagen l4fit, worin — seinem Denken folgend — das Proprium christlicher
Ethik liegt.

Hugo von St. Viktor untersucht die Begriindung sittlichen Handelns
selbstverstindlich noch nicht in einem eigenen durchreflektierten Trak-
tat. Aussagen, die seine Auffassung in dieser Frage jedoch erkennen las-
sen, finden sich vor allem im Zusammenhang mit der Lehre vom
Siindenfall des Menschen®?, in der es um den Grund des bosen Willens
und seine Auszeitigung im unsittlichen Tun geht.

Grundlegend fiir seine Auffassung ist dabei die Unterscheidung des
»appetitus commodi® und des ,appetitus justi“. Unter appetitus allgemein
versteht Hugo von St. Viktor einen ,motus mentis voluntarius®?°. Es
geht also bei den beiden appetitus um zwei verschiedene Aspekte des ei-
nen willentlichen Strebens.

Der appetitus commodi ist dabei diejenige Willensbewegung, die auf das
fir den Menschen ,Niitzliche® bzw. ,Zutrigliche* zielt. Die Bezeich-
nung ,commodum® weist darauf hin, daf} nicht Giiter im sittlichen Sinne,
sondern nicht-sittliche Giiter gemeint sind. Inhaltlich umfassen sie nicht
nur alle Giiter der Welt, sondern auch Gott?!. Erst in all dem, im Genie-
Ben Gottes und im Gebrauchen der Welt, findet das Streben des Men-
schen seine vollstindige Erfiilllung?2.

Der appetitus commodi wird dann weiter bestimmt als dasjenige Stre-
ben des Willens, durch das der Mensch ,,seine Giiter” liebt?*. Damit ist
angezeigt, dafl nach Hugo von St. Viktor das gesamte Streben des Wil-
lens in einer strikten Korrelation mit einem Gut fiir den Menschen steht:
Der Mensch kann iiberhaupt nur nach dem streben, was fiir thn ein Gut
ist, und nur insofern etwas ein Gut fiir den Menschen darstellt, lift es
sich von ihm tiberhaupt anstreben. In diesem Sinne schreibt der Viktori-
ner:
unmittelbaren Zustand als ,natura condita® hinaus durch die geschichtliche Realisierung ih-
rer selbst aus der Gnade zur natura glorificata werden.

ANl Saer- L7

20 Sacr. I. 6.4 (PL 176, 265C).

2 Vgl. Sacr. 1. 7.13 (PL 176, 293A); L. 7.15 (PL 176, 293C).

2 Vgl. erwa Sacr. L. 6.6 (PL 176, 269 A): ,Magna quippe dignitas humanae conditionis,
quod ralis facta est, ut nullum ei bonum praeter summum sufficeret.“

# Vgl. Sacr. 1. 7.15 (PL 176, 293 D): ,In eo igitur quod bona sua amavit; consideramus
appetitum commodi.“
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»Sed quid dicemus? Si hoc naturaliter habet homo ut incommodum suum amare non
possit neque commodum suum fastidire. Ergo quidquid appetit commodum illi est,
et non appetit nisi commodum suum unquam.“?

In der Scholastik wird dieser Gedanke spiter so gefafit, dafl der
Mensch etwas immer nur ,sub ratione boni® wollen kann. Der Viktoriner
erfallt diese korrelative Zusammengehorigkeit von Willensstreben und
commodum des Menschen, wenn er sagt, daf der appetitus commodi
dem Menschen ,secundum necessitatem” eingegeben ist?*, oder wenn er
etwas spiter davon spricht, dafl der appetitus commodi ,inseparabilis®
von der menschlichen Natur sei?.

Daf der Mensch immer nur ein Gut erstreben kann, nie ein Ubel, er-
lautert Hugo von St. Viktor noch niher. Freilich ist es moglich, dafl der
Mensch etwas erstrebt, was sich faktisch nicht als sein commodum her-
ausstellt, sondern als etwas Schidliches. Doch hat auch dies fiir den Vik-
toriner seinen Grund nicht darin, dafl der Wille ein incommodum als
solches anstrebt. Weil vielmehr alles immer nur ,aliquo modo® ein com-
modum, ,aliquo modo® aber ein incommodum ist, nie aber ,universali-
ter”, kann sich der Mensch in dem tiuschen, was er fiir sein commodum
hilt. Aber gerade auch dann, wenn er sich tiuscht, will er immer nur ein
commodum?’. Sogar die Strafe der Hollenqual, die der Bése erleiden
mufl, ist fiir Hugo von St. Viktor nur denkbar, weil auch der Bése letzten
Endes immer auf ein commodum, auf ein Gut also, aus ist. Seine Qual ist
itberhaupt nur so moglich, dafl er unausléschlich sein ihn erfiillendes Gut
will, zugleich aber — infolge seines bésen Handelns — davon getrennt
1St28,

Wenn aber der Mensch und das Streben seines Willens von Natur aus
immer schon mit seinen Giitern notwendig zusammengehort, wie kann er
dann schuldig werden??® Worin liegt fiir den Viktoriner der Grund fiir
die sittliche Qualifikation des willentlichen Strebens?

Mit der Charakterisierung des appetitus commodi ist das Streben des
Willens noch nicht vollstindig bestimmt. Im Streben nach dem commo-
dum nimlich gilt es auch, die ,mensura commodi“ zu wahren. Nur wenn
im appetitus commodi das rechte Maf} des jeweiligen Gutes gewahrt

% Sacr. 1. 7.20 (PL 176, 296 A).

2. Vel -Sacr. I 7: 11" (PL 476,291 C)i

% Vegl. ebd. (PL 176, 291 D-292 A).

¥ Vgl. dazu Sacr. I. 7.21 (PL 176, 296 BC).

28 Vgl. dazu Sacr. L. 7. 11 (PL 176, 292 A): ,Et in hoc summa constat poena cum creatura,
poena addicta, neque commodum suum fastidire potest propter immutabilem naturam, nec
habere potest propter irremissibilem culpam.“ Vgl. auch ebd. (PL 176, 292 AB): ,.et quia ap-
petitum justi sponte dereliquit, idcirco merito et justitiam et commodum perdidit, solum ap-
petitum commodi ad augmentum infelicitatis retinens ... ita cumulus miseriae est ab appetitu
boni non posse sese (quamvis illud adipisci nequeat) cohibere.“ Vgl. auch Sacr. I. 7.17 (PL
176, 294 C-295 A).

2 Vgl. die Frage in Sacr. I. 7.20 (PL 176, 296 AB).

225



STEPHAN ERNST

bleibt, kommt dem Wollen des Menschen die ,iustitia® zu 3°, Das Streben
des Willens, durch das im Streben nach dem commodum des Menschen
das rechte Maf} gewahrt wird, nennt Hugo von St. Viktor den appetitus
iusti®!. Und dieser appetitus iusti, in dem das rechte Maf im Streben nach
dem commodum zu wahren ist, ist anders als der appetitus commodi
selbst in die Freiheit des Menschen gelegt. Der appetitus iusti ist ,,ad vo-
luntatem®32 und mithin ,separabilis“** von der menschlichen Natur gege-
ben. In ihm liegt daher, wenn er die iustitia wahrt, auch der Grund fiir
das Verdienst des Menschen und seinen Lohn, wenn er sie nicht wahrt,
der Grund fiir seine Schuld und seine Strafe.

Die Begriindung der sittlichen Qualifikation des Handelns liegt also
nicht in dem, was man erstrebt, sondern in der Weise, wie der Wille sein
jeweiliges commodum anstrebt. Darin kann er dem Maf dieses commo-
dum entsprechen oder nicht entsprechen. Auch wenn der Mensch immer
nur ein ,bonum® anstrebt, so kann er dies doch ,bene” oder ,male” an-
streben *. Und allein darin sieht der Viktoriner den Grund fiir die sittli-
che Qualifikation:

»Videte ergo quod ibi fuit malum. Nam bonum quod appetebatur malum non fuit, et
voluntas qua appetebatur similiter in quantum voluntas fuit; et in quantum ad bo-
num fuit malum non fuit, sed quod sine mensura appetebatur hoc solum malum
i 9e

Das ,bene®, die gute Weise des Wollens, ist durch die Wahrung der
»mensura® begriindet:

»Sed quia bonis uti vel frui laudabile non est, nisi bene utaris et fruaris, definita est
homini mensura secundum quam bonis suis temporalibus bene uteretur, aeternis
bene frueretur.“¥

Worin aber besteht das jeweilige Mafl des commodum, das es zu wah-
ren gilt? Woher ist es bekannt? Einen Zugang zur Antwort findet sich da-
durch, daff Hugo von St. Viktor ein Handeln, das das Maf} des
commodum nicht wahrt, als ,inordinate® bezeichnet . Er spricht auch
von ,immoderate® oder ,intempestive® . Zu der Frage aber, wann etwas
sordinate® oder ,inordinate” angestrebt wird, stellt der Viktoriner eine
genauere Untersuchung an.

Ausgangspunkt ist fiir ihn, dafl jedes commodum immer nur ,aliquo

% Vgl. Dialog. (PL 176, 26 B): ,Quid est ergo justitia? Mensura in appetitu commodi.“

° Vgl. Sacr. 1. 7. 15 (PL 176, 293 D): ,In eo autem quod mensuram commodi in bonis suis
dilexit: intelligimus appetitum justi.“ Vgl. auch Dialog. (PL 176, 26 B).

3 Vel. Sacr. L. 7,11 (PL 176, 291C).

» Vel. ebd. (PL 176, 291 D-292A).

> Vgl. ebd. (PL 176, 291 C): ,,Appetitum justi propterea voluntarium esse voluit, ut in eo
promereretur homo ... Propterea appetitum justi solum voluntati hominis subjecit, quia nisi
in voluntate et libero arbitrio meritum esse non potuit.*

3 Vgl. Sacr. I. 7.15 (PL 176, 294 A).

3 Sacr. I. 7.16 (PL 176, 294 A).

# Sacr. L. 713 (PL 176, 293 A).

2 Vel Sacr. 1. 7.15:(PL 176, 233C).

% Vel. ebd. (PL 176, 294A).
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modo® ein commodum fiir den Menschen ist, nie ,universaliter®. Dies
hat seinen Grund darin, dafl jedes ,aliquid esse“ zwar aufgrund des
sesse” ein Gut*, aufgrund des ,aliquid®, seiner Bestimmtheit und Unter-
schiedenheit von anderem, aber nur ein Gut ist. Weil aber jedes Gut im-
mer nur aliquo modo ein Gut fiir den Menschen ist, so ist es — auch wenn
er sich nicht darin tiuscht, dafl er es wirklich als commodum anstrebt —
doch méglich, dafl das Streben danach nicht ,,bene®, weil ,inordinate® ist.
Was mit ,ordinatum® und ,inordinatum® gemeint ist, macht Hugo von
St. Viktor am Beispiel eines Medizintranks oder einer Operation deut-
lich, die als solche zwar bitter oder schmerzhaft sind, letztlich aber der
Gesundheit dienen. Im Blick auf dieses Beispiel sagt er dann:

»Et sunt quaedam dulcia quae appetuntur et male appetuntur, quia inordinata sunt,
nec tamen mala sunt quia dulcia sunt, sed quia inordinata sunt. Et rursum sunt quae-
dam amara quae appetuntur et bene appetuntur, quia ordinata sunt, nec tamen bona
sunt; quia amara sunt, sed quia ordinata sunt.“*

Ein erstrebtes commodum ist also erst dann ordinatum, wenn das com-
modum, das durch die Handlung erreicht wird, das incommodum, durch
das es erreicht wird, rechtfertigt. Umgekehrt ist ein commodum dann
inordinatum, wenn zwar ein commodum angestrebt wird, aus ihm aber
ein incommodum entsteht, das das erreichte commodum nicht mehr
rechtfertigt.

Gerechtfertigt aber ist eine Handlung dann, wenn das durch sie entste-
hende Gut grofler ist als das Ubel, das in Kauf genommen wird. Und
ebenso ist eine Handlung dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn das ent-
stehende Ubel grofler ist als das zunichst angestrebte Gut.

»Et fit nonnunquam ut ea quae dulcia sunt aliquid in se boni habeant, et multum

mali generant ex se; et sic bonum parvum in illis et magnum malum ex illis. Et rur-

sum fit ut ea quae sunt amara aliquid mali habeant in se, et multum boni generent ex
se; et sic parvum in illis malum, et bonum magnum ex illis.“42

Zusammenfassend stellt Hugo von St. Viktor dann fest, daf} sich mit-
hin die sittliche Qualifikation einer Handlung von den jeweiligen Folgen
dieses Strebens her bemifit:

»Et propterea imprudentes qui praesentia vident futura non praevident; parva mala
fugiunt et magna incurrunt; et parva similiter bona eligunt et magna perdunt.“#

In diesen Sdtzen bekundet sich in aller Ausdriicklichkeit der teleologi-
sche Ansatz Hugos von St. Viktor in der Frage nach der Begriindung sitt-
licher Normen. Doch ist damit das Prinzip fiir die Begriindung sittlichen
Handelns noch nicht vollstindig geklirt. Es bleibt die Frage, nach wel-
chem Maflstab gemessen das eine Gut grofler als das andere ist. Hingt
die Bewertung der einzelnen Dinge nicht von subjektiven Wertmafisti-
ben ab, iiber die sich nicht mehr argumentativ diskutieren lifit? Hugo von

40 Vgl. Subst. (PL 176, 16 A): ,Nam omne quod est, bonum est®.
4 Sacr. I. 7.22 (PL 176, 297 AB) (Kursiv vom V£.).

4 Ebd. (PL 176, 297 B).

© Ebd. (PL 176, 297 B).
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St. Viktor hat diese Frage nicht mehr ausdriicklich gestellt. Ein Hinweis
auf ihre Beantwortung in seinem Sinne l4ft sich jedoch aus seiner Ana-
lyse des inordinaten menschlichen Verhaltens Gott gegentiber beim pec-
catum originale entnehmen.

Beim peccatum originale strebt der Mensch danach, Gott dhnlich zu
werden. Aber er will diese Gottihnlichkeit nicht von thm empfangen,
sondern aus eigener Kraft besitzen. Er will sie nicht ,.ex imitatione®, son-
dern ,ex comparatione“#. Und er will diese Ahnlichkeit mit Gott sofort,
nicht erst nach erwiesenem Gehorsam#. Durch die Weise, wie der
Mensch hier sein Gut anstrebt, erreicht er jedoch in der Folge seines
Handelns gerade das Gegenteil dessen, was er eigentlich will. Er wird der
Wirklichkeit Gottes nicht gerecht und deshalb von Gott getrennt. Gott
wird fiir ihn unerreichbar. So ergibt sich ein Widerspruch im Willen
selbst, zu dessen Erklirung die Unterscheidung von appetitus commodi
und appetitus iusti diente. Der Wille strebt einerseits nach einem Gut, an-
dererseits aber erstrebt er es so, daf} er es in Wirklichkeit nicht erreicht,
sondern seine Verwirklichung gerade untergribt. Sein Verhalten Gott
gegeniiber ist kontraproduktiv*. Und diese Kontraproduktivitit macht
das Verhalten des Menschen fiir den Viktoriner ,inordinate®.

Erkliart Hugo von St. Viktor aber das inordinate Verhalten Gott ge-
geniiber durch seine Kontraproduktivitit, so mufl dies auch fiir das Stre-
ben nach den weltlichen Giitern gelten. Auch hier mufl eine Handlung
dann ordinate und also ,bene” sein, wenn sie die Verwirklichung des in
ihr angestrebten Gutes nicht durch ihre Folgen untergribt. Die Ubertra-
gung wird nicht nur dadurch gerechtfertigt, daf sowohl Gott als auch die
weltlichen Giiter ein commodum sind, sondern auch dadurch, dafl der
Viktoriner parallelisiert: Im Blick auf Gott ist darauf zu achten, wie und
wann man ihn erstrebt, um ithn nicht durch die Weise des Strebens zu ver-
lieren. Im Bereich der Welt ist zu beachten, welches Gut man wie, in wel-
chem Mafle und wann gebraucht’.

Im Blick auf das Beispiel, das Hugo von St. Viktor selbst genannt hat,
wire die Erklirung des ,ordinate® durch Nicht-Kontraproduktivitit
etwa so zu verstehen: Erstrebt wird Gesundheit. In der Wahl der Mittel
ist deshalb so zu verfahren, dafl durch ihre Folgen dieses Gut nicht zer-
stort wird. Eine bittere Medizin oder eine schmerzhafte Operation sind
dann, wenn sie die Gesundheit fordern, im Vergleich mit dem erzielten
Gut ein geringeres Ubel. Und umgekehrt: Wer Annehmlichkeit will und

# Vgl. Sacr. L. 7. 10 (PL 176, 290D): ,Haec est enim illa perversa similitudo quae creatu-
rae non convenit, quae ex imitatione non quaeritur, sed ex comparatione.”

4 Vol. Sacr. 1. 7.15 (PL 176, 293C; 294 A). :
% Zum Begriff der »Kontraproduktivitit® vgl. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hoéren.
Okumenische Fundamentaltheologie, Bamberg 1986, 77-91; ders, Fundamentalethik:
Teleologische als deontologische Normenbegriindung, in: ThPh 55 (1980) 321-360.

47 Vgl. Sacr. 1. 7. 14 (PL 176, 293AB).
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deshalb eine notwendige Medizin wegen ihrer Bitterkeit nicht nimmt,
zerstort durch die Folgen seines Handelns sein Gut, weil die folgende
Krankheit grofiere Unannehmlichkeit als die Medizin bereitet. Das Gut,
die Medizin nicht nehmen zu miissen, ist von daher vergleichsweise ge-
ringer als das Ubel der folgenden Krankheit.

Nach diesen Uberlegungen zeigt sich, daff der Mafistab, von dem her
ein Ubel bzw. ein Gut grof} oder klein und darum gerechtfertigt oder
nicht gerechtfertigt ist, die Verwirklichung oder Zerstérung des eigent-
lich angestrebten Gutes durch die Weise des Strebens selbst ist. Dabei ist
allerdings erliuternd hinzuzufiigen, daf} es nicht nur um einzelne Folgen
einer Handlung geht, sondern dafl sie auf Dauer und im Gesamtzusam-
menhang der Wirklichkeit beachtet werden miissen*t. Diese Aspekte
miissen notwendig beachtet werden, wenn die Nicht-Kontraproduktivi-
tit der Handlung wirklich gesichert sein soll. Sie sind bei Hugo von
St. Viktor insofern impliziert, als es ihm um das objektiv groflere oder
kleinere Gut oder Ubel geht. Jemand kann etwa seinen eigenen Frieden
wollen und zu seiner Verwirklichung auch zunichst geeignet erschei-
nende Mittel ergreifen. Wenn er jedoch in die Wahl seiner Mittel nicht
Uberlegungen einbezieht, wie sich Frieden iiberhaupt und fiir alle sichern
1488¢, steht sein eigener momentan erreichter Friede in der Gefahr, gegen
andere aggressiv verteidigt und damit selbst aufgegeben werden zu miis-
sen. Durch das Bedenken der Folgen auf Dauer hin und im Gesamtzu-
sammenhang der Wirklichkeit unterscheidet sich eine ethische Normen-
begriindung von einem Utilitarismus oder Eudimonismus. Ein Ubel ist
also dann gering und mithin gerechtfertigt, wenn es das angestrebte Gut
nicht durch seine Folgen im Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf
die Dauer untergribt, sondern hervorbringt und férdert. Und umgekehrt
ist ein Ubel dann grof} und also nicht gerechtfertigt, wenn es das ange-
strebte Gut durch seine Folgen innerhalb des Gesamtzusammenhangs
der Wirklichkeit auf Dauer nicht erreichen liflt, sondern es zerstort. Ent-
sprechend gilt fiir die sittliche Qualifikation der Handlung: Eine Hand-
lung ist dann erlaubt, wenn sie das in ihr erstrebte Gut nicht durch ihre
Folgen im Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf Dauer zerstdrt.
Und sie ist dann unerlaubt, wenn sie dies Gut zerstort, wenn sie also kon-
traproduktiv ist.

Von dieser Erklirung her [if8t sich auch die Unterscheidung von direkt
und indirekt Gewolltem, von Intendiertem und In-Kauf-Genommenem,
anders als subjektiv-psychologisch verstehen: Ist ein Ubel gering im Ver-
gleich mit dem Gut, das durch dieses Ubel verwirklicht wird, so ist das
Gut direke intendiert, das Ubel nur indirekt gewollt, selbst dann, wenn es
psychologisch die Absicht der Handlung ist. Ist dagegen das Ubel grof§

4 Vel. zu dem Aspekt ,auf Dauer und im Ganzen® Knawer (Anm. 46).
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und das Gut gering, so stellt das Ubel, auch wenn das Gut psychologisch
intendiert ist, das direkt Gewollte dar.

Die sittliche Erlaubtheit einer Handlung begriindet sich nach Hugo
von St. Viktor mithin nicht durch die Wahl des seinshaft vorgegebenen
sittlich Guten und das Vermeiden des ebenfalls seinshaft vorgegebenen
sittlich Bosen. Dies wiirde voraussetzen, daff im vorhinein zum Willens-
akt selbst bereits feststeht, was sittlich gut und bése ist. Es wiirde inner-
halb der Wirklichkeit an sich Gutes und Boses angenommen. Diese
Annahme aber schlieft der Viktoriner durch den Hinweis auf die grund-
sitzliche, durch das Sein als solches begriindete Giite alles von Gott Ge-
schaffenen aus*’. Ebensowenig aber begriindet sich die Sittlichkeit des
Handelns dadurch, dafl man das gréflere von zwei Giitern wihlt. Hier
bliebe die Frage nach dem Mafistab zu stellen, der nur in einer vorausge-
setzten und weiter begriindungsbediirftigen Werte-Ordnung aller Dinge
liegen kénnte. Eine solche Argumentation aber stellt das gleiche Problem
wie die Voraussetzung von an sich Gutem und Bésem.

Im Unterschied zu solchen Erklirungen, begriindet sich nach Hugo
von St. Viktor die sittliche Qualifikation einer Handlung von daher, ob
sie das in ihr selbst angezielte Gut durch die Folgen, die sie im Gesamtzu-
sammenhang der Wirklichkeit auf Dauer zeitigt, férdert oder zerstort.
Um diese Art der Begriindung denken zu kénnen, wurde die Unterschei-
dung von appetitus commodi und appetitus iusti notwendig. Auf diese
Weise konnte die sittliche Unerlaubtheit einer Handlung auf einen Wi-
derspruch des Willens zu dem von ihm selbst intendierten nicht-sittlichen
Gut zuriickgefithrt werden. Die beiden ausgeschlossenen Erkliarungsmo-
delle setzen diese Unterscheidung nicht voraus.

Was sittlich erlaubt und unerlaubt, was also sittlich richtig oder falsch
ist, ist nicht durch einen unverinderlichen Gesetzes-Codex duflerlich
vorgegeben, sondern ergibt sich aus dem geschichtlichen Umgang mit der
jeweiligen Wirklichkeit, die als Gut angestrebt wird. Denn ihr gilt es ge-
recht zu werden. In die Begriindung sittlichen Handelns gehort deshalb
konstitutiv Erfahrung und Sachkenntnis mit hinzu *°. Es gilt, die Folgen
eines bestimmten Umgangs mit der Wirklichkeit in ihrem Gesamtzusam-
menhang auf Dauer wahrzunehmen und in Entsprechung zu den positi-
ven oder negativen Riickmeldungen das eigene Verhalten zu korrigieren.

49 Vgl. Subst. (PL 176, 16 A): ,Nam omne quod est, bonum est.“ Weiterhin Sacr. L. 7. 16
(PL 176, 294 AB); Sacr. 1. 4.5 (PL 176, 236 A): ,,Et fuerunt bona bona, et mala mala, nec bona
fuerunt mala, nec mala bona; sed bonum fuit esse et bona et mala. Et voluit utrumque esse
Deus, quia utrumque bonum esse fuit®.

*® Nach herkommlicher Auffassung fliefit die Erfahrung als 2. Pramisse eines Syllogismus
in die Begriindung des sittlichen Urteils ein. Die 1. Pramisse ist bereits ein sittliches Urteil,
unter das die Erfahrung der 2. Primisse als Fall subsumiert wird. Die Erfahrung hat damit,
im Unterschied zur hier dargestellten Auffassung, nicht eine die sittliche Richtigkeit selbst
mit begriindende Funktion.
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Hier eroffnet sich ein Feld der Argumentation, weil das Verhiltnis der
Folgen einer Handlung zu ihrem intendierten Ziel objektiv wissenschaft-
lich feststellbar und kritisierbar ist. Auf diesem Feld kann man freilich
auch irren und sich tiuschen. Deshalb ist man darauf angewiesen, in ei-
nen Diskurs mit allen anderen einzutreten mit der Bereitschaft, die ei-
gene Problemlosung einer ethischen Situation im Sinne des Verfahrens
von Versuch und Irrtum durch bessere Argumente und einen genaueren
Hinblick auf die Wirklichkeit korrigieren zu lassen®!.

So sehr sich in dieser Argumentationsfigur die sittliche Qualifikation
der Handlung von ihren Folgen her begriindet, so sehr wird sie durch die
objektiv feststellbare Kontraproduktivitit oder Nicht-Kontraproduktivi-
tit in sich selbst erlaubt oder unerlaubt. Die zunichst teleologische Argu-
mentationsfigur Hugos von St. Viktor geniigt damit auch dem Anliegen
einer deontologischen Begriindungstheorie *2.

IIL. ,praeceptum naturae® — ,praeceptum disciplinae®
Die Bedeutung des Glaubens tiir das sittliche Handeln

Die sittliche Erlaubtheit einer Handlung begriindet sich nach Hugo
von St. Viktor aus der inneren Beziehung zwischen dem angestrebten
nicht-sittlichen Gut (commodum) und der Weise, wie es angestrebt wird.
Die Handlung darf durch ihre Folgen das in ihr selbst angezielte Gut
nicht im Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf Dauer zerstoren.
Sie darf nicht kontraproduktiv sein. Um aber die Folgen einer Handlung
im Bezug auf ihr Ziel beurteilen zu kénnen, ist Erfahrung und rationale
Argumentation notwendig. Die Begriindung sittlichen Handelns ist des-
halb wesentlich eine Sache der Vernunfteinsicht. Welche Bedeutung
kommt dann aber noch der Offenbarung und dem Glauben fiir das sittli-
che Handeln des Christen zu? In welcher Beziehung stehen sie?

Die Auffassung des Viktoriners hierzu l4fit sich anhand seiner Unter-
scheidung von ,praeceptum naturae“ und ,praeceptum disciplinae® er-
liutern. Unter praeceptum naturae versteht Hugo von St. Viktor diejenige
Vorschrift, durch deren Einhalten der Mensch die ihm bereits mit der
Schopfung gegebenen Giiter durch Vorsorge schiitzen und bewahren

51 Dieser Ansatz kommt damit dem Anliegen des Kritischen Rationalismus entgegen, jede
dogmatische Begriindung sittlicher Normen aufzugeben und Rationalitit nur in der Weise
der Kritik an Losungsvorschligen ethischer Probleme zuzulassen. Vgl. dazu H. Albert, Trak-
tat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1980, 61f; 73-79. Kriterium der Kritik an ethischen
Problemlésungen ist dabei der Aufweis von relevanten Widerspriichen (76) im Sinne des Re-
alisierbarkeits- oder des Kongruenz-Postulats (77). Im Sinne solcher Postulate lifit sich auch
das Prinzip der Nicht-Kontraproduktivitit als ein ,,Briickenprinzip® zwischen der Ebene des
Sollens und des Seins verstehen. Ethische Aussagen werden damit wissenschaftlicher Kritik
zuginglich gemacht und nicht durch den Riickzug auf einen ,Emotivismus® oder ,Dezisio-
nismus“ immunisiert.

52 Zur Uberwindung dieser einseitigen Begriindungstheorien vgl. auch Knauer, Funda-
mentalethik.
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kann?®3. Es eroffnet die Einsicht in das, was der menschlichen Natur niitz-
lich, was fiir sie schidlich und was fiir sie gleichgiiltig ist. Entsprechend
artikuliert es sich als ,praeceptio®, ,prohibitio” oder ,,concessio®5*.

Dieses praeceptum naturae aber ist nach Hugo von St. Viktor dem
Menschen nicht duflerlich vorgegeben, sondern ,per naturam®® inner-
lich eingegeben, so dafl es ,ex ratione®®¢ eingesehen wird. Was im Um-
gang mit der Welt und den anderen Menschen mafivoll und deshalb
sittlich richtig und erlaubt ist, kann mithin nach der Auffassung des Vik-
toriners die natiirliche Vernunft, so wie sie durch die Schépfung gegeben
wurde, aus threm eigenen Prinzip heraus erkennen. Durch das aus seiner
eigenen Vernunft entspringende praeceptum naturae ist der Mensch in
der Lage, fiir die Giiter der Schopfung zu sorgen. Er vermag, sich der
Welt und den anderen Menschen gegeniiber ihrer Wirklichkeit entspre-
chend zu verhalten und sie nicht zu zerstéren. Darin erfiillt er seinen
Auftrag als Herr tiber die Schopfung®’.

Die Grenze der Vernunft aber liegt nach Hugo von St. Viktor dort, wo
es um die Einsicht in das rechte Verhalten Gott gegeniiber geht, durch
das der Mensch Gemeinschaft mit ihm verdienen kann. Diese Einsicht
wird erst durch das praeceptum disciplinae®® gegeben. Hugo von St. Vik-
tor versteht darunter eine Vorschrift, die nicht aufgrund der Natur aus
dem inneren Prinzip der Vernunft einsehbar ist, sondern aufgrund der
Gnade duflerlich durch das Wort bekannt gemacht wird®?. Sie ist ,ex

3 Vgl. Sacr. L. 6.9 (PL 176, 269 B): ,Data est homini ratio et providentia per quam hanc
vitam suam inferiorem custodiret; Sacr. I. 6.27 (PL 176, 280C-281A); Dialog. (PL 176,
23 D): ,Poterat namque homo per praeceptum naturae conservare bonum quod habuit®.

5 Vgl. Sacr. 1. 6.7; 8 (PL 176, 268 C-269B); 1. 6.28 (PL 176, 281 B): ,,Praeceptum autem
naturae tria continet, praeceptionem, prohibitionem, concessionem. Praeceptio naturalis est
discretio naturalis, per quam inspiratum est homini quae sunt naturae suae necessaria. Prohi-
bitio vero est per quam insinuatum est illi quae sunt noxia. Concessio autem est discretio
eorum quae media sunt, id est quibus uti vel non uti sine periculo vel incommodo potest.”
Vgl. auch Dialog. (PL 176, 23D).

% Vgl. Sacr. 1. 6.7 (PL 176, 268 B): ,,Praeceptum naturae fuit quod intus aspiratum est per
naturam®,

5 Vgl. Sacr. 1. 6.13 (PL 176, 271 A): ,,... ut manifeste ostenderet quod singulorum na-
turam et usum et officia ex insita sibi ratione homo agnovit.” Sacr. 1. 6. 27 (PL 176, 280 D):
»Providentia ex ratione ...“ — Was mit dem ,ex ratione® genauer gemeint ist, erliutert Hugo
von St. Viktor durch die Unterscheidung von vier Arten, wie sich Aussagen zur Vernunft ver-
halten kénnen. Sie kénnen ,ex ratione®, ,secundum rationem®, ,,supra rationem® und ,con-
tra rationem” sein. Fiir die Aussagen des Glaubens treffen die beiden mirttleren Bestimmun-
gen zu. Die beiden dufleren lassen sich nicht auf den Glauben anwenden. Der Glaube ist
nicht contra rationem, weil er nicht etwas behauptet, was sich von vornherein als wider-
spriichlich erweisen lafit. Aber er ist auch nicht ex ratione. Ex ratione sind die ,necessaria,
die schlechthin bekannt sind (,omnino nota sunt®) und deshalb nicht geglaubt werden miis-
sen. Es sind notwendige und allgemeingiiltige Erkenntnisse. Vgl. Sacr. I. 3.30'(PL 176,
231D). '

57 Vgl. Sacr. I. 2.1 (PL 176, 205 B): ,,Prius siquidem opifex Deus mundum fecit; ac deinde
hominem possessorem et dominum mundi, ut caeteris omnibus jure conditionis dominaretur
homo, ipsi a quo factus fuerat soli voluntaria libertate subjectus.”

%8 Vgl. Sacr. I. 6.29 (PL 176, 281 C): ,, Itaque ut homo super hanc vitam aliquid mereretur,
necessarium fuit ut praecepto naturae praeceptum disciplinae adderetur®.

% Vgl. Sacr. 1. 6.7 (PL 176, 268 BC): ,foris per verbum®.
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praeceptione”®, nicht ,ex ratione®. Durch sie wird nicht zusitzlich zum
praeceptum naturae etwas Niitzliches oder Schidliches im Bereich der
Welt einsehbar gemacht, sondern dem Menschen der Weg zu Gott ersff-
net®'. Im Halten dieser Vorschrift zeigt der Mensch Gott gegeniiber Ge-
horsam® und Liebe®, durch die er in die Gemeinschaft mit Gott
hineinwichst. Deshalb ist das praeceptum disciplinae aus dem Bereich
dessen genommen, was in der Welt fiir die Sittlichkeit des Handelns
gleichgiiltig ist und im praeceptum naturae unter die concessio fallt. Im
Urstand etwa besteht dies Gebot darin, nicht vom Baum der Erkenntnis
zu essen.

Hugo von St. Viktor unterscheidet somit streng zwischen dem, was
den sittlichen Umgang mit der Welt angeht, und dem, was das rechte
Verhalten zu Gott betrifft. Fiir den ersten Bereich ist der Mensch auf
seine natiirliche Vernunft verwiesen. Hier gibt es keine zusitzlichen Ge-
bote oder Verbote, die iiber die Vernunfteinsicht hinausgingen. Fiir den
zweiten Bereich dagegen geniigt die Vernunfteinsicht nicht. Zwar gilt
auch hier fiir das rechte Streben nach Gott das Prinzip, dafl es nicht kon-
traproduktiv sein darf. Die Wirklichkeit Gottes aber, von der her sich die
Kontraproduktivitit des Strebens bemifit, ist fiir den Menschen aufgrund
seines Geschaffenseins und seiner Vernunft unbegreiflich. Im Geschaffe-
nen lassen sich immer nur Hinweise auf Gottes unzugingliche Macht er-
kennen. Er selbst aber bleibt unbegreiflich. Der Mensch ist deshalb auf
eine Wegweisung durch das aus Gnade zur Schopfung hinzukommende
Wort Gottes angewiesen.

Bestimmt Hugo von St. Viktor die beiden Bereiche des Verhaltens zu
Gott und des Verhaltens zur Welt in dieser Weise, trennt er sie dann nicht
vollig? Hat der Glaube dann tiberhaupt noch eine Bedeutung fiir das sitt-
liche Handeln in der Welt?

Der Ansatzpunkt, um die Bedeutung des Glaubens fiir das sittliche
Handeln aufzuzeigen, liegt nach Hugo von St. Viktor in der Frage,
warum es trotz der prinzipiellen Einsichtigkeit des sittlich Gebotenen fiir
die natiirliche Vernunft faktisch zu einem sittlich schlechten, weil mafilo-
sen und kontraproduktiven Handeln des Menschen kommt. Die Antwort
darauf hat ihren Ansatz in der Lehre vom ,peccatum originale®.

Das peccatum originale besteht im Stolz des Menschen (superbia). In
diesem Stolz strebt er Gott ,inordinate® an. Der Mensch will seine Ahn-
lichkeit mit Gott nicht von ihm her im Gehorsam empfangen, sondern er
will sie so besitzen, dafl er sich mit Gott auf derselben Ebene vergleichen
kann. Und er will diese Ahnlichkeit sofort besitzen, nicht erst aufgrund
eines lange Zeit hindurch bewihrten Gehorsams. Der Stolz des Men-
schen besteht also darin, daf er sich seine Erfiillung nicht von Gott

€ Vgl. Sacr. I 6.27 (PL 176, 280D). ¢L Vgl, Sacr. L. 6.28 (PL 176, 281B).
€2 Vegl. etwa Sacr. L. 6.27 (PL 176, 280D); 1. 6.29 (PL 176, 282 D).
6 Vel. Sacr. 1. 6.29 (PL 176, 281 D); Pent. 7 (PL 175, 40AB).
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schenken lassen, sondern sie auf das griinden will, was er aufgrund der
Natur und des blofien Geschaffenseins ist.

Will sich der Mensch aber auf sein blofles Geschaffensein griinden,
wird in der Folge seine Sterblichkeit (mortalitas), die seinem Geschaffen-
sein anhaftet, zum Bestimmenden fiir sein Handeln und Sorgen. Wird
aber die Sterblichkeit zum Bestimmenden fiir die Sorge des Menschen, so
ergibt sich daraus ein mafiloses Begehren (concupiscentia) nach den weltli-
chen Giitern. Denn der Mensch sucht nun die Befriedigung seines blei-
benden, untrennbaren appetitus commodi, der seine umfassende Erfiil-
lung erst in Gott finden kann, allein in der Welt und ihren Giitern. Aus
der folglich bleibenden Unerfiilltheit aber begrindet sich die Maflosig-
keit des Strebens. Zugleich mit der Mafllosigkeit nimmt ihn die Sorge fiir
seine gesteigerte Bediirftigkeit so gefangen, daf} er den Uberblick iiber
die rechte Ordnung in seinem Streben und iiber die Folgen seines Han-
delns im Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit verliert und in dieser
Blindheit (ignorantia)— geleitet von seinem Begehren — haltlos im Bereich
der weltlichen Giiter umherirrt.

Das ungeordnete Handeln des Menschen in der Welt hat so seinen
Grund in dem ungeordneten Verhalten Gott gegeniiber. Durch die Los-
16sung von Gott wird der Gebrauch der Vernunft im Blick auf die Welt
gestort. Die urspriingliche Ordnung der Vermoégen im Menschen wird
durcheinandergeworfen. Nach Hugo von St. Viktor besteht diese ur-
spriingliche Ordnung darin, daff der Mensch den Leib sper rationem”
lenkt, die ratio aber durch den freien Willen Gott entspricht%. Im Blick
auf das Handeln in der Welt ist also urspriinglich die Vernunft das lei-
tende Prinzip. Sie enthilt das praeceptum naturae. Doch kann sie ihre
Aufgabe nur erfiillen, wenn der Mensch durch seinen freien Willen Gott
bejaht und Gehorsam gegeniiber dem praeceptum disciplinae tibt. Durch
die Verweigerung des Gehorsams gegeniiber Gott aber kann auch die
Vernunft ihrer Aufgabe nicht mehr gerecht werden.

Die Allgemeinheit des peccatum originale im Sinne der Erbsiinde ist
darin begriindet, dafl der Mensch immer nur siindigen kann, wenn er sich
in seinem Wollen allein von dem bestimmen lif}t, was ihm durch Geburt
vererbt ist: aus der Endlichkeit seines Geschaffenseins heraus. Nicht zu
siindigen, vermag er nur durch die Hilfe der Gnade®. Mit der Rede von

¢ Zu dieser systematischen Entfaltung der Momente der superbia, mortalitas, concupis-
centia und ignorantia vgl. den zusammenfassenden Text: Sacr. I 7.31 (PL 176, 301 B-D).

% Vgl. Sacr. L. 6.3 (PL 176, 265 B): ,,Creavit Deus animam primi hominis de nihilo, et in-
spiravit eam corpori de terra per materiam sumpto et formato, dans ei sensum et discretio-
nem boni et mali; ut corpus ipsum sibi sociatum per sensum vivificaret, per rationem regeret
et in ipso homine sensus esset subjectus rationi; ratio creatori, ut secundum rationem corpus
moveretur .per sensum; ratio autem libero arbitrio moveretur secundum Deum.“

¢ Vgl. Sacr. I. 7.35 (PL 176, 303 C): ,sed malum illi est quia talis est quae nisi per gratiam
adjuvetur, neque cognitionem veritatis accipere, neque concupiscentiae carnis suae resistere
possit. Hoc autem illi inest non de integritate conditionis, sed de societate carnis corruptibi-
lis.®
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der Erbsiinde ist also gemeint, dafl der Glaube, das rechte Verhalten zu
Gott, dem Menschen nicht angeboren ist, sondern jedem erst durch das
Wort Gottes neu erdffnet werden mufl.

Von dieser Analyse der menschlichen Verfassung nach dem Siindenfall
her zeichnet sich schon ab, worin Hugo von St. Viktor die Bedeutung des
christlichen Glaubens fiir das sittliche Handeln des Menschen in der
Welt, also das Proprium des Christlichen, sieht. Als Wiederherstellung
der schopfungsmiflig vorgegebenen Ordnung des Menschen, als Befrei-
ung aus der Verstrickung in das peccatum originale und seine Folgen, hat
der Glaube die Bedeutung, die Verwirklichung menschlicher Vernunft-
autonomie im sittlichen Handeln iiberhaupt erst wieder zu ermogli-
chen®. Der Glaube erst bringt die menschliche Vernunft wieder zum
geschichtlichen Vollzug ihrer eigenen urspriinglichen Bestimmung.

Den geschichtlichen Weg, auf dem die menschliche Vernunft wieder
zum Vollzug ihrer Autonomie gebracht wird, entfaltet Hugo von St. Vik-
tor im Rahmen seiner Abhandlung des opus restaurationis. Im Durch-
gang durch diesen Weg der Heilsgeschichte wird das, was bisher nur
thesenhaft iiber die Bedeutung des Glaubens fiir das sittliche Handeln be-
hauptet wurde, eingeholt.

Auf dem Weg der Heilsgeschichte unterscheidet Hugo von St. Viktor
drei grofie Epochen: das ,tempus naturalis legis®, das ,tempus scriptae le-
gis“ und das ,tempus gratiae“ 8. Die beiden ersten Epochen werden dabei
als Zeit des Gesetzes der Zeit der Gnade gegeniibergestelle. Dafl Hugo
von St. Viktor die Zeit des Gesetzes noch im Rahmen des Ersten Buches
von ,,De sacramentis“ behandelt, wihrend erst das Zweite Buch der Zeit
der Gnade gewidmet ist, deutet daraufhin, dafl sich fiir ihn im Gesetz
noch das Prinzip des Geschopflichen, der Natur, manifestiert. In wel-
chem Verhiltnis steht nun die Zeit der Gnade zu der des Gesetzes?
Worin liegt ihr Unterschied?

Fiir die Zeit des Gesetzes weist Hugo von St. Viktor auf, wie der

7 Daf Vernunft nicht eine abstrakte, ungeschichtliche Grofie, sondern in umgreifende
Entscheidungen eingebunden ist, ist in der Reaktion gegen das positivistische Wissenschafts-
ideal wieder bewufit geworden; vgl. dazu etwa [. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frank-
furt 21973; ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt 41971. Auf das
Problem eines ideologiefreien Vernunftgebrauchs versucht heute vor allem die transzenden-
talphilosophische Normenbegriindungstheorie erwa von K. O. Apel, H. Krings und J. Ha-
bermas zu antworten. Dabei wird in aller Kommunikation ein transzendentaler Vorgriff auf
eine ideale und universale Kommunikationsgemeinschaft angenommen, in dem reziproke
Anerkennnung jeder anderen Freiheit mit bejaht ist. Zur Problematik dieser Theorie in be-
zug auf die konkrete Normendurchsetzung und -realisierung vgl. etwa den Diskussions-
band: Transzendentalphilosophische Normenbegriindung. Materialien zur Normendiskus-
sion Bd. 1, hrsg. von W. Qelmiiller, Paderborn 1978; zur theologischen Weiterfiihrung:
H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen
zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt am Main 1978. Die theologi-
sche Anfrage zielt darauf, aufgrund wovon Menschen in der Lage sind, von ihren jeweiligen
einzelnen Interessen abzusehen und die Vernunft ideologiefrei zu gebrauchen.

% Vgl. Sacr. . 8.11 (PL 176, 312D).
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Mensch zur Einsicht in das sittlich Gebotene und Verbotene gelangt.
Diese Einsicht entspringt fiir ihn allein aus dem Prinzip der menschlichen
Vernunft.

Im tempus naturalis legis wird das sittliche Handeln in der Welt durch
die ,,lex naturalis“ geregelt. Hugo von St. Viktor bestimmt sie so, dafd sie
nur das verbietet, was niemals erlaubt getan werden kann, und nur das
gebietet, was niemals erlaubt unterlassen werden kann. Das Mittlere aber
regelt die lex naturalis nicht®®. Damit fillt sie aber genau mit dem prae-
ceptum naturae zusammen, das als Einsicht der Vernunft aus eigenem
Prinzip in das bestimmt wurde, was niitzlich, schidlich und gleichgiiltig
fiir den Menschen ist. Die lex naturalis entspringt somit nach der Auffas-
sung des Viktoriners der ratio’. Das Verbot dessen, was immer
unerlaubt ist, sieht der Viktoriner dabei in der negativen Form der Golde-
nen Regel, das Gebot dessen, was unbedingt zu tun ist, in ihrer positiven
Form zusammengefafit’!.

Im tempus scriptae legis werden dann durch die ,lex scripta® keine
neuen Gebote fiir das Handeln in der Welt zur lex naturalis hinzugefiigt.
Dieser Eindruck kénnte sich zunichst durch die Unterscheidung von
~praecepta mobilia“ und ,praecepta immobilia“ in der Zeit des Gesetzes
nahelegen. Doch sind die praecepta mobilia, die nur zeitweise erlassen
und aus dem Mittleren, Gleichgiiltigen genommen werden, ,,pro exercita-
tione sive significatione®. Sie dienen also dem rechten Verhiltnis des
Menschen zu Gott, indem sie den Gehorsam und die Hingabe erproben
und auf die zukiinftige Wahrheit hindeuten’2. Nur die praecepta immo-
bilia beziehen sich auf das Handeln des Menschen in der Welt. Sie beste-
hen in den beiden genannten Geboten der lex naturalis”>. Allerdings wird
in der Zeit des geschriebenen Gesetzes die positive und negative Form
der Goldenen Regel in den sieben Geboten der zweiten Dekalog-Tafel

 Vgl. Sacr. I. 11.7 (PL 176, 347 A).

7® Damit findet sich bei Hugo von St. Viktor ein klarer Beleg fiir die an der Vernunft und
ihrer Autonomie orientierte Fassung des lex-naturalis-Begriffs, wie er sich langsam in der
Frithscholastik herausbildet. Vgl. dazu K.-W. Merks, Theologische Grundlegung der sittli-
chen Autonomie. Strukturmomente eines ,autonomen® Normenbegriindungsverstindnisses
im lex-Traktat der Summa theologiae des Thomas von Aquin (Moraltheologische Studien
5), Diisseldorf 1978, 221-227. Merks faflt 227 seine Darstellung der frithmittelalterlichen
Entwicklung zusammen: , Diese fragmentarischen Hinweise, die stark zu differenzieren und
zu erginzen wiren, zeigen fiir die Gesamtlinie der ,theologischen® ius-naturale- oder lex-na-
turalis-Lehre das Bestreben der Konzentration auf eine spezifisch menschliche Gegebenheit
unter dem Vorrang der ratio ...*

* Vgl. Sacr. 1. 11.7 (PL 176, 347 B).

72 Vgl. Sacr. 1. 12.9 (PL 176, 360 BC): ,,Sequitur aliud genus praeceptorum quae mobilia
vocantur, quoniam naturalibus mandatis secundum dispensationem ad tempus superaddita
sunt, sive pro exercitatione, sive significatione. Pro exercitatione quidem ut plurima essent in
quibus erudiendorum obedientia probaretur, et devotione excoleretur. Pro significatione au-
tem ut in eis futurae veritatis signa praepararentur, et per ipsa quae corporaliter agenda prae-
cipiebantur, quae spiritualiter agenda vel credenda erant demonstrarentur. Haec autem
omnia de mediis sumpta sunt®.

7 Vigl. Sacr. I. 12.5 (PL 176, 352A).
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entfaltet’, die das gute Handeln gegeniiber den Mitmenschen, die Nich-
stenliebe also”®, regeln. Diese praecepta immobilia sind solche, ,quae a
natura veniunt“7¢, Die Gebote des Alten Testaments gehen inhaltlich also
nicht iiber das hinaus, was der Mensch aufgrund seiner natiirlichen Ver-
nunft, ,ex ratione, als sittlich Gebotenes einsehen kann, sondern stellen
nur dessen Ausfaltung dar.

Diese inhaltliche Entfaltung des sittlich Gebotenen und Verbotenen in
der Zeit des Gesetzes ist dann in der Zeit der Gnade nicht mehr das Cha-
rakteristische. In ihr geht es nicht um ein inhaltlich neues Gebot. In der
Zeit des Gesetzes ist bereits vollstindig gesagt und einsehbar, worin das
sittlich erlaubte Handeln des Menschen besteht. In der Zeit der Gnade
geht es nach Hugo von St. Viktor vielmehr darum, daff das Tun des sitt-
lich Erlaubten auch vor Gott gut ist. Es geht nicht um die sittliche Rich-
tigkeit einer Handlung, sondern um deren sittliche Giite. Die sittliche
Giite aber ist in der Zeit des Gesetzes aufgrund der Erfiillung des sittlich
Gebotenen allein noch nicht gegeben.

Aufgrund des Geschaffenen nimlich kann der Mensch keine Gemein-
schaft mit Gott erwerben. Die Welt bietet immer nur Hinweise auf Got-
tes unbegreifliche Macht, aber sie stellt kein Maff und keine Bedingung
fiir ihn dar. Keine Qualitit der Welt und des Menschen kann Gott dazu
bewegen, sich ihnen zuzuwenden. Das Maf} und der Grund aller Zuwen-
dung Gottes zum Menschen und zur Welt ist allein der Sohn, in dem und
auf den hin die Welt geschaffen ist. Hugo von St. Viktor fithrt dazu aus,
daf der Vater seine Weisheit nicht wegen des Geschaffenen liebt, son-
dern umgekehrt das Geschaffene wegen seiner Weisheit und nur, inso-
fern es dieser gleicht””. Nur insofern der Mensch also Gemeinschaft mit
dem Sohn hat und an ihm Anteil gewinnt, steht er in der Zuwendung
Gottes. In der Geschichte ist diese Anteilhabe an der Liebe zwischen Va-
ter und Sohn real eroffnet und erméglicht durch die Menschwerdung des
Sohnes selbst, durch das Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi 78,
Darin ist objektiv die Rechtfertigung des Menschen, seine Versohnung
mit Gott, schon geleistet. Subjektiv Anteil an diesem Verhiltnis zwischen

74 Vgl. Sacr. I 11.7 (PL 176, 348A): ,Illa vero quae sub lege naturali in duobus praeceptis
clausa fuerant, per scriptam legem postea septem illis, quae in secunda tabula proposita sunt
praeceptis explicata sunt et distincta®; vgl. auch Sacr. I. 12.5 (PL 176, 352 A).

75 Vgl. Sacr. L. 12.5 (PL 176, 352B); L. 12.7 (PL 176, 355AB).

#B3er. 1.12.4(PL 176, 351'D):

77 Vgl. Trib. dieb. 22 (PL 176, 832 CD): ,Quapropter, cum dicitur quod Pater sapientiae
complaceat sibi in illa, absit ab intellectu nostro ut credamus quod Deus sapientiam suam
propter opera quae per illam facit diligat, quin potius omnia opera sua non nisi propter illam
amet! ... Tanto enim amplius amore suo digna sunt, quanto vicinius ad ejus similitudinem
accedxinr.. Non ergo propter opera sapientiam, sed propter sapientiam opera sua diligit
Deus.

78 Vgl. Sacr. L. 8.6 (PL 176, 310C): ,,Missus itaque Filius, ut in adoptione paterna assen-
sum suum demonstraret.”
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Vater und Sohn gewinnt der Mensch allein im Glauben’?. Im Glauben
vollzieht er diese versohnte Beziehung zu Gott auf der durch Jesus Chri-
stus erschlossenen Grundlage der innertrinitarischen Beziehung mit. Zu-
gleich vollzieht er in ihm das, was seine urspriingliche Bestimmung als
Bild und Gleichnis Gottes ist. Er gelangt zur Erfullung seiner eigenen
Natur.

Allein durch den Glauben wird so das Tun des sittlich Richtigen erst
wahrhaft sittlich gut. Es wird gut vor Gott, so daf} der Mensch die Ge-
meinschaft mit Gott verdient. Entsprechend stellt Hugo von St. Viktor in
seinem Glaubenstraktat mit Augustinus fest: ,,Ubi fides non erat, bonum
opus non erat.”8°

Was nun das wahrhaft sittlich gute Handeln aus dem Glauben in der
Zeit der Gnade vom Handeln in der Zeit des Gesetzes unterscheidet,
macht Hugo von St. Viktor deutlich anhand der Unterscheidung von drei
Menschentypen, die den drei Epochen zugeordnet sind®!. Zur Zeit der
lex naturalis gehoren die ,,aperte mali®. Es sind diejenigen, die sich nicht
bemiihen, gemifl dem Gebotenen zu leben, sondern sich allein von der
Konkupiszenz leiten lassen. Zur Zeit der lex scripta gehoren die ,ficte
boni®. Es sind diejenigen, deren Handeln zwar duflerlich dem Gesetz ge-
mifl ist, innerlich aber nicht aus guter Absicht, aus Liebe zum Guten
selbst entspringt. Erst zur Zeit der Gnade gehéren dann die ,vere boni®.
Es sind diejenigen,

»qui per inspirationem Spiritus sancti afflati et illuminantur ut bonum quod facien-

dum est agnoscant, et inflammantur ut diligant [!], et corroborantur ut perficiant.“ 8

Wihrend also die Zeit des Gesetzes von einem blof} legalistischen Er-
filllen des Gebotenen gepragt ist, handelt der Mensch aufgrund der
Gnade aus Liebe zum Guten selbst. Er tut das Gute um des Guten selbst
willen. Und darin besteht die eigentliche sittliche Giite der Handlung.

Allerdings ist Hugo von St. Viktor nicht der Auffassung, dafl es die
einzelnen Menschentypen jeweils nur in der zugehorigen Zeit gegeben
hat. Vielmehr finden sich nach seiner Ansicht in allen drei Epochen je-
weils Vertreter aller drei Typen, so daf es zu allen Zeiten auch die ,vere
boni® gibt®. Aber auch sie sind es in der Zeit des Gesetzes nur auf der
Grundlage der fiir sie noch zukiinftigen Rechtfertigung durch Leiden,
Tod und Auferstehung Jesu Christi.

»Scias ergo quocunque tempore ab initio mundi usque ad finem, nullum fuisse vel

7 Vegl. Sacr. I. 8.7 (PL 176, 310C): ,Cujus quidem redemptionis participes efficimur, si
ipsi redemptori per carnem nobis sociato per fidem unimur.®

8 Sacr. I. 10.8 (PL 176, 341 C); vgl. Augustinus, Ennarratio in Psalmum XXXI, II. 4 (PL
36, 259).

8t Vgl. Sacr. L. 8.11 (PL 176, 313 A); Arca myst. 5 (PL 176, 688 A—691 B).

82 5acr.-1.-8.11 (PL: 176, 313 A).

® Vgl. Arca myst. 5 (PL 176, 688 D): ,Et tamen si diligenter attendimus, in singulis his
temporibus omnes istas maneries hominum invenimus.*
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esse vere bonum, nisi justificatum per gratiam, gratiam autem nunquam aliquem adi-

pisci potuisse, nisi per Christum,“8

Im Glauben jedoch beziehen sie sich vorweggreifend auf diese Erlo-
sungstat und machen sie — wenn auch unausdriicklich und durch die cog-
nitio des Glaubens noch nicht eingeholt — zum Inhalt ihres Glaubens®:.
Vermittelt ist dieser Glaube in der gesamten Geschichte, also auch vor
Jesus Christus, durch die Sakramente. Durch sie wird der Glaubende in
der Demut gegeniiber Gott gefestigt, hier wird er iiber Gottes Zuwen-
dung unterrichtet und in der Tugend geiibt®. So wird der Glaubende
auf Christus hin ausgerichtet und hineingenommen in seine Beziehung
zu Gott¥. In diese Vermittlung des Glaubens durch die Sakramente ge-
horen auch die ,praecepta mobilia® in der Zeit des geschriebenen Geset-
zes hinein. Sie alle bilden nicht den Bereich des praeceptum naturae,
sondern des praeceptum disciplinae.

Die Gnade ist also nicht erst nach Jesus Christus, sondern auch schon
vorher gegeben. Worin der Grund der Gnade und der Erlésung aller Ge-
rechten eigentlich besteht, kommt jedoch erst in der Geschichte durch die
einander ablosenden Gestalten der Sakramente immer deutlicher heraus.
Durch sie wird die cognitio des Glaubens im Verlauf der Geschichte zu
sich selbst gebracht®.

In welche Gestalt aber wichst nun das Handeln des Menschen auf-
grund der Gnade im Glauben hinein? Hugo von St. Viktor erortert diese
Gestalt in Sacr. II. 13: ,De vitiis et virtutibus“. Er behandelt hier neben
dem ,timor*, durch den das bose Handeln gemieden wird, die ,,charitas®,
durch die das wahrhaft gute Werk — das ,opus iustitiae“®® — vollbracht
wird: ,bona exercentur® . In welcher Beziehung steht dabei die charitas
zu dem, was in der Zeit des Gesetzes als das Gebotene eingesehen wurde?
Wie wird in ihr der rechte Gebrauch der Vernunft wieder erméglicht?

In dem genannten Abschnitt aus ,De sacramentis® fithrt Hugo von
St. Viktor die charitas in ihrer Doppelgestalt als Gottes- und Nichsten-
liebe aus. Dabei geht es thm darum, wie die rechte Nichstenliebe ihren
Grund und ihr Maf} von der Gottesliebe her empfingt.

Zuvor jedoch ist der Grund und das Maf} der Gottesliebe selbst zu be-
stimmen. Der Grund der Gottesliebe besteht in Gott selbst; denn — so

# Sacr. L 8.11 (PL 176, 313B).

8 Vgl. Sacr. 1. 10.7 (PL 176, 340): ,omnes qui futuram redemptionem crediderunt, haec
etiam in quibus redemptio constabat credidisse, non inconvenienter affirmantur. Inquantum
enim ipsam quae omnia haec continebat redemptionem venturam crediderunt, haec credide-
runt, quamvis eamdem de ipsis omnes in credendo cognitionem non habuerunt.”

8 Vgl Sacr-Io 11,3 (PL 176, 319 A-322 A):

8 Deswegen werden die Rechtfertigung, die Sakramente und der Glaube von Hugo von
St. Viktor auch vor der Entfaltung der gesamten Heilsgeschichte als deren Fundamente be-
dacht.

8 Vgl. Sacr. I. 10.6 (PL 176, 339 BC).

# Sacr. IL. 13.2 (PL 176, 526 D).

%0 Sacr. I1. 13.3 (PL 176, 527:B).
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fishrt Hugo von St. Viktor aus — Gott lieben wir ,,propter seipsum®®!. Wir
lieben ihn nicht wegen etwas anderem, etwa wegen eines Lohnes fiir diese
Liebe %2, sondern so, dafl wir uns in ihm selbst freuen . Der Grund dafiir
ist, daff Gott unser Gut schlechthin ist?. Deshalb ist in der Gottesliebe
auch schon die wahre Selbstliebe mit eingeschlossen: Wer Gott liebt, liebt
darin zugleich auch sich selbst, weil er in Gott sein eigenes Gut liebt .

Das Maf der Gottesliebe ist entsprechend: ,ex toto corde tuo, et ex
tota mente tua, et tota anima tua“*. Die Freude und die Gliickseligkeit
des Menschen steigt dabei in dem Maf, in dem er sich Gott in Liebe an-
hingt: ,,Quanto plus amas, tanto plus habes. Et quanto plus habes, tanto
felicior es.”¥

Von dieser Bestimmung der Gottesliebe her wird nun auch der Grund
und das Mafl der Nichstenliebe verstindlich. Die Liebe zum Nichsten
besteht darin, mit ihm zusammen Gemeinschaft mit Gott haben und in
Gott selig werden zu wollen. Wir lieben den Nichsten dann richtig, wenn
wir uns mit ihm in Gott freuen®. Der Grund der Nichstenliebe besteht
deshalb ebenfalls in Gott. Auch den Nichsten lieben wir ,propter
Deum®®. Die Nichstenliebe hat ithren Grund darin, dafl der Nichste
Gott besitzt oder besitzen wird, oder auch darin, daff er ihn besitzen
soll **°. Mit dieser Bestimmung ist ausgeschlossen, daf der Grund dafiir,
dem Nichsten Gutes zu wollen, seine individuellen Eigenschaften sind,
die zufillig einen Wert fiir den Liebenden darstellen. Er wird nicht wegen
seines Reichtums noch wegen seiner Schonheit geliebt, sondern einzig
wegen seiner Gerechtigkeit und Giite, durch die Gott in ihm prisent
1st*%1. Der wahrhaft Liebende ist so der, der sich in seinem Handeln nicht
vom Ansehen der einzelnen Person bestimmen liflt, sondern einen unpar-
teilichen Standpunkt einnimmt, der sich allein an der Giite des anderen
orientiert. Der Liebende ist deshalb bereit, sich nicht von personlicher
Sympathie oder Antipathie, nicht von personlichen Vor- oder Nachteilen
in seinem Handeln leiten zu lassen. Von diesem Standpunkt ist es dann
auch moglich, den Feind ebenso wie den Freund zu lieben: den Freund in
Gott, den Feind wegen Gott 102,

Das Gebot der Feindesliebe ist so nicht ein inhaltlich bestimmtes spezi-

9% Vgl. Sace. 11 13.6 (PL 176, 528 D).

9 Vegl. Sacr. II. 13.8 (PL 176, 534 BC).

% Vgl. Sacr. II. 13.6 (PL 176, 528 D).

% Vgl. ebd. (PL 176, 529 A): ,quia ipse est bonum nostrum®.

% Vgl. Sacr. II. 13.8 (PL 176, 535A).

2 Sacr. I1. 13.9:(PL 176; 535B).

97 Ebd.

% Vgl. Sace. IL. 13.6 (PL 176, 528 D).
Vgl. ebd. (PL 176, 529 A); ebd. (PL 176, 529 B): ,Ita cum proximum propter Deum di-
ligo, ideo diligo quia Deum diligo, propter quem ipsum proximum diligo ..."

10 Vel ebd. (PL 176, 529AB).

101 Vel. ebd. (PL 176, 529C; 530A).

12 Vgl ebd. (PL 176, 529C; 530A).

]

238



Der Ort AUTONOMER ETHIK

fisch christliches Gebot, sondern nichts anderes als das Gebot eines un-
parteilichen Standpunktes der Vernunft. Von diesem Standpunkt der
Unparteilichkeit ist es erst moglich, ideologiefrei Partei gegen Ungerech-
tigkeit und fiir die Unterdriickten zu ergreifen. Ebenso wird man erst un-
ter Absehung von der individuellen Person wahrhaft der Wiirde der
Person gerecht.

Von der Gottesliebe erhilt die Nichstenliebe aber nicht nur ihren
Grund, sondern auch ihr Mafl. Das Maf} der Nichstenliebe niamlich
heifit: ,Dilige proximum tuum sicut teipsum®. Das Gut, das der Mensch
fiir sich will, soll er im selben Maf auch fiir den Nichsten wollen®?. Da
das wahre Gut des Menschen aber Gott ist und er sich nur dann wahrhaft
liebt, wenn er Gott liebt, soll er im selben Mafl Gott auch fiir den Nich-
sten wollen und lieben. Das bedeutet aber, er soll sich ihm nach dem Maf}
der Selbstliebe zuwenden: aus ganzem Herzen, so sehr er kann 1%,

Durch diesen Mafistab wehrt Hugo von St. Viktor zum einen jeden
selbstzerstorerischen Altruismus ab. Die Liebe zum Nichsten setzt die
Selbstliebe notwendig voraus, weil sie der Mafistab fiir die Nichstenliebe
ist1%, Zum anderen aber ist diese Liebe auch frei von jedem Egoismus
und Neid . Fiir Hugo von St. Viktor kann der Mensch sein wahres Gut
fiir sich nur so begehren, dafl er es auch so fiir den anderen will wie fiir
sich selbst'. Das Gut des Nichsten ist gerade das eigene Gut des Lie-
benden 1%, Beide Aspekte der Nichstenliebe, dafl sie Mafl an der Selbst-
liebe nimmt und dafl sie frei von Neid ist, erliutern noch einmal durch
den Ausschlufl zweier Extreme die Position der Unparteilichkeit in der
Liebe zum Nichsten. In ihr liflt sich das Handeln weder von individuel-
len Qualititen des anderen noch von der Angst, das eigene Gut zu verlie-
ren, leiten. Vielmehr stellt er sich selbst mit allen anderen nebeneinander
unter das gleiche Mafl der Vernunft.

Die Liebe zum Nichsten bezieht sich aber nicht nur darauf, Gott fiir
ihn zu wollen und zu lieben. Die Liebe zu Gott schliefit auch die Liebe
zum Leib und zu den weltlichen Giitern mit ein. Nur dann ndmlich liebt
der Mensch Gott ganz, wenn er nicht nur das heilsame Gut fiir seine
Seele will, das in Gott selbst besteht®®, sondern wenn er auch das Gut
liebt, das von Gott ist*1°. Seinen Leib liebt der Mensch aber dann, wenn

10387l Sace I 1310 (PL 176,536 B).

104 Vel. ebd. (PL 176, 538 BC).

105 Vgl ebd. (PL 176, 537 C); ebd. (PL 176, 538 C): et cupit bonum, primum quidem sibi,
deinde illi.”

16 Vgl ebd. (PL 176, 539A): ,Verum enim bonum cum invidia non possidetur, et cum
charitate felicius possidetur.®

17 Vgl ebd. (PL 176, 537 D): ,Tamen verum bonum non poteras tibi diligere, nisi illud
diligeres et cuperes proximo tuo.”

198 Ve, ebd. (PL 176, 539A): ,,quia bonum sibi est bonum proximi sui.”

109 Vpl. Sacr. II. 13.8 (PL 176, 532C; 532D-533 A).

10 Vgl ebd. (PL 176, 531D): ,Duo in homine sunt: anima et corpus, spiritus et caro.
Utrumque Deus fecit et utrumque homo a Deo accepit. Quod autem a Deo est, totum bonum
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er dasjenige commodum fiir seinen Leib erstrebt, das ,ad necessitatem
corporis® gehore''. Die notwendigen Bediirfnisse sind zu befriedigen.
Das Maf aber, nach dem angestrebt sich das commodum iiberhaupt als
nitzlich und nicht als schidlich erweist, hat die Vernunft mit Hilfe des
oben entwickelten Prinzips der Nicht-Kontraproduktivitit zu erheben.
Das Mafl der Nichstenliebe sagt dariiber nichts aus. Es sagt nur, daff das,
was im Bereich der Welt erlaubt und niitzlich ist, in dem Mafle fiir den
anderen zu wollen ist, in dem man es fiir sich selbst will. Es sagt, dafl ich
dem anderen das Gute tun soll. Worin aber dies Gute jeweils konkret be-
steht, ist allein Sache der Vernunfteinsicht und der Erfahrung im Um-
gang mit ihm und der Welt.

Nach diesem Durchgang durch die einzelnen Epochen der Heilsge-
schichte hat sich gezeigt, welche Bedeutung dem Glauben fiir das sittliche
Handeln des Menschen zukommt, worin also das Proprium des Christli-
chen besteht.

Aufgrund des Glaubens wichst der Mensch in die Liebe hinein und
vollzieht damit die Gegenbewegung gegen die superbia, in der letzten
Endes alles bose Handeln wurzelt. Mit der Liebe erreicht der Mensch ei-
nen Standpunkt der Unparteilichkeit, in der er sich in seinem Handeln
nicht mehr vom Streben nach eigenem Ruhm und von Selbstherrlichkeit
leiten 1488t wie in der superbia, sondern in der es ihm um das Gute allein
um seiner selbst willen geht. Begriindet und erméglicht ist dieser Stand-
punkt in der GewilSheit, durch Jesus Christus bereits gerechtfertigt zu
sein. Der Mensch muf8 sich die Zuwendung Gottes nicht erst selbst durch
eigene Leistung der Gesetzeserfiillung erwerben, sondern ist ihrer im
Glauben an Jesus Christus bereits gewiff. Damit aber ist der Mensch von
dem Motiv des bosen Handelns befreit, sich durch sein Handeln die ei-
gene Rechtfertigung vor Gott sichern zu miissen. Dieser neue Standpunkt
ist das Proprium des Christlichen im Blick auf das sittliche Handeln. Er
erlaubt es, die Vernunft in bezug auf die Giiter der Welt frei von jeder
Bestimmung durch etwas anderes als das Gute selbst und deshalb in ech-
ter Autonomie zu gebrauchen.

IV. Autonomie der Vernunft und christlicher Glaube

Die einzelnen Uberlegungen Hugos von St. Viktor iiber die moral-
theologischen Prinzipien sind nun in einer zusammenfassenden Refle-
xion auf ihre grundlegende begriffliche Struktur hin zu bedenken.

Durch seine Bestimmung der Prinzipien gelingt es Hugo von St. Vik-
tor, sowohl die Unterschiedenheit von Vernunftautonomie und christli-
chem Glauben und damit ihre Eigenstindigkeit deutlich festzuhalten als

est, et quod bonum est, totum diligendum est. Iraque diligere debet homo totum quod a Deo
bonum a Deo accepit; quia bonitati ingratus esset, si quod ab ipsa est bonum non diligeret.”
111 Vol. Sacr. II. 13.8 (PL 176, 532 A); II: 13.10 (PL 176, 536 B).
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auch sie in ihrer gegenseitigen Bezogenheit aufzuweisen. Diese Unter-
schiedenheit und Bezogenheit von Vernunftautonomie und christlichem
Glauben hat ihr Fundament in dem Verhiltnis von opus conditionis und
opus restaurationis bzw. von Natur und Gnade, wie es zu Anfang skiz-
ziert wurde.

Die Eigenstindigkeit der Vernunft in bezug auf das sittliche Handeln
ist nach Hugo von St. Viktor dadurch gesichert, dafl sich mit ihm die sitt-
liche Richtigkeit einer Handlung auf das Prinzip der Nicht-Kontrapro-
duktivitit zuriickfithren 1dft. Dadurch entspringt die Einsicht in das, was
inhaltlich sittlich geboten und verboten ist, allein aus dem Prinzip der ge-
schaffenen Vernunft. Die Beurteilung des sittlich Richtigen 148t sich voll-
stindig auf dieses Prinzip zuriickfithren. Es bedarf dazu keiner Offenba-
rung.

Davon wesentlich unterschieden ist fiir Hugo von St. Viktor das Prin-
zip, von dem her eine Handlung, unabhingig von ihrer inhaltlichen Be-
stimmung, sittlich gut oder bose ist. Sie ist sittlich gut, wenn sie von
einem Standpunkt der Unparteilichkeit aus geschieht, in der das Gute um
des Guten willen getan wird. Zu diesem Standpunkt wird der Mensch
durch den Glauben befreit. In dieser Befreiung liegt das Proprium des
Christlichen, nicht jedoch in der inhaltlichen Bestimmung des Handelns.
Es gelingt dem Viktoriner, dieses Proprium gerade durch die starke Beto-
nung der Eigenstindigkeit der Vernunft deutlich herauszustellen 112,

Allerdings sind beide Bereiche nicht getrennt. Sie sind wesentlich auf-
einander bezogen und nur in dieser gegenseitigen Bezogenheit als ein
konkretes Ganzes zu verstehen.

Einerseits ist fiir Hugo von St. Viktor die Vernunft auf den Glauben
angewiesen, um in den rechten Vollzug ihrer Eigenstindigkeit zu gelan-
gen. So sehr die Vernunft das sittlich Richtige aus eigenem Prinzip her-
aus beurteilen kann, so sehr ist der Mensch doch auf die Befreiung von
egoistischen Interessen angewiesen, um sich allein von der Vernunft lei-
ten lassen zu koénnen.

Andererseits muf} sich die Liebe zum Nichsten, die eine Handlung sitt-
lich gut macht, im konkreten Tun des sittlich Richtigen verwirklichen.
Der Wille, dem Nichsten das Gute zu tun, fiihrt zur Frage danach, worin
konkret das Richtige in der jeweiligen Situation besteht, um das Wohl
des anderen zu férdern. Diese Frage aber liflt sich nur aus dem Prinzip
der Vernunft im Blick auf die Wirklichkeit der Welt selbst beantworten.
Fragen der sittlichen Verantwortung, etwa des Friedens, der Umwelt

12 Dje Bewertung der Ethik Hugos von St. Viktor durch W. Korff, Norm und Sittlichkeit.
Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft (TThSt 1), Mainz 1973, 47, Anm. 7, er
unterscheide nicht geniigend zwischen der lex naturalis und der lex divina und bringe so we-
der die Eigenstindigkeit der Vernunft noch das Proprium des Christlichen geniigend zur
Geltung, wrifft deshalb so nicht zu. Im Gegenteil liefle sich das Anliegen Korffs durch die
Theologie Hugos von St. Viktor eher stiitzen.
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oder der sozialen Befreiung, lassen sich deshalb nicht unmittelbar aus
dem Evangelium beantworten, sondern verlangen eine dazwischenge-
schobene verniinftige Uberlegung, was das jeweils sittlich Richtige ist**>.
Es ist zu fragen, welcher konkrete Weg das Gut des Friedens, des Um-
weltschutzes oder der sozialen Freiheit von seinen Folgen her im Gesamt-
zusammenhang der Wirklichkeit auf Dauer fordert und welcher Weg es
eher untergrabt und zerstort. In dieser Frage ist ein Diskurs moglich und
notwendig, in dem auf der Grundlage notiger Sachkenntnis und Erfah-
rung von der Wirklichkeit der Welt her argumentiert und kritisiert wird.

Autonomie der Vernunft ist so fiir Hugo von St. Viktor keine Selbst-
herrlichkeit des Menschen, sondern im Glauben geschenkte und von
Gott empfangene Realisierung des geschopflichen Vermogens der Ver-
nunft. Umgekehrt aber bedeutet diese Angewiesenheit im Glauben auf
das Wort Gottes keine Fremdbestimmung in Fragen des sittlichen Han-
delns. Vielmehr ist der Mensch durch dieses Wort in die eigene Verant-
wortung seines Handelns durch die Vernunft verwiesen und in diesem
Sinne von Gott zur Autonomie befreit.

115 Zum Problem der Ethik innerhalb der Theologie der Befreiung vgl. den Bericht von
M. Vidal, LiBt sich die Autonomie als Moralgrundlage mit der Befreiungsethik vereinbaren?
Der notwendige Dialog zwischen ,Autonomie® und ,Befreiung®, in: Conc 20 (1984)
154—159; D. Mieth, Autonomie oder Befreiung — Zwei Paradigmen christlicher Ethik?, in:
ebd., 160-166.
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