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Der Ort utonomer Ethik innerhalb des christlichen
Glaubens

Moraltheologische Prinziıpien ach Hugo VO  —_ St Vıiktor
VON STEPHAN ERNST

In der Diskussion die Prinzıplen eıner christlichen Ethik gılt c 1mM-
INCI noch als bedenklich, die Vernunftautonomie des Gläubigen In Fra-
SCH des sıttlıchen Handelns behaupten un: auf eın inhaltlich bestimm-
tes „Proprium” spezifisch christlicher Normen gegenüber der natürlıchen
Einsicht ıIn das Sıttengesetz verzichten. Gegen den Standpunkt der
Autonomie wurde VO der neuscholastischen Theologie des un 20
Jahrhunder:ts! geltend gemacht, tühre iıne Reduzierung der christli-
chen Praxıs auf eiınen eın innerweltlichen Humanısmus mıt sıch; Ja, die
Posıtion der Autonomıie bekunde die Vermessenheıt des Menschen, in
der sıch VO  — Gottes Führung losreißen und sıch ın sıch selbst gründen
ıll Dieser Posıtion wurde eine Auffassung gegenübergestellt, nach der
der Gläubige für wahre Sıttlichkeit auf die Offenbarung Gottes angewle-
SC  an ISt, also die Posıtion einer Theonomie bzw Christonomie. Auf ıhrer
Linıe lag dann auch die Behauptung spezıfısch christlicher Normen, die
über das mıt der Vernunft Eiınsehbare hinausgehen Diese Bedenken SC-
SCNH die Autonomıie der Vernuntft innerhalb der christlichen Ethik haben
sıch bıs 1ın die gegenwärtige Dıskussion durchgehalten?. Von einer ande-
Iren Seıte werden neuerdings speziıfisch christliche Normen aber auch
Oort VOrausgeSsetzL, versucht wırd, brennenden Gegenwartsiragen,
EIW. der Friedenssicherung, des Umweltschutzes der der soz1ı1alen Be-
freiung, eiıne alleıin christliche Lösung unmıttelbar AaUS dem Evangelıum
abzuleıten. uch darın lıegt zumiındest ine Skepsis gegenüber der eıge-
1  - Kraft menschlicher Vernunft enthalten.

Miıt der Krıtık der Behauptung menschlicher Autonomie in Fragendes sıttlıchen Handelns SOWIe mi1ıt der Behauptung spezifisch christlicher

Vgl ELW: J. Mausbach Ermecke, Katholische Moraltheologie, Bde., Münster
*1961 Tillmann, Handbuch der katholischen Sıttenlehre, IT Dıiıe Idee der NachfolgeChristi, Düsseldorf 19354; IV, Uun! Dıie Verwirklichung der Nachfolge Christi, Düs-
seldort Ermecke, Zur Begründun sıttlıcher Normen, 1nN: ErfahrungsbezogeneEthik, für Messner, Berlın 1981, 121—128; ders., eın Uun! Leben ıIn Christus. Über dıie
Seinsgrundlagen der katholischen Moraltheologie, Paderborn/München/Wien/Zürich
985

Vgl ELUW: Ermecke, eın un Leben 138 „Aufßerdem enthält das Naturgesetz auch nıcht
das Sıttengesetz, weıl blo{fß jene sıttlıchen Pflichten verkündet, die dem natürlıchen
eın des Menschen entsprechen Da Gott den Menschen aber einem höheren eın beru-
ten hat, mMu dementsprechend auch eın höheres Wiırkgesetz tfür den erlösten Menschen
geben. Dıie christlich-sittlichen Ideale gehen darum ber diıe der natürlıch-sıttlichen Ord-
NUunNg inaus.“

Vgl azu den Bericht VO: Auer, Autonome Moral un:! christlicher Glaube, Düssel-
dorf 225—236
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Normen 1St zumelst auch eıne Kritik der VO der Position menschlı-
cher Autonomie bevorzugten teleologischen Normenbegründung ver-

bunden. „Teleologisch” 1St dıejenıge Auffassung, die den sittlichen VWert
einer Handlung ausschließlich VO  . ihren nıcht-sıttlich oder üblen
Folgen her begründet‘. Dıese aber gehören vollständıg 1n den Bereich
vernünftiger Einsicht. Während dieser Argumentationstyp daher VO  a den
Betürwortern der uftfonomen Normenbegründung dieser Grunde DCc-
legt wird, stöfßt bel den Gegnern der Vernunftautonomie aut Kritik
Entgegengehalten wırd ıne deontologische Argumentatıon für die CHi=
tigkeıt ethischer Normen. „Deontologisch” wırd eine solche Begründung
der Sıttlichkeit aller Handlungen genannt, die entweder nıcht oder doch
nıcht ausschließlich VO  ; den Folgen eıner Handlung her argumentlert?.
Dıie Erlaubtheit eıner Handlung wird vielmehr zunächst un VOTr allem
VO ihrem seinshatt vorgegebenen inneren sıttlichen Wert her begründet,
wobe1 mMa in der Begründung letztlich auftf die pOosıtıve Setzung durch e1-
NCN „außermenschlichen Gesetzgeber”, se1l e dıe Natur, se1l N Gott,
stößt.

Dıie Posıtion der Autonomıie fixenschliéher Vernunft innerhalb der
christlichen Ethiık 1Sst indessen in der theologischen Tradıtion gul behe1-

YTSt in der Neuscholastik des Jahrhunderts wurde s$1e als R2
aktıon autf die Autonomıie- un: Emanzipationsbestrebungen der Auftklä-
rungs abgelehnt. Wıe der Autonomiegedanke 1ın rechter Weiıse verstan-

den un mI1t dem Glauben un: der Offenbarung in Beziehung ZESELIZL
werden kann, da{fß heute reziplerbar wiırd, soll 1mM folgenden el-
He Beispiel Aaus der eıt der Frühscholastık gezeıgt werden. Dıie eıt der
Frühscholastık wırd gewählt, weıl s$1€e diejenıge Epoche ın der Theologıe-
geschichte darstellt, in der die Eigenständigkeıt der ratıo einen ersten

großen Autfbruch erlebte un sıch iın der theologischen Retflexion die
rage nach ihrer Dıiftferenz un Beziehung Zr Glauben stellte Dıie

Vgl Sc üller, Die Begründung sittliıcher Urteile. Iypen ethischer Argumentatıon iın
der Moraltheologıe, Düsseldorf 282; azu uch Frankena, Analytische Etrthik
Eıne Einführung, München „Eıne teleologische Theorie behauptet, dafß das
grundlegende Krıteriıum dafür, w as5s moralısch richtig, falsch, verpflichtend uUSW. ISt, der
Rermoralische Wert ISt, der geschaffen wird.“

Vgl Schüller 282; Frankena 33 „Deontologische Theorien bestreıten, da{fß das ıch-
tıge, das Pflichtgemäße un: das moralisch Gute ausschließlich, se1 aut direkte der indı-
rekte Weıise, eine Funktion dessen sınd, was 1ım außermoralischen ınn guLt 1St der wWas das
gröfßte Übergewicht VO gegenüber schlechten Folgen für einen selbst, die Gesellschaft
bzw. die Welt insgesamt herbeiführt.“

Leider tinden sıch aum Untersuchungen, dıe die Entwicklung der Eigenständigkeit der
Vernuntt 1m Bereich der theologischen Ethik für die Zeıt des Übergangs VO der Patristik
ZUr Scholastık verfolgen. Vgl VO') allem Grabmann, Das Naturrecht der Scholastık VOoO  »3

ratıan bıs Thomas VO Aquın, ın Mittelalterliches Geistesleben I) München 1926, 65—1 0 9
Lottin, Le Droit Naturel chez Saılnt Thomas d’Aquın ses predecesseurs, Bruges

ders., La loı naturelle depuıls le debut du XI° sıecle Jusqu’ä Saınt Thomas d’Aquin, 1n ders.,
Psychologie Morale au.  b 126 ST 13° sıecle, D IL, Louvaın Gembloux 1948, ZrO 9 Weiı-
gand, Die Naturrechtslehre der Legıisten un: Dekretisten VO:  . Irnerius bis Accursıus un! VO'  —_

ratıan bıs Johannes Teutonicus, München 967
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Theologie ugos VO  —; St Vıktor wırd gewählt, weıl iıhre spezifische Sy-
stematık eıne klare Posıtion In der rage nach dem Verhältnis VO Ver-
nunftautonomie un christlichem Glauben bietet.

Im folgenden soll In einem ersten Schritt die spezıfısche Systematık
ugos VO  ; St Vıiktor als hermeneutischer Rahmen seiıner Theologie
skizziert werden (D Anschließend 1St zeıgen, ach welchem Argu-
mentationstyp Hugo VO  — St Vıktor in der Begründung sıttlıchen Han-
delns vorgeht I1) Von hıer AaUus 1St In eiınem dritten Schritt die Bedeutung
VO  —$ Offenbarung un: Glaube für das sıttlıche Handeln bestimmen

In eıner abschließenden Reflexion soll der Autonomiegedanke Hu-
g05S VO  $ St Vıktor in einer knappen begrifflichen Bestimmung IM-

mengefafit werden

„OPUS conditionis“ „OPUS restaurationıs“
Der hermeneutische Rahmen der Theologie Hugos VOoO  . St Vıktor

Hugo VO  3 St Viktor hat die für ıh charakteristische Systematık nach
eigener Aussage mafßgeblich in seinem Hauptwerk „De sacramentiıs chri-
sti1anae tıdei“ verwirklicht?. Er tolgt hıer iın der Aufgliederung des-
ten theologischen Stoffes einem zweitachen Prinzıip?®. Zunächst legt
seıner Theologie einer eigenen, trüher als „De sacramentıs”
entstandenen Konzeption eın begritflich-systematisches;, sondern eın
heilsgeschichtliches Schema zugrunde. Dann aber rag In die Abfolge
der heilsgeschichtlichen Ereijignıisse doch iıne systematısche Unterschei-
dung ein: die Unterscheidung VO „OPUS condıtionıs“ un „OPUSa-
t10N1S“ . Dıiıese beiden Prinzıpijen haben iın seiıner Theologie un:
deshalb auch für die rage nach der Begründung sıttliıchen Handelns eNTt-

Vgl De sacramentiıs christianae tıde1 176, 173—618, 1er 173/ 174 „Lectorem ad-
monıtum BRSE volo, uL sicubı oper1s hujus seriem alıud autL alıter alıquıid habentia 1N-
venerıt, anc diversitatis Causam 655Cc SClat, et S1 quıd torte In e1s emendandum fuerit, ad
hujus operI1s tormam componat.” Im folgenden werden die Werke ugos VO'  _ St. Vıktor
abgekürzt: Dıdascalıcon de studıo legendi 1/6, /39—81972 (Unter dem Tıtel Erudıtio-
nNn1s didascalicae hıbrı septem, Buch 1-V]), un! Buttimer, Hugonıis de Sancto Vıctore,Dıdascalicon de studio legendi, Washington 939 Diıdasc.; Adnotationes elucıdatoriae In
Pentateuchon 5: 29—86 Pent.; De sacramentıs legı1s naturalıs scrıptae dıalogus176, S, Dıalog.; De trıbus diebus 17.6; 811—838 (Buch VII der Erudi-
t10nN1sS dıdascalicae hıbrı septem), und Ugo dı Vıttore, Lre g10rn1 dell’invisibile luce, hrsg.
VO: Liccaro, Fırenze 1974, 48—1 (mıt ıtal Übers.) rıb dıeb.; Sententiae de divinı-
Late Pıazzonı, Ugo dı San ıttore „auctor“” delle „Sententiae de dıvinıtate”, 1n StMed

SCr., 23, (1982) 861—955 (Textausgabe mıiıt Einführung) ent. div.; De sacramentiıs
christianae tıde1 Ed.: PL 19/76, 173—618 SaCkE De archa Noe mystica 176, 681—704

‘Arca mMYySt De substantıa dılectionis 176, 14—18 (= Instıtutiones ın decalogumlegıs dominicae, Cap Subst.
Vgl azu uch Sımon1s, Trıinıtät un: Vernuntftt. Untersuchungen ZUr Möglıichkeit e1-

NCT ratiıonalen Trinıtätslehre beı Anselm, Abaelard, den Vıktorinern, Günther un:
Frohschammer (FT'S 123; Frankfurt Maın 1972;

Vgl Dıdasec. (Butt L1 2—23; 176, 803 AB) Zur Entwicklung dieser heilsge-schichtlichen Sıcht ber den „Dialogus” un: dıe Vorlesung „Sententiae de divinıtate“ vglSchütz, Deus absconditus, eus manıftestus. Die Lehre Hugos VO') St. Vıktor ber die Grfenbarung Gottes (StAns 56), Roma 196/7, D BL
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scheidence hermeneutische Funktion. An dieser Einteilung äflßt sıch able-
SCIl, welchen Status fur den Viktoriner die einzelnen theologischen
Themen innerhalb seınes Vorhabens einnehmen, dıe e1ine Grundaussage
des christlichen Glaubens denken un: begrifflich-argumentatıv ZUur

Sprache bringen: Alleın 1im Glauben das 1in Jesus Chrıistus ETrBANSCNC
Wort (sottes haben WIr Anteıl der tfür die Welt verborgenen Liebe 7W1-
schen Vater un Sohn, die der Heılıge (elst 1St.

Diese eine Grundwahrheıit des christlichen Glaubens denken, 1St dıe
Absıcht der Systematık ugos VO  — St Vıktor. Durch die heilsgeschichtli-
che Einteilung erreicht der Viktoriner dabeı, da{fß die theologischen Aus-

nıcht als objektivierende Feststellungen ber Gott in bezug auf ıhn
selbst verstanden werden. Leitender Gesichtspunkt für se1ın Sprechen VO  $

Gott 1St vielmehr der ezug (sottes Zu Menschen iın selner Geschichte
un Zu eıl des Menschen 1 Dıi1e theologischen Aussagen werden VO  e

diesem Gesichtspunkt her aufgefaßt als Erläuterungen des Geschehens;
1n dem Gott sıch selbst muitteilt. Es werden also nıcht Aussagen über Gott,
die dieser selbst mitgeteılt hat, nach ıhrer Systematık geordnet, sondern
es wırd gedacht, W as Selbstmitteilung (sottes in der Geschichte heißt un
W1€e S$1€e möglıch 1St.

Durch die Unterscheidung VO ODUS condıtıioniıs und OPDUS restauratlıo-
n1ıSs und die Verteilung der heilsgeschichtlichen Ereignisse auf diese beı-
den wırd dıe grundsätzliche Geheimnishaftigkeıit der Selbstmitte1-
lung (sottes gewahrt un zugleich hre erlösende Beziehung auf die
Wirklichkeit des Menschen ausgesagt.

Es wiırd zunächst deutlich, da{fß aufgrund der Welt un der Vernuntt
alleın NUr Hınweılse aut (sott als ihren Schöpfer erkannt werden. (Gott
geht dabe!i LUr als der terne Gott in seiner unbegreiflichen Majyestät und
Macht auf Seine Liebe ZU Menschen äflßt sıch daraus noch nıcht able1-
ten Hugo VO St Vıiktor verwendet lange Ausführungen dazu, Schöpfter
un: Schöpfung 1n der rechten Weıse unterscheiden 1}. Im Sınne der
einseıtigen realen Relatıon der Welt aut Gott gılt hier, dafß eınerseılts der
Schöpfung VO (3Ott her alles, W as sS$1e VOoO Nıchts unterscheidet,
wächst un s1e deshalb auch 1ın allem auf ıh hinweıist, dafß andererseıts
aber der Schöpfer der Welt eın Ma{iß un keine Bedingung hat,
durch VO ihr beeinfluft oder verändert werden könnte.

10 Vgl A dıe l1er Fragen, dıe den Gedankengang VO „De sacramentis“” leıten: Quare
Creatus SIit homo; Qualis CreaLUSs SIt homo; Qualiter lapsus SIt homo; Qualiter rCcpDara-
LUuUs S1it homo; ACT. E  O (L 176, 205 A-206 A); 6.1 PE 176, 263

11 Hugo VO'  - St Viktor gibt dıe Anweısung, richtig zwischen dem Schöpfter un!' seiner
Schöpfung unterscheıiden, 1n der grundsätzlichen methodischen Überlegung se1ines Jau-
benstraktats, aCr 10 EFE F6 334 „In prıma tıdes inter creatorem rea-

ıta dıscernere debet uL Un1cul1que horum quod SUUuINn est tribuat; ViC1SSIımM alterius
proprietatem 1n alterum NO transfundat, ıd EesLi neC creaturae attrıbuat Creatoris majestatem;
nNeC Creatorı ascrıbat creaturae infirmıtatem, NeC Deum concludat tempOTC, nNneC cCreatLuram

extendat aeternitate. “ Vgl uch Yr Dl (PE 176, GE Durchgeführt hat der Viktori-
NCT diese Unterscheidung 1im Rahmen des OPUS condıtion1ıs 1in D NO D

Ü
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IrSt durch seın menschgewordenes Wort Jesus Christus, das mıt seinen
Sakramenten In der Geschichte das OPUS restauratıoniıs wiırkt,bietet Gott den Menschen über dıe Erkenntnis (Gottes aufgrund der
Schöpfung hınaus Gemeinschaft mıt sıch Gott erscheint 1n seinem
Menschsein als der nahe Gott, der die Menschen unendlich lıebt12, iındem

ihnen durch Jesus Christus die Teıilhabe der innertriniıtarıschen Re-
latıon zwıischen Vater un Sohn eröffnet. Die Menschen können 1U  e An-
teıl gewınnen der Liebe VO  — Vater un: Sohn, die der Heılıge Geılst 1St
Hugo VO  — St Vıktor geht 65 also nıcht primär darum, iınnerhalb des ODUSrestauratıonıs zusätzlich geoffenbarte Erkenntnisinhalte über Gott auf-
zuzählen. uch die Dreıitaltigkeit (Gottes 1STt für ıh schon durch die ratıo
aufgrund der vestigıa trinıtatıs 1mM Geschaffenen erkennbar. Dem Vikto-
rıner gyeht 6S vielmehr darum, da{fß diıe Dreıifaltigkeit Cottes In bezug auf
die Schöpfung ach außen hın NUur als eın einz1ges Wırkprinzip In den
Blıck kommt !?, die realen Verschiedenheiten der Personen also nıcht Cr-
kennbar sınd, während erst in der Menschwerdung Gottes die Öffnungdes Dreifaltigen Gottes un seines inneren Lebens für den Menschen SC-schieht. Im Sınne einer solchen Öffnung Gottes 1St ach Hugo VO  —}
St Vıktor Offenbarung verstehen 14.

Allerdings bleibt diese Liebe auch nach ihrer Offenbarung als Geheim-
nNnıs der Welt dieser verborgen. Allein ım Glauben das Wort Got-
tes als dem Erfülltsein VO Heılıgen Geılst bricht 1mM Menschen die
Wırklichkeit dieser Liebe Vom Wort (Gsottes her wächst der Gläubigeın seinem Leben in i1ne solche Gewißheit VoO Gott hinein, ıIn der sıch
In allem VO  — eıner Liebe weıß, VO der ih eın Grund 1n der
Welt rennen annn 1

12 Vgl Y F 104 PE 176, 333 C „Et axımum bonum hominis EeSsLT ut 1ın Deo SUl!  O etmajJestatem invenlat qu am oculo cordıs contempletur; et humanitatem qUuU am oculo Carnısspeculetur, uL OMO 1n Deo beatıticetur.“
13 Vgl aCcr (B} 176, 208% „Lrant en1im trıa quaedam, el aecC trıa UNUMmM,; et

aeterna trıa haec; nıhıl perfectum C556 POLETAL Ssıne hıs trıbus, er CU' hıs nıhıl diminu-
eum Constabat enım S1 adessent trıa haec, nıhiıl perfectum deesset; et SI deesset de his tr1-bus uUuNnNum, alıquid CONS  atum cSse NO posset.“ Vgl auch rıb dıeb (Liccaro 48;176, 811 C in operatıone Oomnın©o separarı NO possunt.”14 Von daher ergıbt sıch eıne andere Sıcht der Verborgenheit und Oftenbarkeit der Trını-
tat Gottes als s1e sıch ELTW: In der Interpretation durch S1imon1s 0 tindet: „Doch zählt Hugodas Geheimnis der Dreıifaltigkeit offensichtlich nıcht ZU eiıgentlıchen Erlösungwerk, dadıe Irıinıtätslehre nıcht ZUuUr Christologie zıeht, sondern sogleıch 1m Anschluß die Darstel-lung der Erkenntnis des eınen (Gsottes und der Gottesbeweise behandelt.“ der „Dafß HugoNu die Trinıität als solche jenen Wahrheiten gezählt habe, diey ratıonem‘ sınd, dieIso in spaterer Terminologie als ‚mysterl1a stricte diecta‘ anzusehen sınd, wırd INan ohlaum behaupten können.“ 88) Demgegenüber 1sSt dıe Trıinıtät für Hugo VO'  — St. Vıktor Indem Sınne eın „mysteriıum stricte dıctum“, daifßs der Mensch allein durch Jesus Christus 1mM
Glauben ıIn die Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes hineingenommen wırd, währendaufgrund des Geschattenen allein solche Gemeinschaft nıcht möglıch 1St, der DreifaltigeGott siıch vielmehr ach außen hın 1Ur als eın einz1ıges Wırkprinzip zeıgt. Das gleiche Ver-
ständnıs WwIıe bei Simoni1s findet sıch auch bei Hofmeier, Dıie Trinitätslehre des Hugo VO'
St Vıktor dargestellt 1mM Zusammenhan mıt den trinıtarıschen Strömungen seiner Zeıt(MThsS.S Z München 1963; 186

15 Vgl acCcr. (PE 176, 333 C-D) Zur „Gewißheit“ vgl die Definition des Glaubens
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Zwischen OPUS condiıtioniıs un OPUS TLauratlon1Ss, zwıschen Schöpfer
un Erlöser 1SE ersten Schritt grundlegend unterscheiden,

die Unableitbarkeit un: Unausdenkbarkeıt der Selbstmitteilung (G0Ot-
tes VO  a} der Welt her wahren können Dann jedoch VO OPUS restau-

her sıch ihre gegense1llge Bezogenheıit un: Verwilesen-
eıt

So 1SE ZUuU die ede VO  e} (ott aufgrund des Geschaffenen al-
lein die notwendiıge Voraussetzung für das Bekenntnis ZU Erlöser Nur
WEeNnN klar IST, Was angesichts unserer Wiıirklichkeit mMI1 dem Wort „Gott
gEMEINL 1ST äfst sıch verständlich machen W as die Zuwendung (sottes
un die Gemeinschatt MIL ıhm bedeuten, die der christliche Glaube be-
kennt Nur hat der Glaube Anhalt HNSerFer Wıirklichkeit un

nıcht ZUuUr Phantasıe Und erst durch die Einsicht dıe absolute un
unbegreifliche Macht Gottes ZSEWINNTL ZuUugeSsagtle Liebe unbedingte
un unüberwindliche Gewißheit!7.

Zum anderen aber kommt durch das ODUS rest.  10N1S em, W as

der Mensch als geschaffener ı1ST nıcht ELWAS Neues völlıg unvermiuiıttelt
hınzu Vielmehr wiırd gerade das worauthin der Mensch als geschaffener

sEeEINeETr Natur nach schon geöffnet IST, Was aber aufgrund der
Sünde nıcht erlangen ann VO Wort (sottes un der darın geschenkten
Gnade geschichtlich realısıert Der Mensch wırd „wiederhergestellt” !®
Er wächst Glauben VO Wort (sottes geleıtet CISENC Wahrheit
hinein Schöpfung un Erlösung schließen sıch ihrer Unterschieden-
eıt Einheıiıt

Ist dies aber für Hugo VO St Viktor das grundlegende hermeneuti-
sche Prinzıp tür alle theologischen Aussage, 1IST nNnUu gENAUCT hınzu-
sehen, welchen Ort innerhalb dieser skizzıerten Systematıik die Begrün-
dung sıttlichen Handelns NNnımm

durch Hugo VO' St Vıktor aCr 10 (PL 176 Fidem CS5C certitudinem quUamı-
dam de rebus absentibus, OPDIN1ONCIM infra SCIENLLAaAM CO Zum „sola
tıde vgl acr (PE 176 „Ergo tıde sola [bona futura el invısıbıilıa] subsıstunt

nobıs; subsıstentla est fides
Vgl azu dıe grundlegenden hermeneutischen Überlegungen Hugos VO St Vıiıktor

zZzu Verständnıis der Heılıgen Schriftt D Prol S (PL 176 183A-184 C)
17 Vgl 'rıb dieb (Liccaro 140 176 834 GD) olı dubitare de e1us ıde

ıllıus quan(ta SINELE olı dubitare de SapıenU13, ıde e1UsSs quam pulchra SINET Nolı
dubitare de benevolentıa, ıde e1ius quomodo ad utılıtatem tıbı SETVIaNT Monstrat CrBo
tıbı SUÜU! quantum POSSIL [uU2 redemptione.“

18 Dıiıe Begriffe VO: „Natur” und „Gnade” INEC1INECEN bei Hugo VO' NN Vıktor nıcht abstrakte
Größen. Gnade ı1SLE nıcht ı Sinne VO: „Übernatur“ verstehen. Vielmehr sind s$1e jeweıls
aus ihrer geschichtlichen Vermiutteltheit bestimmen. SO hat Natur dreitachen iınn:
Sıe 1SE zunächst das unverdorbene Gut der „Natura condita ann ach dem Fall „NnNatura

uUun! schließlich wırd S1E durch dıe ZUrTr „Natura glorıficata geführt (vg]l
Arca mMYySL 176 Als natura condıta 1STt der Mensch zunächst Gottes abe In
dieser Gabe, als treijer Wiılle, lıegt zugleich die Aufgabe, der Natur ihrer Vorgegebenheıit

entsprechen, damıt ihre Erfüllung real geschichtlich vollziehen und S1C ihrer
eiıgeNEN Erfüllung bringen Dıies 1ST UTr 4US der Gnade Gottes möglıch In der Abkehr VO)
ıhr wırd die Natur FT natfura Durch eSus Christus ann S1C ann aber ber den
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11 „appetitus commodi;i“ „appetitus 1ust1  6
Zur Oorm der Begründung sıttlıchen Handelns

In einem ersten Schritt der Untersuchung soll gefragt werden, nach
welchem Prinzıp für Hugo VO  } St Vıktor die Gültigkeit materıal be-
stımmter sıttliıcher Normen begründet wiırd: Was macht eıne Handlung
sıttlıch geboten oder verboten? In diesem Zusammenhang wırd sıch Z7e1-
SCNH, welche Bedeutung der Vıktoriner be1 dieser Begründung der Ver-
nunft beimi(ßt. Zugleıich 1st damıt die Grundlage gelegt, VO  v} der aUuUsS sıch

Jäfßt, worın seinem Denken folgend das Proprium christlicher
Ethik lıegt

Hugo VO  x St Viktor untersucht die Begründung sıttlichen Handelns
selbstverständlich noch nıcht iın einem eıgenen durchreflektierten rak-
Lat Aussagen, die seiıne Auffassung 1n dieser rage jedoch erkennen las-
SCH, finden sıch VOT allem 1m Zusammenhang mıt der Lehre VO
Sündentfall des Menschen!?, in der 65 den Grund des bösen Wıllens
un seıne Auszeıtigung 1im unsıttliıchen Tun geht

Grundlegend für seıne Auffassung 1St dabe;j die Unterscheidung des
‚appetıitus commodı:ı“ un des ‚appetıtus 1ust1ı“ Unter appetılus allgemeın
versteht Hugo VO St Viktor eınen „MOLU mentis voluntarıus“ 2° Es
geht also be] den beiden appetitus Zzwel verschiedene Aspekte des e1l-
nen wiıllentlichen Strebens.

Der appetitus commodı 1St dabe!i diejenige Wiıllensbewegung, die autf das
für den Menschen „Nützliche“ bzw „Zuträgliche“ zielt. Dıi1e Bezeich-
NUuNg „commodum“ welst darauf hın, da{fß nıcht Güter 1m sıttliıchen Sınne,
sondern nıcht-sıttliche (Güter gemeınt sınd. Inhaltlich umtassen S1e nıcht
NUur alle Güter der Welt, sondern auch Gott21. YrSt 1ın a ]] dem, 1m Genıe-
Ben (sottes un 1m Gebrauchen der Welt, tindet das Streben des Men-
schen seıne vollständige Erfüllung ?2.

Der appetitus commodı wırd annn weıter bestimmt als dasjenige Stre-
ben des VWıllens, durch das der Mensch „seıne Güter“ hebt 2 Damıt 1St
angezeıgt, da{fß nach Hugo VO  — St Vıktor das gESaAMTE Streben des Wil-
lens in eiıner striıkten Korrelatıon miıt einem (sut für den Menschen steht:
Der Mensch annn überhaupt NUur ach dem streben, Was für ıhn eın Gut
ISt, un nur insofern EeLWAaS eın Gut für den Menschen darstellt, äfßrt 65
sıch VO ihm überhaupt anstreben. In diesem Sınne schreıibt der Vıktori-
ner

unmıttelbaren Zustand als „Natura condıita“ hinaus durch die geschichtliche Realisierung ih-
CT selbst au der Gnade Zur natura glorifıcata werden.

19 Vgl aCcTtT.
AaCcCr. 6.4 (PL 176,

21 Vgl acCcr. 13 (PL 176, 9 15 SE 176, 293
22 Vgl ELW ACT. 6.6 (PL 176, „Magna quıppe dignitas humanae conditionis,quod talıs tacta EST; ut nullum e1 bonum praeter SUmMMUmM sutfticeret.“
23 Vgl ACr 15 (PE 176, 293 „In igıtur quod ona Sua amaVıt; consıderamus

appetitum commod.ı.“
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„Sed quıd dicemus? 1 hoc naturalıter habet OMO ut incommodum SUUuUmM 11O'

possıtu commodum SUUIl tastıdire. LErgo quidquıd appetit commodum Ilı SL,
“ 74NO appetit 181 commodum SUUuMm UuNgUan—nı.

In der Scholastık wird dieser Gedanke späater gefaßt, dafß der
Mensch eLtwas immer 1U  —_ „sub ratiıone boni“ wollen ann Der Viktoriner
erfaßt diese korrelatıve Zusammengehörigkeıt VO Willensstreben un
commodum des Menschen, WEeNnN Sagtl, daß der appetitus commodı
dem Menschen „secundum necessitatem“ eingegeben 1St 25 oder WECNN

EeLWwWAS spater davon spricht, da{fß der appetitus commodi „inseparabiılıs”
VO  w der menschlichen Natur se126.

Daflß der Mensch immer nNnu  w ein (Gsut erstreben kann, nıe eın Übel, CI-

läutert Hugo VO  — St Vıktor noch näher. Freilich 1St N möglıich, da{fß der
Mensch eLWAas erstrebt, W as sıch faktısch nıcht als seın commodum her-
ausstellt, sondern als EeLWAaS Schädliches. och hat auch dies für den Vik-
orıner seınen Grund nıcht darın, dafß der Wılle eın incommodum als
solches anstrebt. Weıl vielmehr alles immer NnUu  — „alıquo modo  “ eın COM-

modum, „alıquo modo  D aber eın incommodum ISt, nıe aber „unıversalı-
“  ter”, ann sıch der Mensch in dem täuschen, W 3as für seın commodum
hält ber gerade auch dann, WECNN sıch täuscht, 11l immer NUr eın
commodum ?7. ogar diıe Strate der Höllenqual, die der OSse erleiıden
mudfß, 1St für Hugo VO St Vıktor NUr denkbar, weıl auch der Ose etzten
Endes ımmer autf eın commodum, auf ein (zUt also, A4aUS 1St. Seine Qual 1St
überhaupt Nnu  — möglıch, dafß unauslöschlich seın ıhn erfüllendes (sut
will, zugleich aber infolge seınes bösen Handelns davqn1St2

Wenn aber der Mensch un das treben selnes Wıllens VO Natur 4aUus

immer schon mI1t seiınen (Gütern notwendig zusammengehört, W1€e annn
dann schuldıg werden??? Worıin lıegt für den Viktoriner der Grund für
die sıttlıche Qualifikation des willentlichen Strebens?

Miıt der Charakterisierung des appetitus commodi 1St das Streben des
Wıllens noch nıcht vollständıg bestimmt. Im Streben nach dem O-

dum nämlıch gılt auch, die „MECNSUrxa commod:“ wahren. Nur wenn
1m appetıtus commodı das rechte Maifß des jeweıligen (sutes gewahrt

24 acr. F7 (PE 176,
Vgl ar 11 (PL 176, 291
Vgl eb (FE 176, 291 1297 A)
Vgl azu AaCTr. F FE 176, 296 BC).

28 Vgl azu Yg 11 (PL 176, Rt 1n hoc CONSLILAL CUuy
addıcta, commodum SUUuUmM tastıdıre DPOLESL propter immutabılem naturam, D3

habere POLTESL propter iırremissıbilem culpam.” Vgl uch eb (PL 176, 292 AB) e’ quıa d}
petitum Justı SpONLTE dereliquit, idcirco mer1ıto elt Justiti1am el commodum perdıdıt, solum A
petitum commodi ad augmentum intelicıtatıis retinens ita cumulus miserlae est ab appetitu
ONnı NO SCSEC (quamvıs illud adıpıscı nequeat) cohibere.“ Vgl auch Aacr. 1/ (PE
176, 294 (—295

29 Vgl die Frage 1ın SC $ 4 (PL 176, 296 AB).
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leıbt, kommt dem Wollen des Menschen die „lustitia” S Das Streben
des Wıllens, durch das 1m Streben nach dem commodum des Menschen
das rechte Maf{is gewahrt wiırd, nn Hugo VoO S Vıktor den appetiıtus
ıust191. Und dieser appetitus lustl, In dem das rechte Ma{S 1m Streben nach
dem commodum wahren ISt, 1st anders als der appetıtus commodiı
selbst In die Freiheit des Menschen gelegt. Der appetitus lust] 1St „ad
untatem“ un mıthın „separabılıs” 33 VO  w} der menschlichen Natur SCHC-ben In iıhm lıegt daher, wenn die lustitla wahrt, auch der Grund für
das Verdienst des Menschen un seiınen Lohn, wenn S1e nıcht wahrt,
der Grund für seıne Schuld un: seıne Strafe 3

Di1e Begründung der sıttliıchen Qualifikation des Handelns lıegt also
nıcht in dem, W as INan erstrebt, sondern iın der Weıse, WI1e€e der Wılle seın
jeweılıges commodum anstrebt. Darın annn dem Ma{iß dieses O-
dum entsprechen der nıcht entsprechen. uch Wenn der Mensch immer
NUur eın „bonum“ anstrebt, annn 1€es doch „bene  CC oder „male
streben 3 Und allein darın sıeht der Vıktoriner den rund für die sıttlı-
che Qualifikation:

„Vıdete CTZO quod ıbı fuıt malum. Nam bonum quod appetebatur malum NO fuit,voluntas qua appetebatur sımılıter In quantum voluntas fuit:; et ıIn quantum ad bo-
DU fuıt malum 10 fuit, sed quod sıne CNSUuTrTa appetebatur hoc solum malum
tuıt  «
Das „bene“, die gute Weıse des Wollens, 1St durch diıe Wahrung der

‚mensura”“ begründet:
„Sed quıa bonis utı vel fru laudabile NO eST,; 1S1 ene utarıs et. fruarıs, definita est
hominı CNSUra secundum quam bonis SU1S temporalıbus ene„ aetern1ıs
ene frueretur.“ 37

Worıin aber esteht das Jeweılıge Ma{ß des commodum, das es wah-
Ien oilt? Woher 1St c bekannt? Eınen Zugang ZUuUr Antwort findet sıch da-
durch, daß Hugo VO St. Viıktor eın Handeln, das das Ma{iß des
commodum nıcht wahrt, als „inordıinate“ bezeichnet ?8. Er spricht auch
von „immoderate“ oder „intempestive“ }, Zu der rage aber, WAann EeLWwWAasSs
„oOrdınate“ der „inordinate“ angestrebt wiırd, stellt der Viktoriner eıne

Untersuchung
Ausgangspunkt 1sSt für ıhn, daß jedes commodum ımmer NUr „alıquo

30 Vgl Dıalog. (PL 1/6, 26 „Quid est Crg Justitia? Mensura In appetıtu commod..“
31 Vgl AI“ 15 5 176, 293 „In quod commodı in bonis SUl1Ss

dılexıt: intellıgımus appetitum 1ust1.“ Vgl auch Dıalog. (PL 176,
Vgl AaCcrT. A (PE 176, 291

33 Vgl eb (PL 176, 291 D-—292 A)
34 Vgl eb (PL 176, 291 G „Appetitum Justı propterea voluntarıum esse voluıt, ut 1ın

promereretiur OMO Propterea appetitum Justi solum voluntatiı hominis subjecıit, quıa 151
1n voluntate lıbero arbitrio erıtum esSse NO potult.35 Vgl C: 15 (P£ 176,

36 AacCcr. (FE 17/6,
37 AaCT. 13 (PL 17Z6;
38 Vgl AaCr. 15 (PL FZO6; 293
39 Vgl ebi (PL E76;
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modo“ eın commodum für den Menschen ISt, nıe „unıversalıter“ Dies
hat seiınen Grund darın, da{fß jedes „alıquıd esse“ ZWAAr aufgrund des
„esse” eın Gut®, aufgrund des „alıquıid”, seliner Bestimmtheit un Unter-
schiedenheit VO  — anderem, aber Nnur e1in Gut 1St Weiıl aber jedes Gut 1mM-
INner NnUu alıquo modo eın Gut für den Menschen ISt, 1St c auch WEeNN

sıch nıcht darın täuscht, da{fß N wırklıch als commodum anstrebt
doch möglıch, da{fß das Streben danach nıcht „bene  9 weıl ‚ınordıinate“ 1St

Was mıt „ordınatum “ un: „Inordinatum“ gemeılnt ISt, macht Hugo VO
St Viktor Beıispıel eines Medizintranks der einer Operatıon eut-
lıch, die als solche ZWAAr bıtter der schmerzhafrt sınd, letztlich aber der
Gesundheit dienen. Im Blıck aut dieses Beıspiel sagt dann:

„Et SUNL quaedam dulcia JUuUaC appetuntur male appeCLUnNtLUr, quıa ınordinata SUNT,
NECC mala SUNLTL quı1a dulcıa SUNT, sed quıa ınordinata SUNT. Et TUrsum SUNtT QqUaC-dam UJUaC appeCLunNLur e ene appetuntur, quı1a ordınata SUNT, NeC OoOna
SUNT; quıa SUNT, sed quıa ordinata sunt.“ 41
Eın erstrebtes commodum 1St also erst annn ordınatum, Wenh das COMMM-

modum, das durch die Handlung erreicht wiırd, das Incommodum, durch
das e erreicht wird, rechtfertigt. Umgekehrt 1St eın commodum dann
inordinatum, WeEenNnn ZWaAar eın commodum angestrebt wırd, 4aUus ıhm aber
eın incommodum entsteht, das das erreichte commodum nıcht mehr
rechtfertigt.

Gerechttertigt aber 1St iıne Handlung dann, WENN das durch sS1e enNTIsStiLe-
hende Gut größer 1st als das Übel, das in aufSwiırd. Und
ebenso 1St ine Handlung annn nıcht mehr gerechtfertigt, wenn das eNt-
stehende bel größer 1st als das zunächst angestrebte Gut

Br fit NONNUNGUAM ut qUaC dulcıa SUNT alıquıid In ONnı habeant, er multum
malı S SIC bonum iın iıllıs et INa UM malum illıs Et
Sul fit qUaC SUNL alıquıid malı habeant ın S 8 multum ONnı
SC; eL S1IC Parvum iın ıllıs malum, bonum IMNMAaSnum iıllıs.“ 42
Zusammenfassend stellt Hugo VO  — St Viktor annn test, da{fß sıch mıiıt-

hın die sıttliche Qualifikation einer Handlung VO  — den jeweılıgen Folgen
dieses Strebens her bemißt:

SE propterea imprudentes quı praesentla vident futura NO praevıdent; ParVa mala
fugiunt eLt IncCurrunt; DarVa sımılıter Oona elıgunt et‚ perdunt. ®
In diesen Sätzen bekundet sıch in aller Ausdrücklichkeit der teleologı1-

sche Ansatz Hugos VO St Vıktor in der rage nach der Begründung SItt-
lıcher Normen. och 1St damıt das Prinzıp für die Begründung sıttliıchen
Handelns och nıcht vollständıg geklärt. Es bleibt die rage, ach wel-
chem Ma{fßstab das 1ne (Sut srößer als das andere 1St ängt
die Bewertung der einzelnen Dınge nıcht VO  u subjektiven Wertmadfistä-
ben ab, über dıe sıch nıcht mehr argumentatıv diskutieren läfßst? Hugo VO

40 Vgl Subst. (PE 176, 16 A) „Nam mmMmne quod CeSIT; bonum est“.
41 acr. S (PEI76, 297 AB) (Kursıv VO'! VE42 Ebd (PE 176, 297
43 Ebd FPE 176, 297
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St Viktor hat diese rage nıcht mehr ausdrücklich gestellt. Fın 1nwels
auf ıhre Beantwortung iın seinem Sınne äßt sıch jedoch A4US seiner Ana-
lyse des inordinaten menschlichen Verhaltens (sott gegenüber beım PCC-

orıgınale entnehmen.
e1ım orıgınale strebt der Mensch danach, Gott ähnlıch

werden. ber ‘ 111 diese Gottähnlichkeit nıcht VO ıhm empfangen,
sondern aus eigener Kraft besitzen. Er ll S1€e nıcht 95 imıtatiıone”, SON-

dern 95 comparatione” A Und 11 diese Ahnlichkeit MIt (sOtt sofort,
nıcht erst nach erwıesenem Gehorsam ®>. Durch dıe VWeıse, WI1€e der
Mensch 1er seın (sut anstrebt,; erreicht jedoch in der Folge seines
Handelns gerade das Gegenteıl dessen, WAas eigentlıch 111 Er wırd der
Wirklichkeit (sottes niıcht gerecht un deshalb VO (sott (ott
wırd für ihn unerreichbar. SO ergıbt sıch eın Wiıderspruch 1m Wıllen
selbst, dessen Erklärung dıe Unterscheidung VO  —$ appetitus commodı
un: appetitus Iust] diente. Der Wılle strebt eınerseılts ach einem Gut,
dererseıts aber erstrebt 65 > dafß c in Wirklichkeit nıcht erreicht,
sondern seıine Verwirklichung gerade untergräbt. Seın Verhalten Gott
gegenüber 1STt kontraproduktiv *°®. Und diese Kontraproduktiviıtät macht
das Verhalten des Menschen für den Viktoriner „inordınate”

Erklärt Hugo VO St Viktor aber das inordinate Verhalten Gott BC-
genüber durch seıne Kontraproduktivıtät, mu 1es auch für das Stre-
ben nach den weltlichen Gütern gelten. uch hier mu eine Handlung
annn ordınate un also D  „bene se1n, WEeNnNn s1€e die Verwirklichung des 1ın
ihr angestrebten (Csutes nıcht durch ihre Folgen untergräbt. Dıiıe Übertra-
Sung wird nıcht NUur dadurch gerechtfertigt, daß sowohl (sott als auch die
weltlichen Güter eın commodum sınd, sondern auch dadurch, da{fß der
Viktoriner parallelısıert: Im Blick auf (sott 1sSt darauf achten, w1e un
Wann INa ıh erstrebt, iıh nıcht durch die Weıse des Strebens Ver-

heren. Im Bereich der Welt 1st beachten, welches Gut INa  - wIe, in wel-
chem Maße un! Wann gebraucht *.

Im Blick auf das Beıispiel, das Hugo VO  $ St Vıktor selbst genannt at;
ware die Erklärung des „ordınate" durch Nicht-Kontraproduktivıtät
ELW verstehen: Erstrebt wırd Gesundheit. In der Wahl der Miıttel
1St deshalb verfahren, daß durch ihre Folgen dieses Gut nıcht Zer-

StOr wiırd. ıne bıttere Medizın oder eine schmerzhaftte Operatıon sınd
dann, WECNN S1€ die Gesundheit fördern, 1m Vergleich miıt dem erzielten
Gut eın geringeres bel Und umgekehrt: Wer Annehmlichkeit 11l un

44 Vgl @CT (PE 176, 290 „Haec est enım Ila PCIVECISAa similitudo qua«Cl CreatLu-
LTac NO convenıt, quaC imıtatıone NO quaerıtur, sed comparatıone.“”

45 Vgl acr. 15 (PL 176, 293 C
Zum Begriff der „Kontraproduktivität” vgl Knayner, Der Glaube kommt VO' Hören.

Okumenische Fundamentaltheologıe, Bamberg 77—91; ders., Fundamentalethik:
Teleologische als deontologische Normenbegründung, 1nN: hPh 55 (1980) 3721—360

47 Vgl acCcCr (FE 17/6, 293 AB).
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deshalb ine notwendige Medizın SCH ıhrer Bitterkeit nıcht nımmt,
ZzZerstor durch die Folgen se1ines Handelns seın Gut, weıl die tolgende
Krankheıiıt yrößere Unannehmlichkeit als die Medizın bereıitet. Das Gut,
die Medizın nıcht nehmen mussen, 1St VO daher vergleichsweıse Hc
ringer als das hbel der tolgenden Krankheiıt.

ach diesen Überlegungen zeıgt sıch, dafß der Madfsstab, VO dem her
eın =  e] bzw eın Gut groß oder klein un darum gerechtfertigt oder
nıcht gerechtfertigt ISt, die Verwirkliıchung oder Zerstörung des eıgent-
ıch angestrebten (Csutes durch dıe Weıse des Strebens selbst 1STt. Dabei 1St
allerdings erläuternd hinzuzufügen, daß es nıcht NUr einzelne Folgen
einer Handlung geht, sondern dafß s$1e auf Dauer un 1mM Gesamtzusam-
menhang der Wirklichkeit beachtet werden müssen *8 Diıese Aspekte
mUussen notwendıg beachtet werden, WENN die Nicht-Kontraproduktivi-
tat der Handlung wirklıch gesichert seın soll Sıe sınd be] Hugo VO  ;

St Vıktor insofern iımplızıert, als ıhm das objektiv größere oder
kleinere Gut oder 5  e] geht Jemand ann ELW. seinen eıgenen Frieden
wollen un: seıiner Verwirklichung auch zunächst geeignet ersche1-
nende Miıttel ergreifen. Wenn jedoch 1in die Wahl seiner Miıttel nıcht
Überlegungen einbezıeht, WI1€E sıch Frieden überhaupt un für alle sıchern
läßt, steht seın eıgener erreichter Friede in der Gefahr,
andere ag gressiVv verteidigt un damıt selbst aufgegeben werden MUS-
SsCH Durch das Bedenken der Folgen auf Dauer hın un 1im (Gesamtzu-
sammenhang der Wirklichkeit unterscheidet sıch eıne ethische Normen-
begründung VO eiınem Utilitarısmus der Eudämonismus. Eın bel 1St
also dann gering un mıthın gerechtfertigt, WECeNN er das angestrebte (Csut
nıcht durch seıne Folgen 1mM Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf
die Dauer untergräbt, sondern hervorbringt un ördert. Und umgekehrt
1St eın be]l annn grofß un also nıcht gerechtfertigt, Wenn C das ANSC-
strebte Gut durch seıne Folgen innerhalb des Gesamtzusammenhangs
der Wirklichkeit auf Dauer nıcht erreichen läßt, sondern erstor Ent-
sprechend gılt für die sıttlıche Qualifikation der Handlung: ıne and-
lung 1St dann erlaubt, WEenNnn S1€e das ın ihr erstrebte (3ut nıcht durch ihre
Folgen 1mM Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf Dauer erstor‘
Und S$1e 1St annn unerlaubt, Wenn sS$1e dies Gut zerstÖört, WEeNnNn S$1e also kon-
traproduktiv 1St

Von dieser Erklärung her aßt sıch auch die Unterscheidung VO  w direkt
un iındırekt Gewolltem, VO  . Intendiertem un n-Kauf-Genommenem,
anders als subjektiv-psychologisch verstehen: Ist eın bel gering 1m Ver-
gleich mıiıt dem Gut, das durch dieses be]l verwirklicht wiırd, 1St. das
Cut direkt intendiert, das be] Nnu  — indıirekt gewollt, selbst dann, Wenn 65

psychologisch die Absıcht der Handlung ISt. Ist dagegen das bel grofß

Vgl dem Aspekt „auf Dauer Uun! 1m Ganzen“ Knayuer 46)
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un: das Csut gering, stellt das Übel, auch WECNN das Gut psychologisch
intendiert 1St, das direkt Gewollte dar

Die sıttliıche Erlaubrtheit einer Handlung begründet sıch nach Hugo
VO St Vıiktor mıthın nıcht durch dıe Wahl des seinshaft vorgegebenen
sıttlıch (Csuten un das Vermeıden des ebenfalls seinshaft vorgegebenen
sıttlıch Bösen. Dies würde voraussetzen, da{fß 1im vorhineıin e Wıllens-
akt selbst bereıits teststeht, W asSs sıttliıch Zzut un böse 1St Es würde inner-
halb der Wirklichkeit sıch CGsutes un Böses ANSCHOIMMEN. Dıiese
Annahme aber schlie{fßt der Viktoriner durch den 1InweIls auf die grund-
sätzlıche, durch das Seıin als solches begründete (Güte alles VO (sott (36-
schaffenen 4USs 4' Ebensowenig aber begründet sıch die Sıttlichkeit des
Handelns dadurch, daß INa  — das größere VO  —; Z7wWe] Gütern wählt Hıer
bliebe die Frage nach dem Ma{dfiistab stellen, der NUur in einerG
etizten un: weıter begründungsbedürftigen Werte-Ordnung aller Dınge
lıegen könnte. ıne solche Argumentatıon aber stellt das gleiche Problem
Ww1e€e die Voraussetzung VO  — sıch (Gutem un Bösem.

Im Unterschied solchen Erklärungen, begründet sıch nach Hugo
VO  3 St Viktor die sıttlıche Qualifikation einer Handlung VO daher, ob
S$1e das In iıhr selbst angezielte (3ut durch die Folgen, die S1€e 1m (sesamtzu-
sammenhang der Wırklichkeit auf Dauer zeıtigt, Öördert oder zerstor'
Um diese Art der Begründung denken können, wurde die Unterschei-
dung VO appetitus commodı un appetıtus 1ust] notwendig. Auft diese
Weıse konnte die sıttlıche Unerlaubtheit einer Handlung auf eiınen NAs
derspruch des Wıllens dem VO  aD} ıhm selbst intendierten niıcht-sıttliıchen
(sut zurückgeführt werden. Die beıden ausgeschlossenen Erklärungsmo-
delle seizen diese Unterscheidung nıcht VOTaus.

Was sıttlich erlaubt un unerlaubt, W3as also sıttlıch richtig oder talsch
ISt, 1St nıcht durch eınen unveränderlichen Gesetzes-Codex außerlich
vorgegeben, sondern ergıbt sıch aus dem geschichtlichen Umgang miı1ıt der
jeweıliıgen Wırklichkeit, die als Gut angestrebt wırd. Denn ihr gilt SC-
recht werden. In die Begründung sıttliıchen Handelns gehört deshalb
konstitutiv Erfahrung un Sachkenntnis mıiıt hinzu °°. Es gilt, die Folgen
eiınes bestimmten Umgangs mıt der Wirklichkeit ın ıhrem (Gesamtzusam-
menhang auf Dauer wahrzunehmen un: in Entsprechung den posıtı-
VCn der negatıven Rfickmeldungen das eıgene Verhalten korrigleren.

49 Vgl Subst. PE 176, 16 A) „Nam INNE quod CST; bonum est. Weiterhin acr.
(PL 176, 294 AB); ACT. (PL 1/6, SR fuerunt ona bona, mala mala, NEeC Ona
fuerunt mala, NeC mala bona; sed bonum fuıt esSSEC RT ona et mala Et voluıt CSSC

Deus, quı1a bonum CS55C fuit'  C
50 ach herkömmlicher Auffassung fließt die Erfahrung als Prämisse eınes Syllogısmus

1n dıe Begründung des sıttlıchen Urteıls eın. Dıiıe Prämuisse 1St bereıts eın sıttliches Urteıl,
das die Erfahrung der Prämisse als Fall subsumiert wırd Dıiıe Erfahrung hat damıt,

1m Unterschied ZuUur 1er dargestellten Auffassung, nıcht eıne die sıttliche Rıchtigkeit selbst
miıt begründende Funktion.
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Hıer eröffnet sıch eın Feld der Argumentatıon, weıl das Verhältnıis der
Folgen einer Handlung ihrem intendierten Ziel objektiv wissenschaft-
ıch teststellbar un kritisıerbar ISt Auf diesem Feld annn 1124a  b treılıch
auch irren un: sıch täuschen. Deshalb I1ST 1124  - darauf angewlesen, in e1l-
NCN Diskurs mı1ıt allen anderen einzutreten mıiıt der Bereitschaft, die el-
SENEC Problemlösung einer ethischen Sıtuation 1m Sınne des Vertahrens
VO Versuch un Irrtum durch bessere Argumente un einen gENAUCTIEN
Hınblick auf die Wıirklichkeit korriglieren lassen >1.

So sehr sıch 1ın dieser Argumentationsfigur die sıttliıche Qualifikation
der Handlung VO  —$ ihren Folgen her begründet, sehr wırd s$1e durch die
objektiv teststellbare Kontraproduktivıtät oder Nicht-Kontraproduktivi-
tat 1ın sıch selbst erlaubt oder unerlaubt. Die zunächst teleologısche Argu-
mentationsfigur ugos VO St Vıktor genügt damıt auch dem Anlıegen
eıner deontologischen Begründungstheorıie ??.

111 „praeceptum naturae“ 39 raeceptum disciplinae“
Dıe Bedeutung des Glaubens ur das sıttlıche Handeln

Dıie sıttliche Erlaubtheit einer Handlung begründet sıch ach Hugo
VO  —; St Viktor 4US der inneren Beziehung zwischen dem angestrebten
nıcht-sıittlichen Gut (commodum) un: der Weıse, WwI1e€e 65 angestrebt wırd
Die Handlung darf durch ıhre Folgen das In iıhr selbst angezıelte (Gut
nıcht 1m Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit auf Dauer zerstoren.
Sı1e darf nıcht kontraproduktiv se1in. Um aber die Folgen einer Handlung
1m ezug auf ihr Ziel beurteıilen können, 1St Erfahrung un: rationale
Argumentatıon notwendig. Die Begründung sıttliıchen Handelns 1St des-
halb wesentlich eıne Sache der Vernuntteinsicht. Welche Bedeutung
kommt annn aber och der Offenbarung un: dem Glauben für das sıttlı-
che Handeln des Christen zu” In welcher Beziehung stehen s1e ”

Dıiıe Auffassung des Viktoriners hiıerzu äfßt sıch anhand seıiner Unter-
scheidung VO  e} „Praeceptum naturae“ un „Praeceptum disciplinae”
äutern. Unter praecepium naturae versteht Hugo VO St Viktor diıejeniıge
Vorschrift, durch deren FEinhalten der Mensch die ıhm bereıts mıt der
Schöpfung gegebenen (süter durch Vorsorge schützen un bewahren

»51 Dıieser Ansatz kommt damıt dem Anlıegen des Kritischen Rationalısmus>jede
dogmatische Begründung sıttlicher Normen aufzugeben und Rationalıtät NUur ın der Weıise
der Krıtik Lösungsvorschlägen ethischer Probleme zuzulassen. Vgl azu Albert, rak-
tat ber kritische Vernunft, Tübıngen 1980, 61 f) EL S Kriıteriıum der Kritik an ethischen
Problemlösungen 1St dabeı der Autftweis VO relevanten Wıdersprüchen 76) im Sınne des Re-
alısıerbarkeits- der des Kongruenz-Postulats (77) Im Sınne olcher Postulate äfrt sıch uch
das Prinzıp der Nıcht-Kontraproduktivıtät als eın „Brückenprinzip” zwischen der FEbene des
Sollens un! des Seins verstehen. Ethische Aussagen werden damıt wissenschattlicher Kritik
zugänglich gemacht un! nıcht durch den Rückzug auf einen „Emotivismus“” der „Dez1sı0-
nısmus“ immunısıiert.

52 Zur Überwindung dieser einseıtigen Begründungstheorien vgl uch Knayuer, Funda-
mentalethik.
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annn > Es eröffnet die Einsicht in as, W as der menschlichen Natur nUutz-
lich, Was für S1€ schädlich und W as für S1€e gleichgültig 1St. Entsprechend
artıkuliert 6S sıch als „praeceptio , „prohı1bitio” der „CONCEeSsSsS10 ” >4

Dieses praeceptum Nnaturae aber 1St nach Hugo VO  — St Viktor dem
Menschen nıcht außerlich vorgegeben, sondern „PCI naturam“ >> NNer-
ıch eingegeben, da{fß e 99 ratione” >° eingesehen wiırd. Was 1m Um-
Sang mi1ıt der Welt un den anderen Menschen ma{(voll un: deshalb
sıttlıch richtig un erlaubt ISt, ann mıthın nach der Auffassung des Vıik-
torıners die Aatürliche Vernunft, WIe s$1e durch die Schöpfung gegeben
wurde, A4US ıhrem eıgenen Prinzıp heraus erkennen. Durch das Aaus seiner
eigenen Vernunft entspringende praeceptum Naturae 1St der Mensch in
der Lage, für die Güter der Schöpfung SOTrS«CN. Er VErmaaß, sıch der
Welt un: den anderen Menschen gegenüber ıhrer Wirklichkeit ENISPrE-
chend verhalten un S$1e nıcht zerstören Darın erfüllt seiınen
Auftrag als Herr über die Schöpfung ”.

Die Grenze der Vernuntft aber lıegt ach Hugo VO  —; St Vıktor dort,
CS die Einsıicht In das rechte Verhalten (Gott gegenüber geht, durch
das der Mensch Gemeinschaft mıt ıhm verdienen ann Diese Einsicht
wiırd erst durch das praeceptium disciplinae>® gegeben. Hugo VO  — St Vik-
tOr versteht darunter eine Vorschrift, die nıcht aufgrund der Natur AaUuUs
dem inneren Prinzıp der Vernunft einsehbar ISt, sondern aufgrund der
Gnade außerlich durch das Wort bekannt gemacht wiırd >°. Sıe 1St 957

53 Vgl Aa0r- (L 17/6, 269 „Data est homuinı ratiıo et provıdentia pCI qU am anc
vitam SUuamı interiorem custodiret“; T b 2 (FE 176, 280 C-281 A); Dıalog. (FE 176,
Z „Poterat NAamqu«c OMO per praeceptum naturae ONSETVAT ! bonum quod habuit“.

54 Vgl HST 6 (PL T£G. 268 ( —269 B); G:  ©O (FE 17/6, 281 „Praeceptum
Naturae trıa continet, praeceptionem, prohibitienem, concessionem. Praeceptio naturalıs EestLt
discretio naturalıs, pCI qU am inspıratum eSTt hominı qUa«E SUNEL naturae sS$uae€e necessarıa. Prohi-
bitiıo CLr est per qu am InsSınuatum est Il QUaC SUNL nOxI1a. Concess10 est discretio
eOTUMmM QqUaC medıa SUNT, ıd est quıbus utı vel NO utı sıne periculo vel incommodo potest.“Vgl auch Dıalog. (PL 176, 23 1)

naturam“
55 Vgl EL (PL 176, 268 „Praeceptum naturae fuit quod intus aspıratum est pCr
56 Vgl acr. 1 (PL 176, uL manıteste Ostenderet quod sıngulorum

SUum officıa insıta sıbı ratıone OMO agnovıt.“ acr. DF FL 17/6, 280
„Providentia ratiıone Was mıt dem „CX ratione“ SCNAUECT gemeınt ISt, erläutert Hugo
VO:  —; St. Vıktor durch dıe Unterscheidung von l1er Arten, WI1e€e S1IC. Aussagen ZUTr Vernunft VeI-
halten können. S1e können „CX ratione”, „secundum ratıonem”,» ratıonem“ und „CON-
ira ratiıonem“ seın Für die Aussagen des Glaubens treften dıe beiıden mıttleren Bestimmun-
gen Dıie beiden iußeren lassen sıch nıcht auf den Glauben anwenden. Der Glaube 1St
nıcht COnNnLiIra ratiıonem, weıl nıcht EeLIWwWAas behauptet, wWas sıch VO' vornherein als wıder-
sprüchlıch erweısen äßt. ber 1St uch nıcht ratione. Ex ratıone sınd diıe „necessarla”,
die schlechthin bekannt sınd („omnıno OLa sunt”) un!' deshalb nıcht geglaubt werden MUS-
sen Es sınd notwendiıge und allgemeingültige Erkenntnisse. Vgl AaCr. 3: 30{ PE 176,

5 / Vgl acr. (PL 176, 205 „Prius siquidem opıfex Deus mundum fecıt; deinde
hominem POSSCSSOTCEM dominum mundı, ut cCaeterI1s omnıbus Jure condıtionis dominaretur
homo, 1ps1 qUO factus fuerat solı voluntarıa lıbertate subjectus.“

58 Vgl ACr- 29 (PE 176, 281 „Itaque u OMO anc vitam alıquıd mereretur,
necessarıum fuit PTraeceptLO naturae pPraeceptum dıscıplinae adderetur“

59 Vgl Dacr. 6.7 (FE 176, 268 BC) „forı1s pPCr verbum“
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praeceptione‘ ©°, nıcht »” ratiıone“ Durch sS$1e wiırd nich>t zusätzlıich J
praeceptum NnNaturae eLwAas Nürtzliches der Schädliches 1im Bereich der
Weltr einsehbar gemacht, sondern dem Menschen der Weg (sott eröff-
net®1 Im Halten dieser Vorschriutt zeıgt der Mensch Gott gegenüber (ze-
horsam ®2 un Liebe , durch dıe in die Gemeinschatt mıt (sott
hineinwächst. Deshalb 1St das praeceptum discıplınae 4aUS dem Bereich
dessen SCHNOMMEN, W as in der Welt für dıe Sıttliıchkeit des Handelns
gleichgültig 1STt un 1M praeceptum naturae die CONCESSIO tällt. Im
Urstand EetW. esteht 1es Gebot darın, nıcht VO aum der Erkenntnis

Hugo VO  3 St Vıktor unterscheıidet somıt StreCNg zwiıischen dem, W as

den sıttlıchen Umgang mıiıt der Welt angeht, un: dem, Was das rechte
Verhalten (sott betrifft. Für den ersten Bereich 1St der Mensch auf
seıne natürliche Vernuntt verwıiesen. Hıer x1bt 65 keine zusätzlichen (3e:
bote der Verbote, dıe ber die Vernunfteinsicht hinausgingen. Für den
zweıten Bereich dagegen genügt die Vernunfteinsicht nıcht. WAar galt
auch 1er für das rechte Streben nach (sott das Prinzıp, da{fß nıcht kon-
traproduktiv se1ın dart Dıi1e Wıirklichkeit Gsottes aber, VO  ; der her sıch die
Kontraproduktivıtät des Strebens bemißt, I1STt für den Menschen aufgrund
seınes Geschattenseins un seiner Vernunft unbegreılflıch. Im Geschaffte-
1CII Iassen sıch immer nNnu  j Hınweise auf (sottes unzugänglıche Macht
kennen. Er selbst aber bleibt unbegreiflich. Der Mensch 1St deshalb auf
eıne Wegweısung durch das aus Gnade ZUur Schöpfung hinzukommende
Wort (sottes angewlesen.

Bestimmt Hugo von St Viktor die beiden Bereiche des Verhaltens
Gott un des Verhaltens ZUr Welt in dieser Weıse, trennt s$1€e ann nıcht
völlig? Hat der Glaube dann überhaupt noch iıne Bedeutung für das SItt-
lıche Handeln in der Welt?

Der Ansatzpunkt, die Bedeutung des Glaubens f\ll' das sıttliche
Handeln aufzuzeıgen, lıegt nach Hugo VO St Vıktor in der rage,

e der prinzıpiellen Einsichtigkeit des sıttlich Gebotenen für
die natürliche Vernunft faktısch einem sıttlich schlechten, weıl ma{fßlo-
s  a} un: kontraproduktiven Handeln des Menschen kommt. Dıi1e Antwort
darauf hat ihren Ansatz in der Lehre VO „PCECCAaLUM originale”

Das m originale esteht 1mM Stolz des Menschen (superbia). In
diesem Stolz strebt (sott „inordinate“ Der Mensch 111 seıne Ahn-
iıchkeit MIt Gott nıcht VO  — iıhm her 1m Gehorsam empfangen, sondern
ıll S1e besitzen, daß sıch mıiıt Gott auf derselben Ebene vergleichen
annn Und 111 diese Ahnlichkeit sofort besitzen, nıcht erst aufgrund
eınes lange eıt hindurch bewährten Gehorsams. Der Stolz des Men-
schen besteht also darın, da{fß sıch seıne Erfüllung nıcht VO  ; Gott

60 Vgl acr. 6.27/ (PL 176, 61 Vgl Sacr. 6.258 (PL O: 281
62 Vgl ELW acCr (PL 176; 6.29 (PL 176,
63 Vgl Ar 6.29 (PL 176, Pent. (FE Z
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schenken lassen, sondern S1€e auf das gründen will, Was aufgrund der
Natur un des blofßen Geschaffenseins 1St

Wl sıch der Mensch aber auf seın blofßes Geschaffensein gründen,
wırd in der Folge seine Sterblichkeit (mortalitas), die seiınem Geschaffen-
se1ın anhaftet, ZUuU Bestimmenden für seın Handeln un dorgen. Wırd
aber die Sterblichkeit ZU Bestimmenden für dıe dorge des Menschen,
ergıbt sıch daraus eın ma{ißloses Begehren (concupıscentia) nach den weltlı-
chen (ütern. Denn der Mensch sucht Nnu  —; die Befriedigung seines blei-
benden, untrennbaren appetitus commodı, der seıne umtassende Erfül-
lung erst 1n (sott tinden kann, alleın 1n der Welt un ihren Gütern. Aus
der tolglich bleibenden Unerftülltheit aber begründet sıch dıe Maßlosig-
eıt des Strebens. Zugleıich miıt der Maßlosigkeit nımmt iıh die orge tür
seiıne gesteigerte Bedürttigkeit gefangen, daß den UÜberblick über
die rechte Ordnung ıIn seinem Streben und über die Folgen seınes Han-
delns 1m Gesamtzusammenhang der Wırklichkeit verliert un 1n dieser
Blindheit (1gnorantıa) — geleıtet VO seinem Begehren haltlos 1mM Bereich
der weltlichen Güter umherirrt ©4.

Das ungeordnete Handeln des Menschen 1IN der Welt hat seinen
Grund in dem ungeordneten Verhalten Gott gegenüber. Durch die L68:
lösung VO  e Gott wırd der Gebrauch der Vernunft 1m Blick auf dıe Welt
gestÖrt. Di1e ursprünglıche Ordnung der Vermögen 1m Menschen wırd
durcheinandergeworfen. ach Hugo VO  e St Vıiktor esteht diese
sprünglıche Ordnung darın, da{fß der Mensch den Leib „PCI ratıonem“
lenkt, die ratıo aber durch den freien Wıllen (Gott entspricht ®. Im Blıck
auf das Handeln in der Welt 1St also ursprünglıch die Vernuntft das le1-
tende Prinzıp. Sıe enthält das praeceptum naturae. och ann S1e hre
Aufgabe nNnu  ar erfüllen, Wenn der Mensch durch seınen freien Wıllen (Gott
bejaht un Gehorsam gegenüber dem praeceptum dıiscıplinae übt Durch
die Verweıigerung des Gehorsams gegenüber (Gott aber annn auch die
Vernunft ihrer Aufgabe nıcht mehr gerecht werden.

Die Allgemeinheit des orıginale 1m Sınne der Erbsünde 1St
darın begründet, daß der Mensch ımmer NUur sündıgen kann, WEeNnN sıch
1n seınem Wollen alleın VO dem bestimmen läßt, Was ıhm durch Geburt
vererbt 1St: aus der Endlichkeit seıines Geschaftenseins heraus. Nıcht
sündıgen, VeErmag 1U  am durch die Hılfe der Gnade 6! Miıt der ede VoO  .

64 Zu dıeser systematischen Entfaltung der Momente der suéerbia, mortalitas, CONCUPIS-centla und ignorantia vgl den zusammentassenden Text: CcE CPL 176, 301 B-D)65 Vgl AaCT: (PEL 176, 265 „Creavıt Deus anımam prim!ı hominis de nıhılo, 1N-
Spiravıt Ca cCorporIı de terra pCr materı1am SUMPTO el formato, ans el S$CHNSUM discretio-
NCIM Onı malı; ut ıpsum S1D1 sOCcl1atum pPCI SCNSUM vıvıficaret, pCer ratıonem regeret
et 1n 1DSO homine SENSUS subjectus ration1; ratio creatorI1, ut secundum ratıonem
mMOVeretiur PEr SCNSUM; ratiıo liıbero arbıtrio MOVeretiur secundum Deum.  o

Vgl acr. 35 (PL 176, 303 C) „sed malum 1ı est quıa talıs est quac«c 151 pCr gratiamadjuvetur, cogniıtionem verıitatıs accıpere,r concupiıscentiae Carnıs SUa€ resistere
possıt. Hoc Il inest NO de integritate conditionis, sed de socletate Carnıs corruptibi-lıs  <.
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der Erbsünde 1St also gemeınt, dafß der Glaube, das rechte Verhalten
Gott, dem Menschen nıcht angeboren ISt, sondern jedem Eerst durch das
Wort (sottes ne  w eröffnet werden mu

Von dıeser Analyse der menschlichen Verfassung nach dem Sündentall
her zeichnet sıch schon ab, worın Hugo VO  e St Vıiktor die Bedeutung des
christlichen Glaubens für das sıttliıche Handeln des Menschen iın der
Welt, also das Proprium des Christlichen, sıeht. Als Wiederherstellung
der schöpfungsmäßig vorgegebenen Ordnung des Menschen, als Befrei-
ung A4UuS der Verstrickung in das orıginale un seiıne Folgen, hat
der Glaube dıe Bedeutung, die Verwirklichung menschlicher Vernunfit-
autonomıie 1m sıttlıchen Handeln überhaupt erst wıeder ermöglı-
chen . Der Glaube erst bringt diıe menschliche Vernunftft wieder ZUuU

geschichtlichen Vollzug ihrer eıgenen ursprünglıchen Bestimmung.
Den geschichtliıchen Weg, auf dem die menschliche Vernunft wıeder

ZU Vollzug ıhrer Autonomıie gebracht wiırd, entfaltet Hugo von St Vıik-
tOr 1mM Rahmen seıiner Abhandlung des ODUS restauratıon1s. Im Durch-
Sang durch diesen Weg der Heilsgeschichte wiıird das, WAas bisher nNnu  —

thesenhaft ber die Bedeutung des Glaubens für das sıttlıche Handeln be-
hauptet wurde, eingeholt.

Auf dem Weg der Heilsgeschichte unterscheıidet Hugo VO  ; St Vıktor
reıi große Epochen: das „LeEMPUS naturalıs leg1s”, das „LEMPDUS scrıptae le-
D  15 un das „LeEMPUS gratiae” 6 Dıi1e beıden ersten Epochen werden dabe1
als eıt des (sesetzes der eıt der Gnade gegenübergestellt. Da Hugo
VO  —_ St Vıktor dıe eıt des Gesetzes noch 1mM Rahmen des .Ersten Buches
VO „De sacramentis“ behandelt, während erst das Zweıte Buch der eıt
der Gnade gewidmet 1St, deutet darautfhın, da{fß sıch für iıh 1im Gesetz
noch das Prinzıp des Geschöpflichen, der Natur, manıtestiert. In wel-
chem Verhältnis steht NUnNn die eıt der Gnade der des (Gesetzes?
Worıin lıegt iıhr Unterschied?

Für die eıt des Gesetzes welst Hugo VO St Viktor auf, w1€e der

67 Da{fß Vernuntft nıcht eiıne abstrakte, ungeschichtliche Größe, sondern 1n umgreifende
Entscheidungen eingebunden ISt, 1St ın der Reaktion das positivistische Wissenschatts-
ıdeal wıeder bewußt geworden; vgl Aazu ELTW: Habermas, Erkenntnis un Interesse, Frank-
furt ders., Theorie un: Praxıs. Sozialphilosophische Studıen, Frankfurt 41 97 Auft das
Problem eınes ideologiefreien Vernunftgebrauchs versucht heute VOTL allem dıe transzenden-
talphilosophische Normenbegründungstheorie eLw2 VO: Apel, Krings un:! Ha-
bermas antworten. Dabeı wird in aller Kommunikatıon eın transzendentaler Vorgriff auf
eine ıdeale Uun! unıversale Kommunikationsgemeinschaft ANgENOMMEN, 1n dem rezıproke
Anerkennnung jeder anderen Freiheıit miıt bejaht ISt. Zur Problematık dieser Theorie 1n be-
ZU auf dıe konkrete Normendurchsetzung un: -realisıerung vgl ELW den Dıskussions-
band Transzendentalphilosophische Normenbegründung. Materıalıen ZUr Normendiskus-
S10n i hrsg. VO Oelmüller, Paderborn 1978; ZUr theologischen Weiterführung:

Peukert, Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe. Analysen
Ansatz un! Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt Maın 1978 Dıie theologı-

sche Anfrage zielt darauf, aufgrund Menschen 1ın der Lage sınd, VO ıhren jeweılıgen
einzelnen Interessen abzusehen und die Vernuntft ideologiefreı gebrauchen.

68 Vgl aCr. 11 ( 176,
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Mehsch ZUur Einsicht IN das sıttlıch Gebotene un Verbotene gelangt.
Dıiıese Einsicht entspringt für iıh: alleın AUsSs dem Prinzıp der menschlichen
Vernuntt.

Im LempDus naturalıis legis wırd das sıttlıche Handeln In der Welt durch
die „Jex naturalıs” geregelt. Hugo VO  —; St Vıiktor bestimmt sS1e > dafß sS1e
NUur das verbietet, W as nıemals erlaubt werden kann, un: LUr das
gebietet, W as nıemals erlaubt unterlassen werden ann Das Miıttlere aber
regelt dıe lex naturalıs nıcht®?. Damıt $ällt sS$1e aber mi1t dem PFac-
Ceptlum naturae ZUSamMMeEN, das als Einsicht der Vernuntft 4UusS eiıgenem
Prinzıp in das bestimmt wurde, W as nützlıch, schädlich un gleichgültig
für den Menschen 1St Die lex naturalıs entspringt sOmıt nach der Aufftas-
SUNg des Vıktoriners der ratıo 7°. Das Verbot dessen, Was immer
unerlaubt ISt, sıeht der Viktoriner dabei iın der negatıven orm der Golde-
191  —_ Regel, das Gebot dessen, W as unbedingt tun 1St, iın ihrer posıtıven
Oorm zusammengefafßst ’!.

Im Lempus scriptae legis werden dann durch die „Jex scripta” keine
Gebote für das Handeln 1ın der Welt ZUr lex naturalıs hinzugefügt.

Dieser Eindruck könnte sıch zunächst durch die Unterscheidung VO

„PFraecepta mobiulıia“ un „Praecepta immobilıa“ 1n der eıt des (Gesetzes
nahelegen. och sınd die praecepta mobilıa, die NUur zeıtwelse erlassen
un: aus dem Miıttleren, Gleichgültigen e  MM werden, „PFO exercıta-
tiıone S1ve signıfıcatione”. S1e dienen also dem rechten Verhältnis des
Menschen Gott, indem S$1€e den Gehorsam un: die Hıngabe erproben
un: auf die zukünftige Wahrheit hindeuten?2. Nur die praecepta immo-
bılıa beziehen sıch aut das Handeln des Menschen in der Welt S1e beste-
hen In den beiden enannten Geboten der lex naturalıs / Allerdings wırd
ın der eıt des geschriebenen Gesetzes die posıtıve un: negatıve orm
der Goldenen Regel 1n den sıeben Geboten der zweıten Dekalog-Tafel

69 Vgl ACr. 1T FPE 176,
70 Damıt findet siıch bei Hugo VO'! St Vıktor eın klarer Beleg tür die der Vernuntft un

ihrer Autonomıie Orlentierte Fassung des lex-naturalıs-Begriftfs, WwW1ıe sıch langsam 1n der
Frühscholastik herausbildet. Vgl Aazu K.-W. Merks, Theologische Grundlegung der sıttlı-
chen Autonomuiue. Strukturmomente eiınes „autonomen“ Normenbegründungsverständnisses1mM ex-Traktat der Summa theologiae des Thomas VO': Aquın (Moraltheologische Studıen
5 9 Düsseldort 1978, TT Merks taflßt DD seine Darstellung der trühmuittelalterlichen
Entwicklung zZzusamme': „Diese fragmentarischen Hınweıse, die stark dıfferenzieren un:

erganzen wären, zeıgen für die Gesamtlınıie der ‚theologischen‘ lus-naturale- der lex-na-
turalıs-Lehre das Bestreben der Konzentratıon auftf eine spezifisch menschlıche Gegebenheitdem Vorrang der ratio

/’1 Vgl acr. P (PL 176,
Vgl acr. (PL 176, 360 BC) „Sequitur alıud praeceptorum QUaC mobilıa

9 quon1am naturalıbus mandatiıs secundum dispensationem ad teEmMPpuUuS superaddıta
SUNT, S1ıve Pro exercıtatione, S1Ve sıgnıfıcatione. Pro exercıtatione quıdem ut plurıma essent ın
quıbus erudiendorum obedıientia probaretur, et devotione excoleretur. Pro significatione
IS  3 utL 1n eIs futurae verıtatıs sıgna praepararentur, PCI 1psa qUaEC corporalıter agenda prac-cipıebantur, quae«e spırıtualıter agenda vel credenda demonstrarentur. Haec
Oomnıa de mediıs SUmMpta sunt“.

73 Vgl acr. EL (FE 176,
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entfaltet/ dıe das gyute Handeln gegenüber den Mitmenschen, die äch-
stenliebe also 7 regeln. Diese praecepfta immobilıia sınd solche, „quae
natura venıunt“ 7 Die Gebote des Alten Testaments gehen inhaltlich also
nıcht über das hinaus, W as der Mensch aufgrund seıner natürlichen Ver-
nunft, „CX ratione”, als sıttlıch Gebotenes einsehen kann, sondern stellen
NUr dessen Ausfaltung dar

Diese inhaltlıche Entfaltung des sıttlıch Gebotenen un Verbotenen in
der eıt des Gesetzes 1sSt annn 1n der eıt der Gnade nıcht mehr das Cha-
rakteristische. In ihr geht es nıcht eın inhaltlıch Gebot In der
eıt des Gesetzes i1St bereıts vollständıg gesagt un einsehbar, worın das
sıttlich erlaubte Handeln des Menschen besteht. In der eıt der Gnade
geht 5 nach Hugo VO St Viktor vielmehr darum, da{fß das Tun des SItt-
ıch Erlaubten auch VOTr Gott gul 1St Es geht nıcht die sıttliche ıch-
tigkeıt eiıner Handlung, sondern deren sıttliche (‚üte Dıie sıttliıche
Güte aber 1St 1n der eıt des (Gesetzes aufgrund der Erfüllung des sıttlıch
Gebotenen alleın noch nıcht gegeben.

Aufgrund des Geschaftenen nämlich ann der Mensch keine Gemeın-
schaft mı1ıt (sott erwerben. Die Welt bietet immer NUur Hınweıise auf (GGo0t-
tes unbegreifliche Macht, aber S$1€e stellt eın Ma{iß un: keine Bedingung
für ıhn dar Keıne Qualität der Welt un des Menschen ann Gott azu
bewegen, sıch ihnen zuzuwenden. Das Ma{l un: der Grund aller Zuwen-
dung (sottes zZzu Menschen un ZUr Welt 1sSt allein der Sohn, 1n dem un
auf den hın die Welt geschaffen 1St Hugo VO St Vıktor führt AaZzu auUs,
dafß der Vater seıne Weisheit nıcht SCH des Geschaftenen lıebt, SOMN-

ern umgekehrt das Geschaftene seiner Weisheit un NUr, 1iNSO-
tern e dieser gleicht 7, Nur insotern der Mensch also Gemeinschaft mıiıt
dem Sohn hat un: ihm Anteıl gewinnt, steht in der Zuwendung
(Gsottes. In der Geschichte 1St diese Anteılhabe der Liebe zwischen Va-
ter un: Sohn real eröffnet und ermöglıcht durch die Menschwerdung des
Sohnes selbst, durch das Leiden, Sterben un Auftferstehen Jesu Christi78.
Darın 1St objektiv die Rechtfertigung des Menschen, seıne Versöhnung
mıt Gott, schon geleistet. Subjektiv Anteıl diesem Verhältnis zwischen

/4 Vgl aCr. 11 (F 17/6, „Illa ero quaC sub lege naturalı ıIn duobus praeceptis
clausa fuerant, pCI scrıptam legem pOSteAa SsSeptem iıllıs, qua«C in secunda tabula proposıta SUNLT

praeceptis explicata sSunt distincta”  '  9 vgl uch aCcr: 1275 (FE 176, 23572
75 Vgl aCr. 12  un PE 176, 12  J (PE 176, 355 AB)
76 ACctT 1L  D (PE 176,
7 Vgl rıb diıeb DD (PL 176, 832 CD „Quapropter, C dicıtur quod Pater sapıentlae

complaceat sıbı 1n ılla, absıt ab intellectu NOSIrO credamus quod Deus sapıentiam SUuUuam

propter quac pCr ıllam tacıt dılıgat, quın potlus omn1a Sua NO  » 1851 propter ıllam
amet!DER ORT AUTONOMER ETHIK  entfaltet7‘, die das gute Handeln gegenüber den Mitmenschen, die Näch-  stenliebe also’5, regeln. Diese praecepta immobilia sind solche, „quae a  natura veniunt“ 7, Die Gebote des Alten Testaments gehen inhaltlich also  nicht über das hinaus, was der Mensch aufgrund seiner natürlichen Ver-  nunft, „ex ratione“, als sittlich Gebotenes einsehen kann, sondern stellen  nur dessen Ausfaltung dar.  Diese inhaltliche Entfaltung des sittlich Gebotenen und Verbotenen in  der Zeit des Gesetzes ist dann in der Zeit der Gnade nicht mehr das Cha-  rakteristische. In ihr geht es nicht um ein inhaltlich neues Gebot. In der  Zeit des Gesetzes ist bereits vollständig gesagt und einsehbar, worin das  sittlich erlaubte Handeln des Menschen besteht. In der Zeit der Gnade  geht es nach Hugo von St. Viktor vielmehr darum, daß das Tun des sitt-  lich Erlaubten auch vor Gott gut ist. Es geht nicht um die sittliche Rich-  tigkeit einer Handlung, sondern um deren sittliche Güte. Die sittliche  Güte aber ist in der Zeit des Gesetzes aufgrund der Erfüllung des sittlich  Gebotenen allein noch nicht gegeben.  Aufgrund des Geschaffenen nämlich kann der Mensch keine Gemein-  schaft mit Gott erwerben. Die Welt bietet immer nur Hinweise auf Got-  tes unbegreifliche Macht, aber sie stellt kein Maß und keine Bedingung  für ihn dar. Keine Qualität der Welt und des Menschen kann Gott dazu  bewegen, sich ihnen zuzuwenden. Das Maß und der Grund aller Zuwen-  dung Gottes zum Menschen und zur Welt ist allein der Sohn, in dem und  auf den hin die Welt geschaffen ist. Hugo von St. Viktor führt dazu aus,  daß der Vater seine Weisheit nicht wegen des Geschaffenen liebt, son-  dern umgekehrt das Geschaffene wegen seiner Weisheit und nur, inso-  fern es dieser gleicht’’. Nur insofern der Mensch also Gemeinschaft mit  dem Sohn hat und an ihm Anteil gewinnt, steht er in der Zuwendung  Gottes. In der Geschichte ist diese Anteilhabe an der Liebe zwischen Va-  ter und Sohn real eröffnet und ermöglicht durch die Menschwerdung des  Sohnes selbst, durch das Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi78.  Darin ist objektiv die Rechtfertigung des Menschen, seine Versöhnung  mit Gott, schon geleistet. Subjektiv Anteil an diesem Verhältnis zwischen  74 Vgl. Sacr. I. 11.7 (PL 176, 348A): „Illa vero quae sub lege naturali in duobus praeceptis  clausa fuerant, per scriptam legem postea septem illis, quae in secunda tabula proposita sunt  praeceptis explicata sunt et distincta“; vgl. auch Sacr. I. 12.5 (PL 176, 352A).  75 Vgl. Sacr. I. 12.5 (PL 176, 352B); I. 12.7 (PL 176, 355 AB).  76 Sacr. I. 12.4 (PL 176, 351 D).  77 Vgl. Trib. dieb. 22 (PL 176, 832 CD): „Quapropter, cum dicitur quod Pater sapientiae  complaceat sibi in illa, absit ab intellectu nostro ut credamus quod Deus sapientiam suam  propter opera quae per illam facit diligat, quin potius omnia opera sua non nisi propter illam  amet! ... Tanto enim amplius amore suo digna sunt, quanto vicinius ad ejus similitudinem  accedunt. Non ergo propter opera sapientiam, sed propter sapientiam opera sua diligit  Deus.“  78 Vgl. Sacr. I. 8.6 (PL 176, 310 C): „Missus itaque Filius, ut in adoptione paterna assen-  sum suum demonstraret.“  235Tanto enım amphıus SUl dıgna SUNT, quantOo VICIN1US ad eJus simiılitudinem
accedunt. Non Crgo propter sapıentiam, sed propter sapıentiam Sua dılıgıt
Deus CC

78 Vgl Aacr. 8.6 PE 176, „Miıssus ıtaque Fılıus, uL In adoptione paterna 1N-

SU: SUum demonstraret.“”
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Vater un Sohn gewınnt der Mensch alleın 1m Glauben D' Im Glauben
vollzieht diese versöhnte Beziehung Gott auf der durch Jesus Chri-
SLUS erschlossenen Grundlage der innertrinıtarıschen Beziehung miıt 7u-
gleich vollzıeht ın ihm das, W as seıne ursprünglıche Bestimmung als
Bıld un Gleichnıis (sottes 1St Er gelangt ZUr Erfüllung seiner eıgenen
Natur.

Alleın durch den Glauben wırd das Tun des sıttlıch Rıchtigen erst
wahrhaft sıttlich gut Es wırd gul VOT Gott, dafß der Mensch die (se-
meıinschaft mıiıt Gott verdient. Entsprechend stellt Hugo VO St Vıktor 1n
seinem Glaubenstraktat miıt Augustinus fest: 35  bı fides NO Cral, bonum
ODUS NO erat.“ 80

Was Nnu  —_ das wahrhaftt sıttlıch gyute Handeln au dem Glauben In der
eıt der Gnade VO Handeln 1ın der eıt des (sesetzes unterscheidet,
macht Hugo VO St Vıiktor deutlich anhand der Unterscheidung VO rel
Menschentypen, die den dreı Epochen zugeordnet sınd 81 Zur eıt der
lex naturalıs gehören die „aperte malı  “ Es sınd diejenigen, die sıch nıcht
bemühen, gemäfß dem Gebotenen leben, sondern sıch alleın VO der
Konkupiszenz leiıten lassen. Zur eıt der lex scrıpta gehören die „ficte
bon1i“ Es sınd diejenigen, deren Handeln ZWAar außerlich dem Gesetz C
ma 1St, innerlich aber nıcht AaUuUsSs Absıcht, aus Liebe T G (Gsuten
selbst entspringt. TST ZUr eıt der (Gnade gehören annn die ,VCIe bon1“
Es sınd diejenigen,

„quı PpCI inspıratıonem Spirıtus sanctı fflatı et ıllumınantur bonum quod tacıen-
dum est aAgNOSCANT, inflammantur dılıgant !] e corroborantur perficiant.“ 82

Während also die eıt des (Gesetzes VO  — einem blo{f legalıstıschen Er-
füllen des Gebotenen gepräagt 1St, handelt der Mensch aufgrund der
Gnade 4US Liebe ZU (suten selbst. Er LUL das (sute des Guten selbst
wiıllen. Und darın besteht dıe eigentlıche sıttlıche (üte der Handlung.

Allerdings 1st Hugo VO St Viktor nıcht der Auffassung, da{fß die
einzelnen Menschentypen jeweıls Nnu  - 1n der zugehörigen eıt gegeben
hat. Vielmehr tinden sıch nach seiner Ansıcht 1n allen drei Epochen Jes
weıls Vertreter aller rel Typen, dafß CS allen Zeıten auch die w VCTFC
boni“ g1bt ® ber auch S1e sınd In der eıt des Gesetzes DNUr auf der
Grundlage der für S1€e noch zukünftigen Rechtfertigung durch Leiden,
Tod un: Auferstehung Jesu Christı.

„SC1as CrSo UOCUNQUC tempore ab IN1t10 mundı ad finem, nullum fuisse vel

/9 Vgl Acr (PI 17/6, „Cuyus quıdem redemptionis partıcıpes efficımur, S1
1ps1 redemptorIı PCr Carnem nobis SOC1lato pCI fidem unımur.“

80 ACT 10  O CPE. 176, 341 C ’ vgl Augustinus, Ennarratıo 1n PsalmumI’ IL (PL
6, 259)

81 Vgl SE 11 (PE 176, Arca mMYSTt (PS 176; 88 A-_691
82 AaCT. D CPE 176,
8 3 Vgl Arca MYSL. (PE 176, SEL S1 dıliıgenter attendimus, iın singulıs hıs

temporıbus 1stas mgnerifes hominum invenımus.“
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‘€SSC ere bonum, 1S1 Justificatum pCr gratiam, gratiam NUNGgUaMı aliquem\ adı-54PISCI pOotul1sse, 1S1 pCI Christum.
Im Glauben jedoch beziehen S$1€e sıch vorweggreitend auf diese Erlö-

un machen S1€ WECNN auch unausdrücklich un: durch die COS-”
nıt10 des Glaubens noch nıcht eingeholt ZUuU Inhalt ihres Glaubens S
Vermiuttelt 1Sst dieser Glaube in der Geschichte, also auch VO  v

Jesus Christus, durch die Sakramente. Durch S$1e wırd der Glaubende in
der Demut gegenüber Gott gefestigt, 1er wiırd über (zottes Zuwen-
dung unterrichtet un in der Tugend geübt®®. So wiırd der Glaubende
auf Christus hın ausgerichtet un hineingenommen in seıne Beziehung

(sott S In diese Vermittlung des Glaubens durch die Sakramente SC-
hören auch dıe „Praecepta mobilıa“ 1ın der eıt des geschriebenen (seset-
z.e5 hinein. Sıe alle bılden nıcht den Bereich des praeceptum naturae,
sondern des praeceptum discıplınae.

Dıie Gnade 1st also nıcht erst nach Jesus Christus, sondern auch schon
vorher gegeben. Worin der Grund der Gnade un: der Erlösung aller (36€e-
rechten eigentlıch besteht, kommt jedoch erst 1ın der Geschichte durch die
einander ablösenden Gestalten der Sakramente immer deutlicher heraus.
Durch s1e wırd die COgnNIt10 des Glaubens 1m Verlauf der Geschichte
sich selbst gebracht8

In welche Gestalt aber wächst 1U das Handeln des Menschen auf-
grund der Gnade 1m Glauben hiınein? Hugo VO St Viktor erorter diese
Gestalt 1ın Sacr. 11 13 „De VItNS el virtutibus“ Er behandelt 1er neben
dem “tIMOF durch den das böse Handeln gemieden wiırd, die „charıtas“,
durch dıe das wahrhatt gyuLe Werk das „ODUS ıustitiae  «89 vollbracht
wiırd: „bona exercentur“ °. In welcher Beziehung steht dabe!: die charıtas

em, Was 1n der eıt des Gesetzes als das Gebotene eingesehen wurde?
Wıe wiırd in ihr der rechte Gebrauch der Vernuntt wieder ermöglıcht?

In dem enannten Abschnitt aus „De sacramentiıs“ führt Hugo VO  }

Sr Viktor die charıtas in ıhrer Doppelgestalt als (Gottes- un Nächsten-
hebe 4AU.  N Dabei geht CX iıhm darum, WwW1€e die rechte Nächstenliebe i13renGrund un ihr Mafß VO der Gottesliebe her empfängt.

Zuvor jedoch 1St der Grund un das Maiß der Gottesliebe selbst be-
stıiımmen. Der Grund der Gottesliebe besteht iın Gott selbst; enn

SOr - 11 (PLL 176,
tuturam redemptionem crediderunf‚ aecCc85 Vgl ACr. (PE 176, 340) „OMN! quı

eti1am 1n quıibus redemptio constabat credıidısse, NO inconvenıenter attırmantur. Inquantum
enım 1psam qUaC omn1a aecC continebat redemptionem venturam crediderunt, aecC credıde-
runt, quamVIS eamdem de 1DS1S in credendo cognıtiıonem NO habuerunt.“

Vgl AaCr. 11  C (PE 176, 319A-322 A)
87 Deswegen werden die Rechtfertigung, die Sakramente un der Glaube VO Hugo VO)

Sr Vıiktor uch VOT der Entfaltung der Heilsgeschichte als deren Fundamente be-
dacht.

Vgl OT: 10  ON (PE 176, 339 BC)
89 ACcr. I1 13 (PL LZ/63 526
90 ar E 1 (P£, 176,
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führt Hugo VO St Vıiktor 4UusS (sott lıeben WIr „Propter se1psum“ 7 Wır
lhıeben ih nıcht SCh EeELWAS anderem, eLtwa SCNH eınes Lohnes für diese
Liebe 7 sondern > dafß WIr uns 1in ıhm selbst freuen 2 Der Grund dafür
1St, da{fß Gott Gut schlechthin 1St d Deshalb 1St In der Gottesliebe
auch schon dıe wahre Selbstliıebe miıt eingeschlossen: Wer (3OFft lıebt, hebt
darın zugleich auch sıch selbst, weiıl in Gott se1ın eıgenes Gut lıebt °

Das Ma{iß der Gottesliebe 1St entsprechend: CX LOTLO corde LUO, ei
LOLAa LUaA, el LOLAa anıma tua“ 26 Dıiıe Freude un die Glückseligkeit
des Menschen ste1gt dabe! ın dem Ma(dS, In dem sıch (sott In Liebe
hängt: „Quanto plus AaMas, plus habes Et qUantOo plus habes,
teliıcıor a 27

Von dieser Bestimmung der Gottesliebe her wırd nNnu auch der Grund
un das Ma{fl der Nächstenliebe verständlich. Die Liebe ZU Nächsten
besteht darın, mıiıt ihm Gemeinschaft mıt (sott haben un 1in
(Gott selıg werden wollen. Wır lıeben den Nächsten dann riıchtig, WECNN
WIr uns mıt ihm ıIn (Gott freuen7 Der Grund der Nächstenliebe besteht
deshalb ebentalls 1n Gott. uch den Nächsten lıeben WIr „Propter
Deum“ ®° Die Nächstenliebe hat ihren Grund darın, da{fß der Nächste
Gott besitzt der besitzen wırd, oder auch darın, dafß ih besitzen
soll 100 Mıiıt dieser Bestimmung 1St ausgeschlossen, dafß der rund dafür,
dem Nächsten Gutes wollen, selne individuellen Eıgenschaften sınd,
die zufällig eiınen Wert für den Liebenden darstellen. Er wırd nıcht
seines Reichtums noch SCn seiıner Schönheit gelıebt, sondern einz1g
SsSCHh seiıner Gerechtigkeit und Güte, durch die Gott in ihm präsent
1St 101 Der wahrhaft Liebende 1St der, der sıch in seinem Handeln nıcht
VO Ansehen der einzelnen DPerson bestimmen läßt, sondern eınen UuNnDpar-
teilichen Standpunkt einnımmt, der sıch alleın der Güte des anderen
Orlentiert. Der Liebende 1St deshalb bereıt, sıch nıcht VO persönlıcher
Sympathıe der Antıpathıie, nıcht VO persönlichen Vor- der Nachteilen
ın seinem Handeln leiten lassen. Von diesem Standpunkt 1st ec5 ann
auch möglıch, den Feınd ebenso WwI1e den Freund lıeben: den Freund 1in
Gott, den Feind SCH (Gott1°2.

Das Gebot der-Feindesliebe 1St nıcht eın inhaltliıch bestimmtes spezı-
91 Vgl A I1 1  O (PL 176, 528 D).
92 Vgl Ar I1 13 CPE 176, 534 BC)
93 Vgl ACK I1 13.6 (PEL 176,
94 Vgl eb (PIL 176, „qul1a ipse est bonum nostrum“
95 Vgl acr. 88 135.8 (PE 176,
—6 ACTt. I1 13.9 (PL 176,
97 Ebd
98 Vgl Aacr. IL 13.6 (PL 176,

Vgl ebi (PL 176, eb; CLE 176, 529 „Ita CUu' proximum propter Deum dı-
lıgo, ideo dılıgo quıa Deum dılıgo, propter QUECIN ipsum proximum dılıgo100 Vgl eb PE 176, 529 AB).

101 Vgl eb: PE 176, 529 C)
102 Vgl eb: (PL 176, 529 C’
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fisch christliches Gebot,; sondern nıchts Andaras als das Gebot eines -
parteilıchen Standpunktes der Vernunft. Von diesem Standpunkt der
Unparteıilichkeit 1St e$ erst möglich, iıdeologıefreı Parte1 Ungerech-
tigkeıt un: für die Unterdrückten ergreifen. Ebenso wırd INa  — erst

ter Absehung VO der indıviıduellen Person wahrhaft der Würde der
DPerson gerecht.

Von der Gottesliebe erhält die Nächstenliebe aber nıcht 1U  —_ ihren
Grund, sondern auch ıhr Ma{iß Das Mafß der Nächstenliebe nämlich
heißt „Dılıge proximum LUUMmM S1Cut teipsum“ Das Gut, das der Mensch
für sıch wiıll, soll 1M selben Mal auch für den Nächsten wollen 1°. Da
das wahre (sut des Menschen aber (Gott 1St un sıch 11UTr ann wahrhaft
lıebt, WEeNnNn Gott lıebt, soll 1m selben Maf(ß (sott auch für den äch-
sten wollen un lıeben. Das bedeutet aber, soll sıch iıhm nach dem Ma{iß
der Selbstliebe zuwenden: aus SaNZCH Herzen, sehr kann 1°%4

Durch diesen Ma{fßstab wehrt Hugo VO  ; St Viktor ZUuU einen jeden
selbstzerstörerischen Altruismus ab Dıi1e Liebe Zu Nächsten die
Selbstliebe notwendig VOTraus, weıl s1e der Mafßstab für dıe Nächstenliebe
ist 195 Zum anderen aber 1St diese Liebe auch freı VO  —_ jedem Ego1smus
un eıd 106 Für Hugo VO St Vıiktor annn der Mensch seın wahres Gut
für sıch NUur begehren, dafß 65 auch für den anderen 111 w1e€e für
sıch selbst 1°7 Das Gyut des Nächsten 1St gerade das eigene Gut des Lie-
benden 1°8. Beıde Aspekte der Nächstenliebe, dafß sS$1e Ma{iß der Selbst-
lıebe nımmt un da{ß s$1€e freı VO  e eıd ISt; erläutern noch einmal durch
den Ausschluß zwelıer Extreme die Position der Unparteilichkeit in der
Liebe ZU Nächsten. In iıhr äfßt sıch das Handeln weder VO  a} individuel-
len Qualitäten des anderen noch VO  — der Angst, das eıgene Gut verlie-
ICN, leıiten. Vielmehr stellt siıch selbst mıt allen anderen nebeneinander

das gleiche Maß der Vernuntt.
Dıi1e Liebe ZUuU Nächsten bezieht sıch aber nıcht NnUu  a darauf, Gott für

ıh wollen un leben. Dıi1e Liebe Gott schliefßt auch die Liebe
S Leıib un! den weltlichen Gütern miıt eın Nur dann nämlıch hebt
der Mensch Gott Zanz, wWenn nıcht NUFr das heilsame Gut für seıne
Seele will;, das 1ın (sott selbst besteht1°%, sondern WenNnn auch das CGut
lıebt, das VO (sott 1st 110. Seinen Leib lıebt der Mensch aber dann, Wenn

103 Vgl acr. I1 13 F(PE 176,
104 Vgl eb (PE 176;
105 Vgl eb Sl 176, eb. (PE 176, 538 C e cCupıt bonum, primum quidem sıbi,

deinde ıllı.“
106 Vgl eb (PL 176, 5239 „Verum enım bonum Kn invıdıa NÖ possidetur, e CU:

charitate telicıus possidetur.”
107 Vgl eb (PL 176, 557 D) „Tamen bonum NO poteras tiıbı dılıgere, 1S1 illud

dılıgeres ei CUDECTIECS prox1ımo tuo.“
108 Vgl eb (PL 176, „quia bonum sıbı est bonum proxim! SUul.  E
109 Vgl Or 88 13  O (PL 176, 532 Cl 532 D—-533 A)
110 Vgl eb (FE 176, 3 „Duo iın homine SU: anıma , spiırıtus et Caro

Utrumque Deus fecıt et OMO Deo accepIit. Quod Deo eSsL, bonum
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dasjenıge commodum für seınen Leib erstrebt, das „ad necessitatem
corporıs” gehört 111 Dıiıe notwendigen Bedürfnisse sınd befriedigen.
Das Ma{( aber, nach dem angestrebt sıch das commodum überhaupt als
nützlich un nıcht als schädlıch erweılst, hat die Vernuntft miıt Hiılfe des
oben entwickelten Prinzıps der Nıcht-Kontraproduktivität erheben.
Das Ma{iß der Nächstenliebe Sagl darüber nıchts A4AU.  ® Es Sagt NUr, dafß das;
Was 1im Bereich der Welt erlaubt un: nützlich ISt, 1n dem Mafße für den
anderen wollen 1St, ın dem In  e 65 für sıch selbst ll Es Sagt, da{fß ich
dem anderen das CGsute tun soll Worıin aber 1€eSs (Gute jeweıls konkret be-
steht, 1St allein Sache der ernunfteinsicht un der Erfahrung 1m Um-
gaNS mıiıt ihm un der Welt

ach diesem Durchgang durch dıe einzelnen Epochen der Heılsge-
schichte hat sıch gezelgt, welche Bedeutung dem Glauben für das sıttliche
Handeln des Menschen zukommt, worın also das Proprium des Christlı-
chen besteht.

Aufgrund des Glaubens wächst der Mensch in dıe Liebe hiıneıin un!:
vollzieht damıt die Gegenbewegung die superbıa, in der etzten
Endes alles böse Handeln wurzelt. Miıt der Liebe erreicht der Mensch el-
N Standpunkt der Unparteıilichkeit, in der sıch in seinem Handeln
nıcht mehr VO Streben ach eıgenem uhm und VO Selbstherrlichkeit
leıten aßt WwWI1e 1n der superbıa, sondern in der 6S ıhm das (Gute alleın

seiner selbst wiıllen geht Begründet un ermöglıcht 1St dieser Stand-
punkt ın der Gewißheit, durch Jesus Christus bereits gerechtfertigt
se1ln. Der Mensch mu sıch die Zuwendung Gottes nıcht erst selbst durch
eıgene Leıistung der Gesetzeserfüllung erwerben, sondern 1st ihrer 1m
Glauben Jesus Christus bereits gewiß. Damıt aber 1St der Mensch VO

dem Motiıv des bösen Handelns befreit, sıch durch seın Handeln dıe e1l-
gene Rechtfertigung VOT (sott sıchern muUussen Diıeser NECUC Standpunkt
1St das Proprium des Christlichen 1MmM Blick auf das sıttliıche Handeln. Er
erlaubt C5S, die Vernunfrt in bezug auf die Güter der Welt freı VO  — jeder
Bestimmung durch EeLWwWAas anderes als das Ciute selbst un deshalb ın ech-
ter Autonomie gebrauchen.

Autonomie der Vernuntt un! christlicher Glaube

Dıie einzelnen Überlegungen Hugos VO  — St Vıiktor über die moral-
theologıischen Prinzıpien sınd Nnu  — 1ın eıner zusammenftassenden Refle-
X10n auft iıhre grundlegende begriffliche Struktur hın bedenken.

Durch seiıne Bestimmung der Prinzıpien gelingt c5 Hugo VO  —; St Vik-
LOr, sowohl die Unterschiedenheit VO Vernunftautonomie un christli-
chem Glauben un: damıt ihre Eiıgenständigkeit deutlich testzuhalten als

ESt; et quod bonum eST; diligéndum EeSL. Itaque diligere debet OMO quod Deo
bonum Deo accepIit; quı1a bonitati ingratus ©  „ S1 quod ab 1DSa est bonum 1910) dılıgeret.”

111 Vgl ; T IL 13  OO (PL 176, II A (PE 176,
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auch S$1e 1in ihrer gegenseıltigen Bezogenheıt aufzuweiısen. Diese Unter-
schiedenheit un Bezogenheıit VO  —_ Vernunftautonomie un: christlichem
Glauben hat ihr Fundament in dem Verhältnis VO ODUS conditionis und
ODUS restauratiıon1ıs bzw VO Natur un: Gnade, W1€e N Anfang skız-
ziert wurde.

Die Eıgenständigkeıit der Vernuntt in bezug aut das sıttliıche Handeln
iSt ach Hugo VO St Vıiktor dadurch gesichert, daß sıch mıt iıhm die SItt-
lıche Rıchtigkeit einer Handlung auf das Prinzıp der Nıcht-Kontrapro-
duktivıtät zurückführen äßt Dadurch entspringt die Einsicht 1n das, W as

inhaltlich sıttlich geboten un: verboten 1St, alleın 4US dem Prinzıp der SC-
schaffenen Vernuntft. Dıi1e Beurtejulung des sıttlich Rıchtigen äflt sıch voll-
ständıg auf dieses Prinzıp zurückführen. Es bedart dazu keiner Oftenba-
runs.

Davon wesentlich unterschieden 1St für Hugo VO St Vıktor das T1N-
Z1p, VO dem her eıne Handlung, unabhängig VO ıhrer inhaltlıchen Be-
stımmung, sıttliıch gul oder böse 1St. S1e 1St sıttliıch ZuL, WenNn S1€ VO  e}

einem Standpunkt der Unparteilichkeit A4Uus$s geschieht, ın der das (sute
des CGsuten willen wiırd. Fa diesem Standpunkt wırd der Mensch
durch den Glauben befreit. In dieser Befreiung hegt das Propriıum des
Christlichen, nıcht jedoch 1ın der inhaltliıchen Bestimmung des Handelns.
Es gelingt dem Viktoriner, dieses Proprium gerade durch die starke eto-
Nungs der Eıgenständigkeıt der Vernuntft deutlich herauszustellen 112

Allerdings sınd beıde Bereiche nıcht Sı1e sınd wesentlich autf-
einander bezogen un NUur in dieser gegenseıltigen Bezogenheıt als eın
konkretes Ganzes verstehen.

Eınerseıts 1St für Hugo VoO  —_ St Viktor die Vernuntft auf den Glauben
angewlesen, in den rechten Vollzug iıhrer Eıgenständıigkeıt gelan-
SCH So sehr die Vernunft das sıttlıch Rıchtige Aaus eigenem Prinzıp her-
aus beurteilen kann, sehr 1St der Mensch doch auf die Befreiung VO  j

egolstischen Interessen angewlesen, sıch alleın VO der Vernunft le1-
ten lassen können.

Andererseıits mMu. sıch die Liebe ZU Nächsten, die eine Handlung Sitt-
iıch gut macht, 1mM konkreten Tun des sıttlıch Richtigen verwirklichen.
Der VWılle, dem Nächsten das Gute Lun, führt ZUuUr rage danach, worın
konkret das Rıchtige 1n der jeweılıgen Sıtuation besteht, das Wohl
des anderen ördern. Diıese Frage aber äfst sıch Nnu  an aus dem Prinzıp
der Vernunft 1mM Blick autf die Wirklichkeit der Welt selbst beantworten.
Fragen der sıttlıchen Verantwortung, ELW. des Friedens, der Umwelt

112 Dıe Bewertung der Ethik Hugos VO'  ; St. Vıktor durch Korff, Norm un! Sittlichkeit.
Untersuchungen ZUr Logık der normatıven Vernunft (1 ThSt 1), Maınz 9L 4 ‚ Anm F
unterscheide nıcht genügend zwischen der lex naturalıs un:! der lex divına un: bringe
der dıe Eıgenständigkeıit der Vernuntft och das Proprium des Christliıchen genügend ZUr

Geltung, trıttt deshalb nıcht Im Gegenteıl lıeflie sıch das Anlıegen Korffs durch die
Theologie Hugos VO' St. Vıktor eher stützen
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der der sozıalen Befreiung, lassen sıch deshalb nıcht unmıittelbar A4US

dem Evangelıum beantworten, sondern verlangen ine dazwischenge-
schobene vernünftige Überlegung, W as das jeweıls sıttlıch Richtige 1Sst 115
Es 1St fragen, welcher konkrete Weg das Gut des Friedens, des Um-
weltschutzes der der sozıalen Freiheit VO  — seinen Folgen her 1m (Gesamt-
zusammenhang der Wiırklichkeit aut Dauer Öördert un!: welcher VWeg c

eher untergräbt un zerstor In dieser rage 1st eın Diskurs möglich und
notwendig, ın dem auf der Grundlage nötiger Sachkenntnis und Erfah-
runs VO  —; der Wirklichkeit der Welt her argumentiert un kritisıert wırd

Autonomıie der Vernunft 1St für Hugo VO St Vıktor keıne Selbst-
herrlichkeıt des Menschen, sondern 1m Glauben geschenkte un VO

(ott empfangene Realisıerung des geschöpflichen Vermögens der Ver-
nuntt. Umgekehrt aber bedeutet diese Angewiesenheıit 1mM Glauben auf
das Wort (sottes keine Fremdbestimmung 1n Fragen des sıttlichen Han-
delns Vielmehr 1St der Mensch durch dieses Wort 1n dıe eıgene Verant-
wortung seiınes Handelns durch die Vernuntft verwıesen un! ın diesem
Sınne VO Gott ZUr Autonomıie befreit.

113 Zum Problem der Ethik innerhalb der Theologıe der Befreiung vgl den Bericht VO

Vidal, Läfßt sıch die utonomıe als Moralgrundlage mıiıt der Befreiungsethik vereinbaren?
Der notwendige Dıalog zwischen „Autonomie” un! „Befreiung , 1n Conc 20 (1984)
154—159; Mieth, Autonomıie der Befreiung 7 wel Paradıgmen christlicher Ethik?, 1n
eb; 160—166
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