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Die „Dogmatık“ Paul Tillichs in Licht
WwEe1 Funde VO  un Bedeutung tür die Tillich-Forschung

VON WERNER SCHÜSSLER

Wissenschaftliche Erkenntnis hängt nıcht alleın VO dem Forscherdrang 58581 Fleiß
des Wissenschaftlers ab, sondern uch VO Zufällen. Dieses Phänomen, das INa  — nıe
unterschätzen sollte, konnte iCc uch In bezug auf die ErTSL kürzlich VO  — mI1r herausge-
gebene „Dogmatık" Paul Tıllıchs aus dem Jahre 1925 erTahren. Nicht ganz wel Wo-
hen ach Erscheinen dieses Bandes machte miıch Rev Peter John, Last Windsor
(Connecticut), auf dem „Colloque internatıional du centenaıre Pau! Tıllıch“ in Quebec,
Canada, auf eine Buchanzeige des (Otto Reichl] Verlages, Darmstadt, aufmerksam, die

ın Form eines „Bücherzettels” iın einem „Kairos”-Band Tillichs? vorgefunden hatte.
Hıer heiflßt N auf der Vorderseıte des „Bücherzettels” „Dıie Dogmatık VO Paul Tillich
erscheint dem Tıtel Die Gestalt der religiösen Erkenntnis. Grundlegung. I1 Auf-
bau 1im Laufe des Jahres 1930 in unserem Verlage.“ Und auf der Rückseite des „Bücher-
zettels“ heißt „Aus dem Verlage (Jtto Reichl In Darmstadt bestelle iıch, lieterbar
ach Erscheinen: DDr aul Tiıllıch, Universitätsprofessor In Frankfurt a. Maın, Dıie
Gestalt der relig1ösen Erkenntnis (Dogmatık). Grundlegung/1l. Autbau.“

Wır müssen Iso annehmen, daß Tıllıch selbst vorhatte, die „Dogmatık" publizıe-
Icn DDas angekündigte Vorhaben ın wel Bänden erschien ber nıe. Miıt der Berufung
Tıllıchs ach Frankfurt 1mre 1929 mufste dieses Projekt wohl doch tallen lassen.
Dıiıe Gründe hiertür kannn INnan 1U In seiıner Posıtion als Professor für
Philosophie un: Soziologıe, einschließlich Sozialpädagogik, mu{ßlÖte sıch INtenSsIV 1n
eUu«C Gebiete einarbeıten, da ıhm ohl keine Zeıt blieb, ältere Projekte abzuschlie-
en Nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten 1mM Jahre 1933 bestand natüur-
ıch für iıh keıne Möglichkeit mehr, in einem deutschen Verlag publızıeren. So
blieb ihm NUur die Möglichkeit, die Ideen, die in diesem Vorhaben darlegen wollte, 1n
einem Vorhaben verwirklichen. Das geschah zunächst 1n seınen Vorlesungen
ber „Systematische Theologıe” Unıon Theological Seminary (New York) und
schliefßlich 1n rel Bänden gleichen Titels, dıe seınen eigentliıchen uhm In Amerika be-
gründeten

Im Anschluß die Konferenz in Quebec arbeitete ich für einıge Wochen ım amer -
anıschen Paul-Tillich-Archiv der arvard-Uniıversıität ıIn Cambrıidge (Mass.) Und
wıieder WAaTr eın Zutfall, der mIır Autschlufß gab ber das eben erwähnte Buch-
vorhaben Tılliıchs. Zwel bısher der Forschung unbekannte Tillıch-Manuskripte konnte
ich entdecken: eın Seıten langes handschriftliches Manuskrıipt Tıllichs mıiıt dem
Tıtel SIa System der relıg1ösen Erkenntnis“ un eın 148 Seıten langes handschritt-
liches Manuskript Tillichs miıt dem Tıtel „System der relıg1ösen Erkenntnis“. Beide
Manuskripte haben den Untertitel „Grundlegung”. Das kürzere Manuskript scheint
eın erster Entwurt se1n, den Tıllıch ber anscheinen verworten hat, enn das
zweıte, größere Manuskrıpt 1St wesentlic ausführlicher und O mıt einem Inhalts-
verzeichnıs versehen. Bıs der VO Tillich numeriıierten Seıte 139 1St diıeses Ma-
nuskrıpt ausformuliert. Dann tinden sıch NUur och Überschriften und Paragraphen-
Sätze bis einschließlich Schließlich tindet sıch och die folgende Notız Tiılliıchs:
„Zweıter eıl Das System der relıg1ösen Erkenntnis. Erstes Kapıtel: Der posıtıve Cha-
rakter des 5ystems der relıg1ösen Erkenntnıis. (Theologische Normenlehre)“. 1ermit
endet das handschriftliche Manuskrıipt.

Dafß dieses Manuskrıpt eıine Vorarbeıt dem angekündıgten Buchvorhaben 1m

Tillıch, Dogmatık. Marburger Vorlesung VO' 1925; herausgegeben, eingeleitet un!:
miıt Anmerkungen un: Registern versehen VO' Schüßiler, Düsseldorf 1986 (Patmos Ver-
lag). Chicago 1951 195/7, 963Dacstack 926 (Otto Reichl Verlag).
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Otto Reichl Verlag darstellt, geht eindeutig ZUu einen 4Uus$ der weıtgehenden Überein-
stımmung der Titel, ZzUu anderen au dem ersten atz der „Einleitung: Zur Namenge-
bung” hervor, heißt „Die Sache, die CS 1n diesem Buche geht, Da{fs sıch
für den „Zweıten eıl Das System der relıg1ösen Erkenntnis“, dessen ErSIiES Kapıtel dıe
„Theologische Normenlehre“ werden sollte, kein Manuskript mehr tindet (weder Jıe-
derungspunkte och Paragraphen-Sätze), lıegt zweiıtellos daran, dafß Tiıllıch hıerbei
autf das Manuskrıpt der „Dogmatık"-Vorlesung 4aus$s dem Jahre 1925 hätte zurückgrei-
tfen können: auf die Paragraphen 141f., die mıt den „Normen der Dogmatık” begıin-
nen>?. Das heifßit, dıe „Dogmatık" VO  — 1925 (ab y 14) hätte die Grundlage für das
weitere Buchvorhaben 1mM (JItto Reichl Verlag abgeben können. Eın Vergleıich der RL
Paragraphen des Manuskrıiptes „System der relıg1ösen Erkenntnis“ mıt den Paragra-
phen der „Dogmatık"” erg1ıbt notwendig tolgendes Bild Dıie Paragraphen 13 der
„Dogmatık"”, die ber den „Begriff der Dogmatık" handeln muflßten ErSeLIizZt werden
durch OC Paragraphen, die Paragraphen PEl des Manuskrıptes „System der relıg1-
sen Erkenntnis“.7 Die Paragraphen Ma des Manuskrıptes „System der relıg1ösen
Erkenntnis“ sınd schon (sachlich) identisch mı1t den Paragraphen d 13 der „Dogma-
tik“8 Da{fß diıe Paragraphen 4{ft. der „Dogmatık' die Grundlage für das Buchvorha-
ben 1m Otto Reichl] Verlag abgeben konnten, lıegt somıt autf der Hand

Doch sollte das och lange nıcht das letzte Wort hierüber se1ın. Es einıge Fra-
SCH unbeantwortet geblieben: Warum NnNannte Tıllıch dieses Manuskrıpt „System der
lıg1ösen Erkenntnis”, wohingegen die Buchanzeige den Tıtel „Die Gestalt der
relıg1ösen Erkenntnis“ anzeıgt? Zudem WT ich 1m Besıtz eıner Vorlesungsnachschrift
VO Charlotte XE, Holzminden, die den Tıtel rag „Das System der relıg1ösen Er-
kenntnis“ Dıiıese hatte iıch schon für die „Einleitung“ ZUur Dogmatık verwertet?, WOT-

aufhın ich die VO Clayton edierte „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ 1° miıt der
„Dogmatık"” verglich un: dem Ergebnis kam, dafß die „Dogmatık" sachlich mıt die-

Hervorhebung VO' miır! Vgl Tillıch, Dogmatık 75 ff
Vgl eb 25€f

E S Zr Namengebung” un 1D „Der Gegenstand der relıg1ösen Erkenntnis
In seinem Wesen“ Warum Tıllıch für dieses Buchvorhaben den Begriff „relıg1öse Erkennt-
Nn1ısS dem Begriff „Dogmatık” der „Glaubenslehre“ vorzıieht, begründet in der „Eıinleı-
tung Zur Namengebung” 1m Manuskript „System der relıg1ösen Erkenntnis“ damıt, da{fß der
Nıchtgebrauch des Namens Dogmatık besagen soll, da{ß dıe unvorstellbare Bındung der
theologischen Arbeit das kirchliche Dogma nıcht mehr wirklich se1l un! darum auch 1m
Namen keinen notwendiıg irreführenden Ausdruck tinden dürfe Den och VO  >
925/726 bıs 926/27 in Dresden gebrauchten Tıtel „Glaubenslehre“ für seıne Dogmatıik-
vorlesung (vgl eb 15) lehnt Tıllıch ler ebenfalls ab, un ‚War mMIıt der Begründung, dieses
Wort lenke die Aufmerksamkeit auf die subjektive Seıte der Wıirklichkeit auf die 1mM relı-
g1ösen Meınen Akt) gegebenen Gegenstände, auf die c ankomme. Und das später VO'  —_ ihm
gebrauchte Wort „Systematische Theologie“ klıngt für den 'Tıllıch der „relıg1ıösen Erkennt-
Nn1s mehr ach dem akademischen Betrieb der theologischen Fakultäten als ach einer Sach-
bezeichnung (vgl Manuskrıipt,

Vgl Tillıch, Dogmatık 37/ tt
Vgl eb Dıiıe Vorlesungsnachschrift VO Charlotte Oxe geht nıcht, WwI1e ich bisher

annahm, auf dıe Vorlesung Tillichs VO: 927/28 In Dresden („Dıie relıg1öse Erkennt-
nıs") zurück (vgl Tillich, Gesammelte Werke, hg Albrecht, Bde., Stuttgart 1959 {f:,

299% sondern auf eıne Vorlesung Tılliıchs In Leıipzıg 1mM 927/28 Tıllıch War seıt
927/ auch „Ordentlicher Honorarprofessor“ für „Religionsphilosophie nd Kulturphiloso-phie  CC in Leipzıg (vgl Unıiversıität Leipzıg: Verzeichnis der Vorlesungen Wınter-Halbjahr
927/28; Anhang, IS Pauck, Paul Tıllıch. eın Leben un Denken, Ta
ben, Stuttgart, 1978, TE die angeben, sel Honorarprofessor für systematische Theologie
gewesen). Das Leıipziger Vorlesungsverzeichnis für das 927/28 kündıgt aber 1Ur eıne
Vorlesung Tıllıchs MmMIıt dem Tıtel „Das relıg1öse Erlebnıs” (vgl. ä O E Tıllıch muß
Iso die Vorlesung „System der relıg1ösen Erkenntnis“ entweder zusätzlıch der 1Im Vorle-
sungsverzeichnis angekündigten der deren Stelle gehalten haben

10 In Clayton, The Concept of Correlatıion. DPaul Tıllıch and the Possıibility of Me-
diatıng Theology, Berlın 1980, 269—308
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SC Aufriß ;dentisch ist 11. och schon damals blieb eın Problem offen, für das ich
keine Antwort hatte: Dıi1e Vorlesungsnachschrift VO Charlotte ()xe hat 25 Paragra-
phen, wobe!ı die Paragraphen 1825 sachlich iıdentisch sınd miıt den Paragraphen AA
der „Dogmatık" !2. Dıie „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ dagegen hat wesentlich
mehr Paragraphen, erst dıe Paragraphen 30tt sınd mı1t den Paragraphen 4{+t der
„Dogmatık" sachlich identisch L5 Das mufste ber och nıchts besagen, enn schıen
Ja durchaus möglich, dafß Tiıllich sıch bei dieser Vorlesung In Leipzig nıcht
den Aufriß „Die Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ gehalten hat, den Clayton mıt der
Vorlesung „Die relıg1öse Erkenntnis“ VO 927/28 iın Dresden identifiziert14.

Eın Vergleich ber dieser Vorlesungsnachschrift ‚ 1)as 5System der relıg1ösen Er-
kenntnis“ VO Charlotte (Ixe MI1t dem Manuskrıpt „System der relıg1ösen Erkenntnis“
ergab das nıcht erwartende Resultat einer Identität.

Dıe Vorlesungsnachschrift VO' Charlotte Oxe umftaißt dreı Hefte Zum eıinen findet
sıch 1J1er eın „Plan Das System der relıg1ösen Erkenntnis“ Dıeser „Plan” 1St miıt seınen
Überschriften identisch miıt dem Manuskrıpt „System der relıg1ösen Erkenntnis“ Dıie
Ausarbeıtungen VO Frau (Oxe enthalten diıe „Sätze“ der Paragraphen ED 7Zu den Pa-
ragraphen 14174 finden sıch zusätzlich weıtere Ausführungen. uch die Paragraphen-
Sätze dieser Vorlesungsnachschrift sınd iıdentisch mi1t den Paragraphen-Sätzen des
Manuskrıptes „System der relıg1ıösen Erkenntnis“ Dafß Tıllich der VO Frau Oxe be-
suchten Vorlesung das VO mI1r In Harvard aufgefundene Manuskrıpt „System der relı-
g1lösen Erkenntnis“ eindeutig zugrunde legte, geht 4Uus$ dem Vergleich des „Satzes” VO

18 hervor. Tıillich hat 1er 1n seiınem Manuskript „System der relıg1ösen Erkenntnis“
wel verschiedene Formulierungen dieses Satzes. Dıie Formulierung 1St durchstri-
hen Er mu ber beıide Formulı:erungen geNanNnnNt haben, da S1e sıch beide In der Vorle-
sungsnachschrıift VOoO Frau (Oxe tinden. Frau UOxe hat dıe VO Tiıllıch durchstrichene
Fassung aufgeführt mIıt dem Zusatz „Frühere Fassung .

An dieser Stelle spatestens stellt sıch ber die Frage: Warum sollte Tıllıch 1mM
927/28 1in Dresden 1n der 1m Vorlesungsverzeichnıis eENaANNTtLEN Veranstaltung „Die
lıg1öse Erkenntnis“ 15 ıne VO' Manuskript „System der relıg1ösen Erkenntnis“ abweı-
chende ersion mi1ıt dem Tıtel „Di1e Gestalt der relig1ösen Erkenntnis“ vorgetragen
aben, die Clayton ediert hat? 16 Sollte 'Tıllıch 1im 927/28 1n Dresden seiner Vorle-
SUunNng ber „Dıie relıg1öse Erkenntnis“ eın anderes Manuskrıpt zugrunde gelegt haben
als 1in Leıipzıg seiıner Vorlesung „System der relıg1ösen Erkenntnis”, die Tau (Ixe be-
suchte. Das schıen unwahrscheinlich! Dagegen spricht auch, da sıch 1mM Manuskrıpt
„System der relıg1ösen Erkenntnis“ auf verschiedenen Seıiten die Großbuchstaben II®
und S L“ tinden: auf den VO:  n Tılliıch numeriıerten Seıiten 21, 225 3/ u. ”D“ steht für
Dresden, A tür Leıipzıg. Tillich mu Iso diese Vorlesung nıcht 1LLUT In Leıipzıg, SON-
ern uch 1n Dresden vorgetragen haben

In der Vorbemerkung Zur Edition des Aufrisses „Die Gestalt der relıg1ösen Erkennt-
nıs  « iıdentifiziert Clayton diesen mıiıt der Vorlesung 99-  1€ relıg1öse Erkenntnis“ VO

927/28 Er tührt azu 4UsS: „The proposıtions which Tıllıch dictated hıs students
during the wınter GE were typed partıally corrected by hand, an Pre-
served 1n notebooks.“ 17 Das Manuskrıpt hierzu $tindet sıch 1m deutschen Paul-Til-
lıch-Archiv iın Marburg 1 Aufgrund der ben erwähnten Unstimmigkeıit entschlofß iıch
mich, 1mM Original 1n Marburg nachzusehen, ob sıch irgendwelche Hınweıise datür tın-
den, da der VO Clayton edierte Aufriß nıcht mıiıt der Vorlesung „Die relıg1öse Fr-
kenntnis“ VO 927/28 1n Dresden identisch 1St. Auffallend WAar nämlich auch,
dafß dıeses Manuskrıpt ın Form eiınes Typoskriptes vorliegen sollte. Denn Tiıllıch hat
weder In seiner deutschen och in seıner amerikanıschen Zeıt Vorlesungsmanuskripte
in Form VO Typoskripten verwendet. Zudem interessierte mich, wWer die handschriuftlı-
hen Korrekturen eingefügt hat, VO denen Clayton 1n der Vorbemerkung seıner
Edition spricht 1'

11 Vgl Tillich, Dogmatık Anm
13 Vgl eb 17 Anm 4512 Vgl eb

14 Vgl Clayton, VII 269 15 Vgl Tillich, Gesammelte Werke 299
VIL16 Vgl Claytin 269—308 17 Ebd 269 18 Vgl. e 19 Vgl eb 269
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Der Vergleıich mıt dem Orıigıinal in Marburg ergab tolgendes. Eınmal MuUu über dıe
Vorbemerkungen Claytons hınaus erganzt werden: Es tinden sıch tünt Teıle (1) eın
TyposkriptY Seıten (arabısche Seıtenzählung), das eiınen ausgearbeıteten „Prolog”enthält?°; (2) eın Typoskript VO Seıten (römiısche Seıtenzählung), das 11UTE die Über-
schritften den Paragraphen 1:  CN des Aufrisses bringt 21. (3) eın Typoskrıpt VO  e 24
Seıten (arabısche Seitenzählung) MmMI1t den Sätzen der Paragraphen FE und den schon
in dem Iseitigen Typoskrıipt Nr (2) aufgeführten Überschriften 22. (4) eın Typo-skrıpt VO  e} 6Q  e Seıten (römische Seıtenzählung), das L11UTLE die Überschriften den Paragra-phen KT un: einıge weıtere darüber hınaus bringt??; (5) eın Typoskript VO  $ 18
Seıiten (arabısche Seıtenzählung) mi1t den Sätzen der Paragraphen T ( und Nu  am
den untersten Gliederungsüberschriften, die schon 1n dem 8seıtıgen TyposkriptNr (4) aufgeführt sınd 2: Allerdings sınd die Zuordnungen der restlıchen Überschrif-
ten adurch gewährleistet, da{f die lateinıschen TrofS- und Kleinbuchstaben bzw. die
römischen Ziffern und griechischen Buchstaben der l1er nıcht aufgeführten Über-
schritten eingefügt sınd

Clayton hat beı seiner Edition dieses Textes die Versionen Nr (2) un: (3) un!:
die Versionen Nr (4) un: (5) ineiınandergeschoben W as ‚War sachlich nıcht
falsch 1St hne dies ın der Vorbemerkung erwähnen.

ber och darüber hınaus welst diese Edition Mängel auf, WwI1e ich 1M folgendenzeıgen versuche: Im Typoskrıpt In Marburg haben die Überschriften „Das grundle-gende Urteil ber Jesus als den Christus“, „Das Urteil ber das eın Jesu als das eın
des Christus“, AIas Urteıl ber die Wırkung Jesu als die Wırkung des Christus“ un:!
„Der Charakter der Wırkung Jesu als des Christus“ die griechische Zählung %, ß’ und
ö7 W as Clayton nıcht aufgenommen hat 25 Im Typoskrıpt In Marburg tindet sıch
ter der Überschrift ))1 Die Bedeutung der altkırchlichen Christologie“ och der Zusatz
N (ın dem 18seıtigen Typoskript der ben aufgeführten Nr. 15 ] } wobeı der
5Satz- diesem Paragraphen nıcht mehr aufgeführt 1St. Clayton läfßt diesen /Zusatz
unerwähnt?26®. Die handschriftlichen Korrekturen bıs Seıte 12 des 24seıtigen Typo-skrıptes der ben aufgeführten Nr. 13 mıt schwarzer Feder, ann mıt Bleistift
vorgenommen), die Clayton nıcht identitizieren weıls sSTammeEnN eindeutig aus der
Hand Tılliıchs! Clayton hat darüber hınaus einıge weıtere Bemerkungen unerwähnt
gelassen, weıl ohl hiermit nıchts anzufangen wulfte: a) Aut Seite des 24selıtigenTyposkriptes (oben Nr. 39 heißt CS der Überschrift „Lehrsätze ZUTr (Je-
stalt der relig1ösen Erkenntnis“ ın Klammern: „dıktiert 1ın verschiedenen Vorlesungenber den Gegenstand”. Auf Seıte des 18seıitigen Iyposkriptes (oben Nr. S47heißt ebentfalls der Überschrift „Lehrsätze“ 1ın Klammern: S INn mehreren
Vorlesungen diktiert“. Dıiıe Hinzufügung T“ (zum Teıl) 1St VOoO  $ Tıllıch handschrift-
ıch ergänzt worden Am nde des 8seıtıgen Typoskriptes (oben Nr. 4|) fin-
det sıch auf Seıite VIIL die handschriftliche Notiz Tıllıchs (ın lateinıscher Chrıft „Bısdiesem Punkt ging die Vorlesung.“ Am Ende des 18seitigen poskriptes (oben
ter Nr. 151) findet sıch auf Seıte 18 die handschriftliche Notiız yEillıchs (ın deutscher
Schrift) ISS tehlen E S, deren Formulierung nıcht abgeschlossen war.

Zu dieser etzten Notıiız Tiıllichs 1St erklärend » dafß die Überschriften des
8seltigen Typoskriptes (oben Nr. 14]) ber die Paragraphen-Sätze der 170 Para-
graphen hinausgehen 2} Wıe schon erwähnt, 1St der letzte Paragraphen-Satz 170,annn olgt 1m Typoskrıipt NUur och ”S der atz hierzu wırd nıcht mehr erwähnt.
Eın Vergleich miıt der „Dogmatık” zeıgt folgendes: Es tehlen N: ler Paragraphen-DSätze, nämlich dıe SS 65—68 der Dogmatık, die Tıllıch für die „Gestalt der relıg1ösenErkenntnis“ och nıcht „umgearbeitet‘ hatte 2' SOweılt dem Vergleıich der Edıtion
Claytons miıt dem Orıigıinal In Marburg.

Was bedeutet das alles für unsere Frage? Dıie beiden handschriftlichen otizen SEıl-
lıchs „Bıs diesem Punkt ging die Vorlesung“ und „Es tehlen 34 S, deren Formulıie-

20 Vgl eb 269—274 z Vgl eb S DE 22 Vgl eb
23 Vgl ebi 292—308 24 Vgl eb 25 Vgl eb 304—306
26 Vgl eb 308 27 Vgl eb 769 28 Vgl eb 308
29 Vgl Tillıch, Dogmatik 1/ Anm 45
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rung nıcht abgeschlossen war geben denken. Zudem zeıgt ein: Vérgleich des
Typoskrıptes „Die Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“” mıiıt der Vorlesungsnachschrift
„1Jas System der relıg1ösen Erkenntnis“ VO Charlotte Oxe, das sıch Ja als identisch
wIes MmMI1t dem VO  - MI1r ıIn Harvard gefundenen Manuskrıpt Tiıllichs „System der relıg1-
sen Erkenntnis”, da{fß ın der „Grundlegung” wesentlic ausführlicher ISt als
die Vorlesungsnachschrıift. uch sınd 1er (gegenüber der „Dogmatık” un der Vor-
lesungsnachschrift „Das 5System der relıg1ösen Erkenntnis”) verschiedene Paragraphen
umgestellt: un 12 der „Dogmatık" I 25 un: $ 26 der Vorlesungsnach*
chrift „Das System der relıg1ösen Erkenntnis”), die 39 un 38 der „Gestalt der relı-
z1ösen Erkenntnis“ entsprechen S Bedenkt INan 1€es un: zusätzlich die Beobachtung,
dafß 1im Typoskript „Die Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ sıch die Tiıtel tinden „Dıie
Gestalt der relıg1ösen Erkenntnıis. Grundlegung” un:' „Dıie Gestalt der relıg1ösen Er-
kenntnıs. 1L Autbau“ >ı wWwWas sotort die Formulıerung des „Bücherzettels” erinnert*?2,

stellt sıch spätestens 1er notwendiıg dıe Prage: Handelt sıch bei diesem VO  — Clay-
ON ediıerten Typoskript Tıllichs überhaupt „the proposıtions which Tillıch dictated

hıs students durıng the wınter JSR in Dresden?®>
Wıe kam Clayton überhaupt eıner solchen Identifizierung, dıe ns Jetzt als u-

Rerst fragwürdig erscheıinen mMUuU: Er scheint für ine solche Identifizıierung Wwel
Gründe gehabt en den Tıtel der Vorlesung Tillichs VO 927/28 in Dres-
den „Dıie relıg1öse Erkenntnis“ *; ıne handschrifttliıche Bemerkung VO Gertraut
Stöber, Göttingen, auf der ersten Seıte des Typoskriptes „Die Gestalt der relıg1ösen Er-
kenntnis”, die folgenden Wortlaut hat: „Dıie Vorlesung wurde der Dresden SC-
halten 1m 927/28 dem Tıtel ‚Dıe relıg1öse Erkenntnis‘.“

Frau Stöber konnte mır ber auf persönlıche Befragung ın dieser Sache nıcht weıter-
helten Es 1St 1Iso anzunehmen, daß sS1e diese Bemerkung 4Uus emselben Grund
tierte, den WIr soeben Punkt aufgeführt haben dıe Ahnlichkeit mı1ıt dem Tıtel
der Vorlesung VO 927/28 „Dıie relıg1öse Erkenntnis” ber weder diese Ahnlich-
keıt der Tıtel och die Notierung VO  — Frau Stöber sınd irgendeın stichhaltiger Beweıs
tür ıne Identitikatıion.

Wır haben oben dargelegt, dafß 1m Gegenteıl alles dagegen spricht, da{fß das
Typoskript „Dıie Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ identisch 1st miı1ıt der Vorlesung
Tıllichs VO 927/28 ın Dresden. Um w as sıch ber be1 diesem Typoskrıipt han-
delt, äßt sıch DOSItLV 9880858 1n Form eiınes „Indizien-Beweises” Stellen WIr
och einmal die WONNCHCH Ergebnisse INE Tiıillıch hat 1mM 927/28 in
Leipzıg eıne Vorlesung gehalten mıt dem Titel „Das 5System der relıg1ösen Erkenntnis”,

uns iıne Vorlesungsnachschrift VO Charlotte Oxe erhalten ISt, die identisch 1St
mi1t dem VO'  —_ mır 1n Harvard entdeckten Manuskrıpt Tillichs „System der relıg1ösen Er-
kenntnıs“.

Verschiedene Beobachtungen sprechen die Auffassung, dafß sıch beı dem
VO Clayton edierten Typoskrıpt „Dıie Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ eın Vorle-
sungsmanuskrıpt Tıllıchs handelt dafßs sıch eın Typoskript handelt un: dıe VO

Clayton unerwähnt gelassenen Ergänzungen Tillıchs).
Dıie Beobachtung, da: Tıllıch 1n diesem Typoskript die Paragraphen vermehrt

un Umstellungen vVOoOrgeNOMME hat (gegenüber der „Dogmatıik, der Vorlesungs-
nachschrift VO  ; Frau (Oxe un! dem damıt identischen Manuskrıpt Tillichs „System der
relıg1ösen Erkenntnis”), spricht dafür, da dieses Typoskript jJünger se1ın mMUu: als das
Manuskrıpt Tillichs „System der relıg1ösen Erkenntnis“ Da Tıllıch das Manuskrıpt
„System der relıg1ösen Erkenntnis“, das Frau Orxe ın Leipz1ıg gehört hat, 1m
927/28 vorgetragen hat, heißt dies, da die „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“
nıcht identisch seın kann mıt der Vorlesung „Die relıg1öse Erkenntnis“ VO

927/28 in Dresden.

30 Vgl eb 65 $ miıt Clayton 282
31 Entgegen Clayton 2FE 292 Allerdings steht auf des Iselitigen Typoskripts (oben

Nr. 21) „Dıie Gestalt der relıgıösen Erkenntnis. Sıehe Band 14
32 Siehe ben 2423 33 Vgl Clayton 269
34 Vgl Tillıch, Gesammelte Werke 299
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Meıne Vermutung, W as sıch beı diesem Typoskrıpt „Die Gestalt der relıg1ösenErkenntnis“ handelt, 1St folgende: Das VO  —$ Clayton edierte Typoskrıpt 1st nıcht eın
Aufri(ß der Vorlesung „Die relıg1öse Erkenntnis“ VO 927/728 in Dresden, SON-
dern eın Aufriß des 1MmM tto Reıichl Verlag angekündigten Buchvorhabens Tiıllıchs.
Hıerfür spricht Verschiedenes: Dıie uch schon VO'  e Clayton iın seiıner Vorbemer-
kung gemachte 35 Beobachtung, da{fß sıch dem „Prolog” Anmerkungen tinden.
Tillıchs Bemerkung: „Sıehe Band EL un: dıe Titel „I Grundlegung“ un! „ J1 Auft-
bau  < D

Diese Schlußfolgerungen machen uch dıe baden handschriftlichen ErgänzungenTıllıchs verständlıich: ABI6 dıesem Punkt ging die Vorlesung“ un: „Es tehlen $deren Formulıerung nıcht abgeschlossen WAÄr z  3 Wır haben ben geze1gt, da{fß die For-
mulıerung dieser l1er tehlenden Paragraphen ıIn der „Dogmatık" abgeschlossen 1St.
Ihre „Umarbeıitung‘ tür die „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ „war“ och nıcht abge-schlossen. Es stellt sıch hıer die Frage: Wann „War“ diese Formulierung och nıcht ab-
geschlossen?

Bedenken WIr ine weıtere Überlegung: Der Otto Reichl Verlag wırd doch eine
Buchwerbung ITSLE gedruckt haben, nachdem zumındest eınen ersten Entwurf des
Buchvorhabens gesehen hat. Wenn sıch be] diesem Typoskript „Die Gestalt der reli-
y1ösen Erkenntnis“ eiınen Aufrifßß handeln sollte, den Tıllıch Reichl] gesandt hat,oder vorsichtiger: senden wollte, wırd der Inn der beiden handschriftlichen Ergän-
ZUNgenN Tiıllıchs deutlıch: Tıllıch wollte N, da{fß „DI1s dıesem Punkt“ seıne Vorle-
Suns gz1ng, d da{ß bıs diesem Punkt schon eın ext vorlag, der Text der
„Dogmatık”. Und diesem Zeıtpunkt, Tıllich diesen Aufriß tertigstellte, hatte
eben 1er Paragraphen noch nıcht „umgearbeıtet”.

Das Buchvorhaben Tiıllıchs geht ber mındestens schon aut das Jahr 1927 zurück, da
Ja 1n dem Manuskrıpt Tıllıchs „System der relig1ösen Erkenntnis“, das identisch 1St mıt
der Vorlesungsnachschrift VO Charlotte Uxe, sıch der atz findet „Die Sache, die

Ea iın diesem Buche geht, 37 Wenn auf dem Bücherzettel die „Dogmatık' Tılliıchs
ter dem Tıtel „Dıie Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ für das Jahr 1930 angekündıgt ISt,geht meıne Vermutung dahın, dieses Typoskrıpt aut das Frühjahr 1929 bzw auf das
Ende des Jahres 1928 anzusetizen. Denn da Tıllıch nıcht mehr einer „Umarbeitung“des Textes der „Dogmatık"” für dieses Buchvorhaben kam, kann E nıcht weıter zurück-
lıegen, da siıcherlich Tıllıchs Berufung ach Frankfurt 1mM 1929 dieses Projekt een-
ete

Diese Überlegung wiırd erhärtet durch die schon erwähnte Ergänzung Tıllıchs
Z in dem atz „Lehrsätze (z ın mehreren Vorlesungen dıktiert)”. Tiıllıchs
handschriftlicher Zusatz AT bezieht sıch darauf, da{fß WI1eE ich schon ın meıner
„Eıinleitung“ ZUur „Dogmatık" gezeigt habe, ber och dem Urteil Claytons Glauben
schenkend, die „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ se1l ıdentisch miıt der Vorlesung T4l-
lıchs VO 927/28 in Dresden sıch In der „Grundlegung“ CUuU«cCc Paragraphenfinden, die über dıe der „Dogmatık" hinausgehen. „In mehreren Vorlesungen diktiert“
bezieht sıch auf dıe VO  - mMır in meıner „Einleitung“ ZUr „Dogmatık” nachgewieseneTatsache, da{fß Tıllıch die „Dogmatık”, nachdem S1E erstmals 1Im 1925 in Marburg
vorgetragen hatte, ebentalls 1n dem jsemestrigen Zyklus „Hauptprobleme des hri-
stentums“ VO 925/26 bıs 926/27 1n Dresden vortrug un: S1€e auch, wıe WIr
Jjetzt aufgrund der NCUSCWONNENEN Ergebnisse können, 1n dem 3semestrigen Zy-klus ın Leipzıg un Dresden VO 927/28 bıs 928/29 las

Dıie letzte Zyklusreihe hatte die Tıtel „Die relıg1öse Erkenntnis“ bzw „Das Systemder relıg1ösen Erkenntnis“, „Die relıg1öse Seinsdeutung“ un! „Die relig1öse Deutungder Geschichte“ 40 Be!1 den beıiden etzten Tıteln handelt P sıch, w1e ich schon gezeıgthabe 41 dıe Teıle un I1 der „Dogmatık”, be1 dem ersteren, wıssen WIr Jetzt,die „Grundlegung” bzw. ine Umarbeıitung der „Einleitung: Das Wesen der Dogmatık"”

35 Vgl Clayton 269 36 Vgl ben Anm 31 37 Vgl ben 244
38 Vgl Tillich, Dogmatik 161
39 Vgl eb 15 18 40 Vgl eb 18 41 Vgl eb. 18 Anm
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VO  - 1925, W as uns der Vergleich miıt der Vorlesungsnachschrift VO  3 Charlotte Xe Ze1-
SCH konnte.

Meıne Vermutung, da{fß der 3semestrıge Zyklus „Hauptprobleme des Christentums“
VO 925/26 bıs ZU 926/27 identisch 1St mıt der „Dogmatık”, die ich autf
einen Vergleıch MI1t eıner Vorlesungsnachschrift VO (Gsertraut Stöber, Göttingen, VO

19226 stützte 42 1eß siıch inzwischen als zweıtelsftfrei erweisen, da iıch miıttlerweiıle e1l-
Ne  $ Vergleıich miıt wel weıteren Vorlesungsnachschriften machen konnte. Hiıerbei
handelt sıch einmal eıne Nachschrift VO Nına Barıng, die diese Vorlesung 1m
WS 925/26 und 1926 beı Tıllıch hörte 45 un: eıne Nachschriftt VO  ; Ilse Usener, dıie
diesen SaNzeCnN Vorlesungszyklus VO 925/726 bıs Z 926/27 hörte 44

Aus einem Vergleıch dieser Nachschriuftft VO Ilse Usener MmMI1t der „Dogmatık" äfßt
sıch IU folgendes Nn Aufßer den N 14—18 sınd alle weıteren Paragraphen der
Nachschrift wörtlic| iıdentisch mıt den entsprechenden Paragraphen der „Dogmatık"
VO  — 1925 Es aßt sıch teststellen, WwWI1e weıt Tıllıch in diesen rel Semestern jeweıls
kam Er las 1m 925/26 die $ IC (oder 26)3 1m 1926 dıe $$ 26 Cr 7)—38,
1mM 926/27 dıe $ 3954

Warum ber sınd gerade die \ 14—18 der Vorlesungsnachschrift VO Ilse Usener
nıcht wörtlich identisc! miıt denen der „Dogmatık"” Die Lösung dieser Frage 1St nıcht
schwer. Erinnern WIr uUuns daran, WAS der Vergleich des Manuskriptes „System der relı-
g1ösen Erkenntnis“ MI1t B Paragraphen das sıch Ja als iıdentisch erwıesen hat mıiıt der
Vorlesungsnachschrift „Das System der relıg1ösen Erkenntnis“ VO  } Charlotte UOxe) miı1t
der „Dogmatık" erbracht hat Dıie $ LE  J des Manuskriptes „System der relıg1ösen Ertr-
kenntnis“ erseizten die $ 1—3 der „Einleitung“ der „Dogmatık"“, die ber das „Wesen
der Dogmatık" handelt. Tillıch mußte 1er nNne  e formulieren, da Jjetzt nıcht mehr
„Dogmatık", sondern „relıg1öse Erkenntnis“ gying! Die $ ED7 des Manuskriptes
„System der relıg1ösen Erkenntnis“ ber schon sachlich iıdentisch mıt den
$$ A der „Dogmatık”. Sachliche Identität meınt 1er Tıllıch g1ng bei der „Umar-
beitung“ vornehmlıch darum, Begriffe wI1e „Offenbarung“ und „Dogmatık” eL-
Zen durch Begriffe WI1€e „Gegebenheıt des Unbedingt-Ungegebenen” un: „relıg1öse
Erkenntnis“” Das Manuskrıpt „System der relig1ösen Erkenntnis“ endet mıt Dıie-
w entspricht $ 13 der „Dogmatık". Unsere ben aufgestellte Vermutung, dafß Tillich
beı den folgenden Paragraphen aut die $ 14 ff der „Dogmatık” zurückgreifen konnte,
ftindet nNnu ihre Bestätigung. Denn schaut IMNa  n} sıch das Manuskript der „Dogmatik“ in
Verbindung mıt der Vorlesungsnachschrift VO  — Ilse Usener A} stellt 1I11A)  —_ fest, dafß
Tıillıch den ursprünglıchen Text der „Sätze” der $ 14—1 8 verändert hat. Aut dıiese
Weıse äßrt siıch rekonstruleren, w1ıe diese „Sätze“ der „Dogmatık” ursprünglıch für die
Vorlesung „Dogmatık” 1im 1925 in Marburg un uch die Vorlesung „Hauptpro-
bleme des Christentums“ 1mM 925/26 lauten mußfsten. An dem ersten VO Tıillich
veränderten Satz,; dem „Satz“ VO 14, möchte ich 1€es demonstrieren.

Die Vorlesungsnachschrift VO Ilse Usener notliert 1er ”S Dıie innere Norm der
Dogmatik 1St die vollkommene Offenbarung. Dıie grundlegende äiußere Norm 1sSt die
ursprüngliche Verkündıgung VO Durchbruch der vollkommenen Offenbarung (Datz
der Autorität der chrıft)

Dıie VO  — mır in der „Dogmatık" abgedruckte, letzte ersion dieses Satzes lautet:
„S Satz Dıiıe innere Norm der Dogmatık 1St die vollkommene Gegebenheit des Un-
gegebenen. Dıi1e grundlegende äußere Norm 1St die ursprünglıche Verkündigung VO

der Gegebenheit des Ungegebenen. (Satz der Autorität der chrift).“
Aus dem Manuskript der „Dogmatık" 1St. ber ersichtlıich, da{fß Tılliıch den Begriff

„Offenbarung” durchstrichen und EerSetzt hat durch „Gegebenheit des Ungegebenen”
Un: uch der Begriff „Durchbruch der vollkommenen Offenbarung” 1St durchstrichen.
und ersetzt durch „Gegebenheıt des Ungegebenen”

42 Vgl eb 15
4 3 Amerikanisches Paul-Tillıch-Archiv, arvard-Unıiversıität, Cambrıdge (Mass.)
44 Im Privatbesitz des Vertassers.
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rekonstruieren. Ich stelle S1€e nebeneinander:

Auft diese Weiıse lassen sıch uch die tölgenden „Sätze“ der $ 151 der „Dogmatık”
927/28 1925 un: 925/26

y 15 Die kirchliche Tradıtion hat a- Die kırchliche Tradıtion hat d-
tıven Charakter, weıl S1e die leben- t1ven Charakter, weıl S$1e die leben-
dige Verbindung MI1t dem Ort der dıge Verbindung mıt dem Oftftenba-
vollkommenen Offenbarung dar- rungsdurchbruch darstellt un den
stellt un: den tortlaufenden Kampf fortlaufenden Kampf Dämo-

Dämonisierung und Profani- nısıerung un! Profanisierung der
sıerung der vollkommenen Gegeben- vollkommenen Offenbarung enthält.
heit des Ungegebenen enthält.

$ 16 Das relıg1öse Bewußtsein der (35 Das relig1öse Bewußtsein der (je-
SCHWAaTFT, der Kirche, der Gesell- gEeNWAaTT, der Kırche, der Gesell-
chaft, des Systematıkers 1St weder schaft, des Dogmatıkers 1St weder
Gegenstand och Norm, sondern Gegenstand och Norm, sondern
Medium des 5Systems der relıg1ösen Medium der Dogmatık. (Datz des
Erkenntnıis. (Satz des relig1ösen Be- relıg1ösen Bewußtseins)wußtseins)

$ 17 Dı1e Gegebenheit des Ungegebenen Offenbarung 1sSt weder Vollendung1St weder Vollendung och Zerbre- och Zerbrechen der Vernunftft, SONMN-
hen der Vernunft, sondern ihre Er- ern ihre Erschütterung un Um-
schütterung un Wendung. wendung.

y 18 Das System der relig1ösen Erkennt- Wiıssenschaft 1St methodisches Be-
n1Ss 1St wıissenschafrtliche ede VO greifen VO  e Wesenszusammenhän-
dem, Wwas uns unbedingt angeht. SCn Der Seinsgrund und Abgrundeın Jetztgemeinter Gegenstand 1St jedes Wesenszusammenhanges 1St
das Unbedingt-Ungegebene. eın nıcht Gegenstand begrifflicher Er-
unmıttelbarer Gegenstand sınd dıe fassung, sondern symbolıschen Aus-
Vertretungen des Unbedingt-Unge- drucks Dıie Dogmatik 1St darum
gebenen. (Datz der Miıttelbarkeit der mıiıttelbar Wıssenschaft VO dogma-theologischen Erkenntnis) tischen Symbol.

Beı 19 habe ich den ursprünglichen „Satz“ ıIn der „Dogmatık” abgedruckt. EınıgeSeiten weıter 1m Manuskript der „Dogmatık" tindet sıch eın zweıter datz, dessen Z
ordnung ich bel der Textherstellung der „Dogmatık" nıcht vornehmen konnte. Auf-
grund der jetzt vorliegenden Forschungsergebnisse äflst sıch dieser atz eindeutig als
der entsprechende, veränderte atz 19 identifizieren. Ich stelle uch diese beiden
Sätze nebeneıinander:

Di1e Vertretungsbegriffe des Systems Das dogmatische Symbol 1St sachlich
der relıg1ösen Erkenntnis sınd sachlich un: geistesgeschichtlich die Einheit
un geschichtlich 1n der Einheit des mythısch-prophetischen und des
thischer Uun! metaphysischer Schau metaphysısch-ethischen Symbols.begründet. (Satz des logıschen Cha-
rakters der relig1ösen Erkenntnis)
SS 20f finden sıch 1mM Manuskript der „Dogmatık" innerhalb der „Sätze“ keine

Veränderungen mehr gegenüber der Vorlesungsnachschrift VO  3 Ilse Usener. Tıllıch
aäßrt hier wieder dıie Begriffe „Offenbarung“, „Dogmatık“ bestehen. Er scheint
Iso die Vorbereitung der Vorlesung ZU 927/28 ıIn Leıipzıg un! Dresden L1UTE bıs
einschliefßlich 19 der „Dogmatık"” VOTSCNOMM: haben Das würde uch unsere
Vermutung bestätigen, da{fß Tıllıch frühestens 1928 mıt der Ausarbeitung des Aufrisses
„Die Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ begonnen hat In den Vorlesungen „Diereliıg1öse Seinsdeutung“ (SS 1928 1n Dresden un Leipzıg) und „Die relıg1öse Deutungder Gef8chichte“ (WS 928/29 In Dresden un Leipzıg) dıe $ 26 tt (= eıl 45 bzw

45 Vgl Tillıch, Dogmatıik 129 ff
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dıe SS 46 $ eıl 11) der „Dogmatik“ zugrunde legt der die $ R7 f£ft eıl 47

bzw. dıe N 135 f£ eıl II) 48 der „Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis”, kann ich nıcht
entscheıiden, da mM1r diesen Vorlesungen keıinerleı Nachschriften bekannt sınd

Wichtig erscheint m1r hıer uch och dıie Beobachtung, da{fß sıch in den entsprechen-
den Ausführungen den veränderten Paragraphen 14—19 der „Dogmatık" 1im Many-
skript keinerle!1 Veränderungen registrıeren lassen. Iiese Ausführungen beziehen sıch
alle auf die ursprünglichen „Sätze“”. Dies wiırd besonders deutlich be1 18, der
atz der Ausführungen den Wortlaut des ursprünglichen „Satzes” aufnimmt, wWenn

1er heißt: 8 Wissenschaft 1St methodische Erfassung VO Seinszusammenhängen.
An dieser Stelle 1sSt noch eıne Frage offengeblıeben: Tıillıch las schon 1m 1925 in

Dresden, obwohl diese Veranstaltung och nıcht 1m Vorlesungsverzeichnıis angekün-
digt war ?9. Über den Inhalt dieser Vorlesung wıssen WIr nıchts. Dafilß Tilliıch hıer paral-
le Ww1€e 1ın Marburg die „Dogmatık" vorgetragen hat, scheint unwahrscheinlich,
enn hiergegen spricht einfach, dafß 1m 925/26 mIıt der „Dogmatık" dem

Tiıtel „Hauptprobleme des Christentums”, Iso miıt 1tt begann, un! INan nıcht
annehmen kann, daß Tıllıch in WeIl aufeinanderfolgenden Semestern den gleichen
Stoff präsentiert hat.

Fassen WIr Spätestens 19727/ hatte Tıllıch VOT, seıne „Dogmatık" Zzu veröf-
fentlichen dem Titel „(Das) System der relig1ösen Erkenntnis“ Eın erstes einle1-
tendes Manuskrıpt hıerzu, das ich in Harvard entdeckt habe, trug 1mM 927/28 in
Leipz1g un! uch ın Dresden VOT. och scheint dieses verworten haben Denn
frühestens 1928 stellte ann seınen Aufrifß „Die Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“
fertig, der zweiıtellos als identisc! mıt dem 1mM Otto Reichl Verlag projektierten Buch-
vorhaben un! nıcht WwI1e€e Clayton meılnt mı1ıt der Vorlesung „Dıie relıg1öse Erkennt-
n1ıs  aan VO 927/28 iın Dresden gelten hat en ClaytonsIn meıner „Einleitung“ ZUTr „Dogmatık" habe iıch den Ausführung
Glauben schenkend ine 5>ynopse hergestellt, dıe die Übereinstimmung der „Dogma-
t1 mI1t dem Aufriß „Dıie Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ aufzeigt?!. Wenn ich uch
1ın diesen Ausführungen mich dem Urteil Claytons anschlofßs, un: ich meıne diesbezüg-
liche Auffassung Eerst ach FEinsehen des Origıinals in Marburg in Verbindung m1t den
wel Zutfalls-Funden änderte, wobe1l meıne Ausführungen ın meıner „Einleitung“ das
Urteil Claytons vorausgesetzt als durchaus zwingend anzusehen sınd, wiıird Jjetzt
deutlich, da{fß diese Synopse aufzeıgt, da{fß Tillich seıne „Dogmatık" selbst ın Form der
„Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ 1m Otr.q Reichl Verlag 1930 1n WwWwel Bänden veröt-
fentlichen wollte >

Dıie Erkenntnıis, da{fß die „Dogmatık" VO 1925 die Grundlage tür eın Buch Tılliıchs
1mM Otto Reichl Verlag abgeben sollte, 1St überaus wichtig. Sıe erhärtet den VO mır
schon ın meıner „Einleitung“ ZU!r „Dogmatik” vermuteten Tatbestand, da{fß WITr beı A
lıch NnUur VO Zyel theologischen „Systemen“ sprechen können 93 der „Dogmatık" aus

seıner deutschen Zeıt un: der „Systematischen Theologıe” aus seiıner amerikaniıschen
Zeıt >4 Und,; WwWas och interessanter 1St: Mıt der Edıtion der „Dogmatık" wurde eın

46 Vgl ebi 263 tt. 47 Vgl Clayton
48 Vgl ebi 301 ff 49 Vgl Tillıch, Dogmatık 98
50 Vgl Ergänzungs- und Nachlafßbände den gesammelten Werken, Bde., Stuttgart

1971 E 164 K< MIt Tillich, Gesammelte Werke 29%
51 Vgl Tillıch, Dogmatık 17 Anm 45
52 Wıe mMI1r der derzeıtige Besitzer des (Jtto Reichl Verlages, Matthıas Dräger, Swisttal-

Buschhoven, mıtteılte, wurde dıe „Dogmatik“ Tiıllichs dem Tıtel „Dıie Gestalt der relı-
z1ösen Erkenntnis“ in „Reichls Bücherbuch (1929-1931 uch och für das Jahr 1932
angekündıiıgt. Leider besitzt der Otto Reichl Verlag diesem Vorhaben Tillichs keinerle1ı
Unterlagen mehr.

53 Vgl Tillıch, Dogmatık
54 Dıiıe 128 Thesen VO' 1911 un! die F Thesen VO 913 (vgl eb 11) sind ohl aum als

„System“ bezeichnen.
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Werk T1n veröffentlicht, das WI1Ie sıch 1m nachhinein herausstellt TiıllıchJahre selbst dem Tıtel 95  1€ Gestalt der relıg1ösen Erkenntnis“ veröttentli-hen wollte. So haben We1l Zufalls-Funde un das Hınterfragen alter Meınungenschließlich diesem schönen Ergebnis geführt. Auf das hat die Wıssenschaft kei-nerleı Eıinfluß, das zweıte wırd NUr allzu selten „gewagt” .

>5 ach Fertigstellung dieses Beıtrages ergaben nNneEUESTIE Recfierchen‚ da{ß sıch 1mM amer1-kanıschen Paul-Tillich-Archiv eiıne Durchschrift des Typoskriptes 99  16 Gestalt der relıg1-sen Erkenntnis“ (deutsches Paul- Tillich-Archiv Marburg) befindet. Eın Vergleich dieserDurchschrift miıt dem Orıiginal ergıbt folgendes Bıld Tıllıch hat seıne im Orıgıinal eingefüg-ten handschriftlichen Korrekturen 1n dieser Durchschrift bis einschließlich auf Seıte 12 des24seıitigen Typoskriptes (oben Nr. 31) übertragen. Allein dıe Tatsache, daß eiıneDurchschrift dieses Typoskriptes 1€ Gestalt der relıg1ıösen Erkenntnis“ miıt übertragenenKorrekturen Tiıllichs exıistlert, macht die Annahme Claytons, es handele sıch hierbei eınVorlesungsmanuskript, völlıg zunıchte un unhaltbar.
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