
Buchbesprechungen

Biblische Theologie

DONNER, HERBERT, Geschichte des Volkes Israel UN: seiner Nachbarn iın Grundzügen.
'eıl Von den Anfängen his ZUT Staatenbildungszeıt, eıl Von der Königszeıt his
Alexander dem Großen. Mıiıt eiınem Ausblick autf die Geschichte des Judentums bıs Bar
Kochba (Grundrıisse ZU Das Deutsch, Ergänzungsreihe 4 / GöÖt-
tingen: Vandenhoeck Ruprecht 1984/1986 511
Nach der angeregten internationalen Diskussion des etzten Jahrzehnts VO allem

über die Vorgeschichte und die Frühzeıt Israels un! Judas durfte 19803  e} se1ın,
wı1ıe der durch zahlreiche Veröffentlichungen historischen Einzelfragen und durch
Epochenüberblicke hervorgetretene Kıeler Alttestamentler seinen Gesamtentwurt
legen werde, un! ob nunmehr das zuverlässıge, rauchbare und uch für Studenten
preislıch erschwingliche) deutschsprachige Lehrbuch der nächsten Zeıt vorlege. Für
den zweıten Teilband 1St das weitgehend der Fall; die noch nennenden Anfragen
beeinträchtigen Ort die Gesamtzustimmung nıcht wesentlıich. Beide Bände in ihrer
vorliegenden Form machen durch ihr 7 i lockeres Umgangsdeutsch vielen Stellen
iıhre Herkuntt aus der lebendigen Vorlesung unverkennbar das braucht nıcht unbe-
dıngt eın Nachteıl se1ın. Bedenken des Rez beziehen sıch jedoch auf die bıs ZUTr

Widersprüchlichkeıit schwankenden Ausführungen 1m ersten Band, die gewiß nıcht
„konsequent autf der gegenwärtigen Kritik den bisher vorherrschenden Hypothe-
SC  - ußen“, w1ıe der Verlagstext ankündigt. Dıiıe folgenden Hıinvweise und Fragen
könnten vielleicht beı einer (ım Umfang gestrafften einbändigen) Neubearbeıtung
hilfreich se1in. Die Ausführlichkeit der Besprechung mMmas die Hochschätzung ausdrük-
ken, die der Rez dem Unternehmen des vielseitig kompetenten ert nN-
bringt. Zunächst sollen Autbau un Struktur des Werkes vorgestellt werden, danach
möchte iıch Text entlanggehend einıge der be1 der immer anregenden Lektüre auft-
steigenden Fragen notleren. Seinem ersten Band stellt der Vert eın Abkürzungsver-
zeichnıs un!: ıne knappe Übersicht ber bisherige Gesamtdarstellungen der (3e-
schichte Israels und wichtige Hıltsmittel Dıie umtassend herangezogene
wissenschaftliche Sekundärliteratur tindet sıch allerdings NUur in den Fufßnoten ZUuU

jeweıligen Text; eın Autorenregiıster neben dem bereıts nde VO vorhande-
1918! Stellen-, Namen- [geographische, Menschen/-gruppen, Götter| un Sachregister
(S 475—-511) wäre für den Benutzer ine wıllkommene Hılfe Dıe beiden durchge-
hend pagınlıerten Bände des Werkes sınd 1n sıeben 'Teıle und LV—-VII miıt einem
Ausblick auf die hellenistisch-römische Zeıt) gegliedert un: 1ın Kapitel unterteılt. Me-
thodisch vorbildlich legt der ert. Begınn jedes größeren Abschnuitts dar, 4Uu$ wel-
hen Quellen seıne Darstellung gewinnt. Auf den höheren oder geringeren
Wahrscheinlichkeitsgrad VO Hypothesen un: Rekonstruktionen (auch der eıgenen)
macht der Vert häufig autmerksam.

In eıl „Die Voraussetzungen” (17—1 15) werden zunächst die literarıschen und AI-

chäologischen Quellen 1n ihrer Eıgenart un: Reichweıiıte erörtert (Kap. un! eın
Überblick ber die „Völker un: Staaten des Alten rıents in der 7. Hälfte des

E Chr.“ gegeben (Kap. Z Im etzten Abschnitt dieses Kap zeıgt sıch 1n knappster
Form bereits die problematische Konzeption, die den FaNzZcCh restlichen Teil I un
eıl 11 (d.h die Darstellung der nıchtstaatliıchen Zeıt Israels un Judas)
durchziehen wiırd: Einerseıits lehnt der Vert mit Recht ab, ıne „aramäische Völker-
welle” anzunehmen, die aus der syrisch-arabischen Wüste in die Kulturländer des
Fruchtbaren Halbmondes gekommen sel, und erklärt das Autkommen der Aramäer in
erster Linıe mıiıt Bevölkerungsumschichtungen un! soz1alem Rollenwechsel innerhalb
der Kulturländer, ohne Zuwanderungen ıer ware hinzuzufügen: die zahlenmäßig JEr
doch nıcht 1ns Gewicht fallen) auszuschließen. Der Vert. tragt ann ber 1in diese plau-
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sıble Vorstellung „Nomaden“ e1ın, dieu tassen un seßhaft werden“ 43) Im daran
anschließenden Kap „Das Land Palästina un! seıne Bewohner“ wırd deutlıch, WwWI1e
der Verft. In dıe grundlegenden Schwierigkeiten seiner Konzeption geraten ISt. Er
möchte ottenbar jeden Preıs das Wort „Nomaden“ verwenden, die VorfahrenIsraels undas bezeichnen. Er entleert deshalb den Begriff „Nomaden“ inhalrtlich
bıs autf eın einz1ges Merkmal (das In Wıirklichkeit ber nıcht für alle Nomaden gılt, und
nıcht NUur für Nomaden): „Nomaden sınd Nıchtseßhafte 1mM Gegensatz den Seßhaf-
ten un: tafßt ann die verschiedensten Bevölkerungstypen dieser Bezeichnung„Jäger, Sammler, Kleinviehzüchter, Ziehbauern, wandernde Kesselflicker,Zıgeuner, outlaws Au den Städten a .  ia 59} Dıe ınfolge der Begriffsbestimmungfür dıe Bevölkerung anaans ANSCHNOMMEN! „grundsätzliche Verschiedenheit der
bäuerlichen und nomadıschen Lebenstormen“ 46) un:! die Unterscheidung VO  e wel
entsprechenden Bevölkerungsgruppen (seßhafte, hauptsächlich Ackerbau treiıbende
Bauern und niıchtseßhafte, hauptsächlich viehzüchtende Nomaden) trıfft Nu ber
nıcht Nomaden un: Bauern 1M Alten Orıient nıcht einander geschlossen BC-genüberstehende Bevölkerungsteile und Kulturformen; vielmehr haben zahlreiche
ethnologische, sozıologısche und wirtschaftsgeschichtliche Arbeıten gezeıgt, da{fß S1e
wel Aspekte landwirtschaftlicher Spezıalısiıerung un gegenseıt1ig reversible Lebens-
formen darstellen, die sıch Je ach Marktlage un: Je ach polıtıschen un! ökologischenEinflüssen verschieben. Die gyleiche gesellschaftliche Gruppe betreıibt beides, Ackerbau
und Viehzucht, 1st „seßhaft“ und, Je ach den Umständen, „nıchtseßhaft“. An eiıner
späteren Stelle 1St dem Vert die Ungeeıugnetheit der Unterscheidung durchaus deutlich:
Er Ort als Unterscheidungskriterium Nur och das Wohnen In Zelten gegenüberdem Wohnen In äusern un: der Gründung VO Ortschaften Den entscheiden-
den, geschichtlich bıs weıt 1ın dıe Königszeıt hineıin wirksamen Gegensatz innerhalb der
Bevölkerung Kanaans, den dıe Quellen immer wıeder In verschiedener Weıse belegen,bekommt der Vert in seiner Bedeutung für die Geschichte der Vortahren Israels un:
Judas arum nıcht fassen: den Gegensatz nämlıch zwıschen der stammesmäßigganısıerten, Ackerbau und Viehzucht treibenden Bevölkerung autf dem Gebirge un: In
den Dörtern un Weılern einerseıts das VO Vert hervorgehobene genealogischeDenken spielt Ort eıne wichtige Rolle) un! der ökonomisch, kulturell, gesellschaftlichun: relıg1ös davon unterschiedenen un: anders strukturierten Bevölkerung in den
Städten („Kanaanäer”) andererseıts. Der Vert tragt ‚War wichtige Beobachtungen ZUr
Struktur der städtischen Gesellschaft (vgl 550—52 un: diesen Gegen-
Satz der Stadtkultur Zur Stämmegesellschaft als Erklärung für das „starke Gefühl der
Fremdheit (Israels) gegenüber den Kanaanäern“ (3 uch der Formulierung, das We-
sentliche der 5Oß. „Landnahme“ sel eın „Domunanzwechsel VO' Bevölkerungsgruppeninnerhalb des Landes“ (57) (im Unterschied einem Bevölkerungswechsel durch Eın-
wanderung der Infiltration der „Völkerwellen“ VO  — außen) kann der Rez voll
stımmen (innerhalb der Symbiose der beiden ENANNLEN Gesellschaftsformen scheint
dıe Vorherrschaft, die während der Bronzezeıt bei den Städten lag, 4us och SCNAUErklärenden Gründen mıt der Eıisenzeit auf die Stämmegesellschaft übergegangenseın) ber das durchgängig verwendete „Nomaden“- (= Nıchtseßhaften-)Konzeptfür die Vortahren Israels hindert den Verf., seıine vielseitigen Beobachtungeneinem kohärenten Bıld zusammenzufügen. Da wırd der „Landnahmevorgang“ doch
immer wieder „nichts anderes als die langsame Seßhaftwerdung nomadıscher Grup-pen mıiıt gleichzeitiger „Formierung VO Stämmen un! Stämmegruppen“ (61,vgl E2Z2)% die Bıldung VO Stämmeföderationen wırd ZU „Versuch, die Anarchıe
überwinden“ (67), der behauptete „fortschreitende Sedentarisationsprozeß“ rückt
annn ach der Meınung des Vert die Stämmeföderation immer näher die Staaten-
bıldung heran (70) Tatsächlich dürfte jedoch der Übergang ZUr Monarchie un: Zzu
Staat ıne Ausweıtung des Gesellschaftssystems der Stadt mıt ihrer zentralen Admini-
stratıon und der entsprechenden sozıalen Schichtung, mıt Milıtär, Beamten, Handwer-
kern, Werkzeugproduktion, Markt, Abgaben uUuSW. darstellen 1im Gegensatz einer
segmentäaren (vgl 154), verwandtschafrtlich strukturierten Gesellschaftsform, dıe dem
Staat schließlich bis ZUr Bedeutungslosigkeit unterliegen wırd Der Verzicht auf die
ethnologische un: sozıologıische Betrachtungsweise (46), obwohl der ertf reiches
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Material datür bereıitstellt, un autf ıne kritische Auseinandersetzung mit den Thesen
VOINl Gottwald un: der daran anschließenden iınternationalen Diskussion (72
Anm nımmt den Ausführungen ach der Meınung des Rez 1el VO ihrem Wert.
uch der letzte Abschnitt des Teıls (Kap „Die Vorgeschichte Israels: die nachma-
lıgen Israelıten VOT der Landnahme”) leidet dem ständıgen Bemühen des Ve
„davon auszugehen, dafß dıe Vorläufergruppen des späteren Israel Nomaden waren“
(84 un passım) un: beı ihnen allen Übergänge Zzu „Fufßlßfassen 1m Kulturland “ und
ZUr „Seßhaftigkeit” anzunehmen (84, 88, 97 u. Ö.) Dabe!] sınd die übriıgen Austührun-
gCn 1ın diesem Kapıtel in der Beachtung der literarıschen Eıgenart der Quellen un 1n
der behutsamen Zurückhaltung bei der historischen Auswertung sehr differenziert und
lesenswert. An den Abraham- (und Jakob-?) Traditionen, In jedem Fall ber den T rä-
SCINn der Agypten- un: der Wüstenzugüberlieferung ließe sıch gut zeıgen, da{fß uch
Zuwanderungen gegeben hat un welcher zahlenmäßige Umfang dafür anzunehmen
ISt. Dabe! dürften die Zuwanderer der Agypten-/Mosegruppe durchaus den ägyptisch
Schasu genannten Nomaden zuzurechnen se1in. Eın Exkurs „Mose“”, 1n dem die Wege
und Ergebnisse der Forschungsgeschichte atısch gesichtet werden, schliefßt eıl ab

Den Teıl 11 „Dıie Frühgeschichte Israels: Begınn un: Entfaltung“ 17—-167) erötftinet
Kap „Dıie Landnahme der nachmalıgen Israeliten in Palästina und ihre Folgen” IBIG
oben dargelegten Bedenken kehren 1ı1er wiıeder un: brauchen nıcht wiederholt WEeT-

den Eıne Einbeziehung nıcht NUur des in mehreren Punkten nıcht überzeugenden Auf-
Satzes VO  - Mendenhall, der 1n der Forschungsgeschichte ohl grofße Bedeutung

hat, sondern VOT allem der daran anschließenden vielseıtigen Diskussion
hätte den Vert. einer historisc gesicherten Modellvorstellung aAaNTCcSCH können. Im
Kap „Formen und Ordnungen des Lebens der israelitischen Stämme 1n Palästina”
ja ISt der entschıedene Verzicht autf dıe „Amphiktyoniehypothese” un der
Autweıs ihrer Unwahrscheinlichkeit begrüßen. Aus den Beobachtungen
und Darlegungen Ogt allerdings durchaus nıcht, die „Kleinen Richter“ seıen Vertreter
eiıner „Ordnung 1m Übergang VO der Trıbal- ZUTr Stadtverfassung“, Ww1e€e der Vert. 1n
Zustimmung einem Aufsatz VO  a Rıchter (1965) meınt 1er wäre deren Funk-
t10N in einer Stämmegesellschaft VO  — ihrer literarıschen Darstellung 1m Richterbuch
unterscheiden SECWESICNH.

eıl 111 ADaSs Zeıtalter der Staatenbildungen”sbeschliefßt den ersten eıl-
band In Kap „Dıie Gründung des Reiches Israel durch Saul“ erklärt der Vert mıiıt
Recht, dafß „dıe Bıldung eınes israelitischen Nationalstaates nıcht mMI1t Notwendigkeit
aus den Lebenstormen der vorstaatlıchen Stämme erwuchs“ der Philisterdruck
habe eiıne entscheidende Rolle gespielt. Da als Quelle für diese Zeıt NUr das ZUTFC

Verfügung steht, beschränkt der Vert sıch aut ıne kritische Nacherzählung. Rıchtig
dürtte seine Feststellung se1n, da{fß Juda nıcht Z Reiche Israel Saul gehörte

81 t) uch das Kap „Die Gründung des Reiches Juda durch Davıd und dıe DPerso-
nalunıon zwıischen Juda un Israel“ wiıird durch ıne Retlexion auf den Charakter der
Quellen wiıeder tast ausschließlich das eröffnet. In den Ausführungen sch-
baal, dem Sohn Sauls, wWwI1ıe dann spater och mehrtfach, wırd ' dıe unglückliche Alterna-
tive „Charısmatisches Führertum oderdynastisches Königtum , dıe ohl VO Weber
her ber Alt 1in dıe deutschsprachige exegetische Lıiıteratur gelangt ISt, erkennbar:
Eschbaals Könıgtum habe nıcht als legıtıme Fortsetzung des Könıigtums Sauls gelten
können, da nıcht sondern Abner iıh: inthronisıert habe un: ihm dıe konstitutli-
vVen Elemente, die Sauls Königsherrschaft begründet hatten, ehlten, nämlıich die Desıi-
gnatıon durch un! die Akklamatıon des Volkes (187); das Königtum Sauls se1
eın „Wahlkönigtum mıiıt einem einzıgen Wähler: JHWH CC

SEWESCH. Hıer werden ın be-
denklicher Weıse lıterarısche theologische Qualifikationen miıt historisch analysıe-
renden Faktoren verwechselt der vermischt. uch die Kıindheıits- bzw Jugendge-
schichten Daviıds Sam SE werden in ihrer literarıschen Eıgenart kaum als solche
erkannt („Kindheitsgeschichten” erzählen Begebenheıiten und Erlebnissen der
Kıindheit des Helden Taten un: Wırkungen des Erwachsenen un dessen Bedeutung
bis ın die Gegenwart des Erzählers), sondern direkt historisıerend nacherzählt x 8 E:
uch 1m Kap „Das Großreich Davıds“ behindern einıge Punkte die vorbehaltlose
Zustimmung des Rez War z.B Ammon wirklich in „Personalunion mMIıt Juda, Israel
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und Jerusalem verbunden“ (201)? Die Staats- und verfassungsrechtlichen Bedenken B
SCH die Bezeichnung „Personalunion“, die mehrtach vorgetragen wurden, hätten eiıne
Erörterung verdient gehabt Kaum verständlich 1sSt als Erläuterung ZUuU Fehlen eınes
„Justizminısters“ 1n den Beamtenlısten Davıds der SE „Die Legıslatıve lag ohnehin
be1“ Da{fß der ert. e1ım Zusammentassen der als historische Novelle

gekennzeichneten Thronfolgeerzählung selber 1Ns psychologisierende SPan-nende Erzählen geräat, annn INnan ıhm nıcht verdenken, ber die historische Analysehätte einıgen Stellen tieter dringen können: Der Konflikt Davıds mıt Israel, den sıch
Abschalom oder Scheba ZUNuLILZe machen wollten, lag nıcht darin, da „Nordisraeldem dynastıschen Gedanken unfreundlich gegenüberstand “, sondern her darın, da{fß

Israel den mıt Davıd VOTLT seıner Salbung ZU „Könıig VO  — Israel abgeschlossenen Ver-
Lrag nıcht eingehalten sah Dıi1e Parteıen, die Davıd immer in einem gewıssen Gleichge-wiıicht halten versucht hatte un! dıe sıch nu 1m Nachfolgestreit gegenüberstanden,lassen sıch 1m Blıck auf ihre gesellschaftlichen un! polıtıschen Konturen och präzıserkennzeichnen: Auf der Seıite Salomos setizen sıch die städtisch-staatlichen Kräfte durch
(Benaja/Söldner, Natan/Hotbeamte, Zadok/Stadtpriester), auf der Seıte Adonjasterlıiegen die Exponenten der Stämmegesellschaft (Joab/Heeresaufgebot der Stämme,Abjatar/alte JHWH-Priesterschaft). Salomo wurde eben nıcht durch eiıne berit Könıg
VO  e} Israel w1ıe eINst Davıd ın Hebron (2 Sam d WI1e wurde ber ann Ort BCSCc-hen? Ahnlich WwWI1e die Ammonıuıter Davıd betrachtet haben dürften? Hat Salomo Israel
w1e eıne Untertanenbevölkerung behandelt (vgl die Gauemtenlung Kön 4) ? Am
nde des Teıilbandes tührt der ert schließlich 1n eiınem Exkurs AZuUr Chronologieder Staatenbildungszeit “ die Schwierigkeiten auf, die jede chronologische Hypotheselösen versuchen muß, un die Ausgangsannahmen der 1M Ergebnis voneınan-
der abweichenden chronologischen Systeme (229—-232

Der Teılband, dessen Themen der Verft schon zahlreiche bedeutende Vorar-
beiten veröffentlicht hat, beginnt mıt 'eıl „Juda un: Israel als Glieder des syrisch-palästinischen Kleinstaatensystems“s In Kap „Der Zertall des Reiches
Davıds un: die Auflösung der Personalunion zwischen Juda un Israel” IST dem Rez
Iraglıch, ob „das Ite charismatische Ideal“ War, „das geradezu verbot, (dıe Davıd-
dynastıie) uch als Könıige VO  e} (Israe anzuerkennen“. Das Haus Davıds galt in Israel
nıcht als einheimische Dynastıe (vgl Sam 20; S Kön 1 16; Sam 9 1St ohl
keine ausreichende Gegeninstanz); ach den schlechten Erfahrungen mıt Salomo un:!
der Weıigerung Rehabeams, die geforderten Zusagen geben, machten S$1e nıcht ıhn,sondern einen tüchtigen Mann aus den eigenen Reihen, Jerobeam ben Nebat, zu KÖ-
nıg (hier ISt genausowen1g WI1Ie bei der Könıgserhebung Davıds in seiner Heımat JudaSam 2,4 VO  — eiıner berit die Rede; wurde eın solcher Vertrag NUur miI1ıt Nıchteinheimi-
schen geschlossen? Dıiıe Vorstellungen VO Kön FL ber ine berit zwıischen
JHWH, Könıg und olk dürten jedenfalls hıer nıcht historisch eingetragen werden)Der Vert. möchte Jerobeam dann 1n Analogıe den Kaıserpfalzen 1m deutschen
dreı Residenzen gleichzeıtig, nıcht sukzessiv, benutzen lassen. Im Kap „Der Staat
Juda bıs Könıig Asarıa” stellt der Verf die alttestamentlichen ErzählungenHeranzıehung aller sonstigen archäologischen un! inschrıftftlichen Zeugnisse In log1-sche Zusammenhänge und wägt ihre hıstorische Wahrscheinlichkeit. Zur Atalja-Epı-sode wäre überlegen, ob der ert. nıcht doch och stark die Perspektive VO  —

Kön 11 für seıne geschichtliche Darstellung übernommen hat: Handelte sıch bei
der Regentschaftsübernahme der Atalıa überhaupt einen „Staatsstreich“? War
nıcht her eın Kampf die Vormundschaft ber den kleinen Joasch zwischen Ataljaun! dem Priester Jojada, aus dessen Sıcht die Vorgänge tormuliert scheinen? Zu Be-
gınn des Kap „Der Staat Israel bıs Könıg Jerobeam II * g1bt der Vert WwWI1e DC-wohnt zunächst iıne Übersicht ber die verwertetie Quellen un: die Epoche in
großen Zügen. Wiıeder überzeugt den Rez nıcht die Vorstellung VO „alten charısma-
tischen Königsideal als historischem Faktor, der „zumiındest uch verantwortlich“ da-
für machen sel, dafß das Könıgtum in Israel labiler War als in Juda Das
Königtum dürfte ın Israel WwW1e€e In Juda immer dynastisch UN: LDSO „charısmatisch“ SC-seın (letzteres stellt ine theologische Wertung, nıcht eine konstitutionell VeTr-
schiedene Form des Könıgtums dar) OnNn: War tast jeder nıcht ber die
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Erbfolge Könıig Gewordene blutig konsequent bemüht, uch och entfernte Ver-
wandte der bisherigen Dynastıe au  en WI1e der Vert Beispiel Jehus STausıg
anschaulıch nacherzählt? Nırgendwo wırd doch die Legıtimıität VO'  — Nadab ben Je:
obeam der Ela ben Bascha Frage gestellt Möglıcherweise spielten Israel (ım Ja

terschie zr Haus Juda neben dem der Stamm Benjamın keine konkurrierende
Bedeutung mehr gyehabt haben scheint), uch regıonale un:! Stammesrivalıtäten 1ne

Rolle, dıe bıs Omrı die häufigen Dynastiewechsel verursachten — Ausdrücklich auf-
merksam gemacht SC1 auf die behutsamen Erörterungen des Vert darüber, WAas der
Omridenzeıt „Kanaanäer bedeutet haben INas SIC „nıcht ethnisch un:! wohl
uch NUur eingeschränkt polıtisch sondern soziologisch un: relı21ös bestimmen

Die folgenden Teıle Das assyrısche Zeıtalter” C  > „Das abyloni-
sche Zeıtalter“ — un VII „Das persische Zeıtalter“ 304939} scheinen dem
Rez die gelungensten des Werkes seiIn Jeder eıl beginnt MIL Überblick ber
die Völker un: Staaten des Alten rients“ der entsprechenden Epoche. Viele ecUuUeE-

Quellentexte un: Forschungen werden uch die übrıgen Darlegungen einbezo-
SCH Besonders hervorgehoben en N: Kap „Die assyrısche Krıse der
israelıtischen Relıgion s und Kap Der Untergang des neuassyrıschen
Großreiches un:! das Retormwerk des Könıiıgs Josia” (339 357); aulberdem die VOTZUß-
lıche Behandlung der DPerserzeıt eıl VII 7Zu Begınn SC1NC5 Ausblicks Dı1e Hauptftlı-
1CH der Geschichte des palästinıschen Judentums hellenıstisch römischen Zeitalter
bıs P zweıten jüdiıschen Autstand SS begründet der Vert Auseıiımander-
SEIZUNg MmMIt anderen Auffassungen, weshalb Geschichte des Volkes Israel VOT
der Zeıt Alexanders des Großen enden äßt Vielleicht WAare doch C1INeE Erweıterung des
„Ausblicks“ auf wichtige Zentren des Judentums außerhalb Palästinas ZUur Abrundung
des Bildes gut SCWESCNH, besonders C1iMN Blıck auf die Juden ı Agypten uUun:! der Cyre-
naıka bıs ihrer Ausrottung ach den Autständen 15a 5 e Zeıittateln
—un! dıe bereıts gENANNLEN Regıster beschliefßen das Werk ENGEL

ENGEL, HELMUT Die Susanna-Erzählung Eınleitung, Übersetzung un:! Kommentar
ZU Septuagıinta- T’ext un: ZUr Theodotion Bearbeitung (Orbıs Bıbliıcus riıenta-
lıs 61) Göttingen Vandenhoeck Ruprecht 1985 205
Wegen ihrer autoritätskritischen, auf das Innere der betroffenen Glaubensgemein-

schaft gerichteten kritischen Tendenz hat sıch die Susanna Erzählung bei Auslegern
aus der Socıetas Jesu schon hohen Ansehens erfreut (Kommentare VO  a} Bedeu-
tung aus dem un: 17 Jh sınd ausschließlich VO  - Jesuıten verfaßt worden Maldo-
n  y Pereıra, Cornelius Lapıde), un dıe vorliegende Habilitationsschrift des
Frankfurter Exegeten Helmut Engel reiht siıch 1er vorzüglıch CIMn Denn diese Arbeıt
verleiht nıcht DUr der VO der Forschung völlıg vernachlässigten Susanna Erzählung
wıeder Gewicht und Stiımme, S1C entwirft uch (29—54) i guL esbare Auslegungsge-
schichte un veErmas C anhand Vergleiches der beıden griechischen Fassungen
der Erzählung deren 18l un! Absıcht ermıiıtteln Letzteres 1ST bezüglıch der üblıchen
RezeptionspraxI1s esonders wichtig, die die Susanna Erzählung häufig SCX-
an StOrY verkommen äßt

Von der Susanna Erzählung gibt ‚WeE1l griechische Fassungen, die der Kırchen-
geschichte durchweg rezıplerte un uch VO  —j Hıeronymus übersetzte Theodotion-Fas-
Sung un: die TSLT 1772 wıeder bekannt gewordene Fassung der Septuagınta, der
1788 1ine syrische Schwesterhandschriftt un:! 1931 C1INC Ägypten gefundene vor-he-
xaplarısche dSeptuagınta-ersion bekannt wurden. In der Forschung besteht Nnu Kon-
SCMNS darüber, un dieser wiırd uch durch Arbeıt bestätigt, da: die Septuagınta-Fas-
SUNg die ältere ISL. Dıiıese wurde VO  e Theodotion benutzt un!: redaktionell stark
verändert. Von daher stellt sıch für die exegetische un: theologische Aufgabe: Miıt
Hılfe des senals redaktionsgeschichtlicher un textvergleichender Methodik werden
beide Fassungen ı einzelnen ausgelegt un kommentiert und ı ihrer Zielsetzung ı
SAaNZCN mıteinander verglichen. Das Schwergewicht lhıegt dabei auf der — aufgrund des
Vergleichenkönnens besonders augentälligen Aussageabsicht des Septuagınta- T’ex-
tes Ausführungen sınd ı allen Einzelheiten ebenso gelehrt WIC präazıse, uch wenn
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