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rage uch 1er scheint D: da{fß nıcht direkt auf das Joh einwirkte: die sprachli-
hen Berührungen SEeLZEN ‚War das vorlıegende VOT3aUSs, nıcht ber notwendiıger-
welse das fertige Joh, und inhaltlıch erweılısen sıch die gemeınsamen Elemente (wıe der
Erweıls der Identität des Aufterstandenen MIt dem Gekreuzigten und der Auftrag ZUr

Sündenvergebung) als nıcht spezifisch johanneısch. Dıie Geschichte VO  — der zweıten
Erscheinung Jesu VOT den Jüngern 1in Joh 20, 24—2 hält mıiıt guten Gründen für
joh., Thyen, Langbrandtner u. 89—296). In einer kurzen Schlußzu-
sammenfassung Ma außert dıe Vermutung, dafß der rekonstrulerte vorjoh.
Bericht in den behandelten Perikopen eiınem größeren Erzählkomplex angehört, der
uch den Passionsbericht mıt einschloß. IDies würde ıh 1in die Nähe des „Zeichenevan-
geliums” VO'  — Fortna bringen. Die VO Rıchter ANSCHOIMMECN! juden-
christliche „Grundschrift“, der wWwel gegenläufige theologische Bearbeitungen gefolgt
seın sollen, lehnt dagegen entschieden ab (vgl seinen Beıtrag In „Die Kraftt der off-
nung”, Festschr. Alterzbischof DDr. Josef Schneider, Bamberg 1986, 62-83).

Dıi1e sehr kenntnisreiche un durchweg behutsame Studie D.s nÖötıgt autf jeden Fall
Respekt ab UÜber lange Strecken wırd die Auseinandersetzung mı1t Sekundärlıiıteratur
geführt, WOZUu 170 Seıiten Anmerkungen kommen. Nur 1mM Kap stehen dıe utoren-
meiınungen ungeglıedert nebeneinander (44—-51), 1ın den übrıgen werden S1e klassıtfiziert
un: bereıiten den eiıgenen Lösungsvorschlag UD.s VOT. Dıie Einzelauseinandersetzung
wiırd VOT allem mI1t der Bestimmung VO: Tradıtion un! Redaktion be1ı und Joh 5C-
tührt werden müssen. Wıchtigster Gesprächspartner 1St hier Neirynck, der heute
ohl profilierteste Vertreter einer direkten Abhängigkeıt des Evangelısten VO den
Synoptikern, un! War als einzıger Erzählquelle. In seiınem Beıtrag iın 99- E 60
(1984) AA hat bereıts UD.s Beıtrag Stellungeun:! Zustimmung für
D.s Zuweıisung der Entsprechungen Joh ZUuUr Endfassung des sıgnalısıert.
drückt die Hoffnung Aaus, da: uch die (nach unnötıige) Annahme eiıner zwischen

un! dem Joh stehenden, VO  —_ den Synoptikern beeinflufßten vorjoh. Quelle aufgeben
werde (a 375) och wiırd man 1m Umkreıs VO  — 1ın Löwen die Frage beantwor-
ten mUussen, W1€e sıch der große Unterschied zwischen der Ahnlichkeit der Synoptiker
untereinander einerselts und ihrer Verschiedenheıt 1mM Vergleıich mıiıt Joh anderseıts
klären soll, WEeNnNn das lıterarısche Verhältnis 1mM Sınne eıner Benutzungshypothese
grundsätzlıch gleich WAar. Hıer hat enn vielleicht doch die besseren Argumente.
Seine Hauptschwierigkeit bleıbt der große zeitliche Abstand zwischen Joh und den
Synoptikern, Wenn zwıschen beıden eine längere Phase mündlıcher un: schrittlicher
Überlieferung und dıe joh Quelle ANSCHNOMIMMC wird So 1st über „Johannes un:! Lu-
kas“ och nıcht das letzte Wort gesprochen. BEUTLER S

WAKEFIELD, (3JORDON 5 The Lıturgy of St. John. London: Epworth Press 1985 IX / 102

Der vorlıegende kleine Band her Wissenschaftt VOTaus als dafß S1e selber be-
treıbt. Der Verf., Leıiter eınes ökumenischen Studienkollegs in Birmingham, möchte
eıne her spirıtuelle Einführung In die joh(anneıschen) Abschiedsreden gyeben, die die
Erkenntnisse der Lxegese VO  FÄR Der Bogen Spannt sıch dabei VO  - der Fufliwa-
schung bıs den etzten Worten Jesu seıne Jünger ach seiner Auferstehung in
Kap 2 Schon Davey hatte den Vorschlag gemacht, einmal ine Liturgıie ENL-
werten, dıe allein aus dem Sprachschatz un: der Gedankenwelt des Vierten Evange-
lıums schöpft (9) greift ihn auf seıne Weıse auf und unternımmt den Versuch,
hinter der zweıten Hältte des Joh(annesevangelıums) die Struktur der Liturgie ent-
decken Ausgangspunkt 1sSt die Beobachtung, da 1im Joh 1ın Bericht ber die Eıinset-
ZUNg der Eucharistie tehlt vgl 5ff.) Dafür zeıgen dıe Jesusreden VOTr Jesu Abschied
oftensichtlich gottesdienstliches Gepräge, w1e€e gerade NECUETE englischsprachige Kom-
entare hervorheben. Von Oort bıs einer gottesdienstlichen Struktur der Sanzen
zweıten Hälfte des Joh 1st treılıch och eın weıter Schritt. wählt den Eınstieg be-
wußt nıcht in erster Linıe bei der Fußwaschung der e1m esu miıt seinen Jüngern
ach seiner Auferstehung (Joh 12 f)7 sondern e1m Gesamtzusammenhang der letz-
ten ecun Kap des Joh Der Vorschlag wırd VOT allem 1n der Eınleitung begründet 9 EY
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sıeht in den iraglıchen Kapıteln einen Wortgottesdienst. Voran steht die Vorbereı-
Lung 1n der Fußwaschungsszene (1 I3 Es folgt ıne „Abgrenzung” der Tischrunde
1mM Zusammenhang mıt dem Fortgang des Verräters I> Dıie Kapıtel 14—16 wa-
TCMN ann dıe „Wortliturgie”, Kap 1/ das „Konsekrationsgebet“”, der Leidensbericht
un: der Bericht VO  } der Auferstehung ıIn Kap 1E miıt dem Höhepunkt der (Geistver-
eihung die Jünger iıne „Kommunion“”, Kap 21 miıt seınen Worten über Jesusge-meıinschaft 1ın Sendung un: Leıden „Post-Kommunion“” Über eınen Vergleıch wırd
dieser Strukturierungsvorschlag nıcht hinauskommen. Die Anklänge dıe Euchari-
stle, dıe ım sowohl In 6, 5158 WI1e In 245 12 vorhanden sınd, werden VO kaum
der Sar nıcht beachtet. Eıngehender wırd die Frage untersucht, 1eweılt in Kap E
VOT allem 19, ıne kultische Selbsthingabe Jesu erfolgt. Miıt Recht mahnt 1er ZUr
Vorsıicht un verweılst auf die Dımensionen der Sendung Jesu beı Joh, die sıch In kulti-
sche Kategorien nıcht eingrenzen lassen (35 ff.) Im Vordergrund steht Jesu Gebet für
die Einheit der Seinen. Diesem Anlıegen weıfß sıch durchgehend 1n seiner Studıe
verbunden, da{fß sıcher Leser nıcht NUu aus seiner eıgenen (methodistischen) Kır-
che tinden wırd BEUTLER S

ZELLER, DIETER, Der Brief an dıe Römer. Übersetzt un: erklärt VO  ; (Regensbur-
SCI Neues Testament). Regensburg: Pustet 1985 304
eıt 1940 endlich wıeder eın Kommentar Röm 1n dieser Reihe! Der breiter ANSEC-

legte „Römerbrief VO Kulfß steht außerhal un: blieb unvollendet. steht 1m (se-
spräch miıt ıhm un: den großen Kommentaren VO Käsemann, Schlıier, Crantield und
Wıilckens. Es 1St ıhm gelungen, be1 einem ANSCMECSSCHNCH Umfang (!) in die Grundlinien
ebenso WwI1ıe in die wichtigeren Detaıiıls einzuführen, wobe!l ständıg auf weıtertührende
Literatur verwelıst. In der Eınleitung legt den Schwerpunkt autf den „Zweck des
Schreibens“, den besonders darın sıeht, da Paulus für seıne Spanıenmission eınen
Stützpunkt sucht. (Ob nıcht doch uch die Gemeinde 1N der Hauptstadt stärker
ihrer selbst wiıllen meınte”? Warum hatte trüher schon ötter die Absicht ehabt, dort-
hın zu gehen? 1, 13) Hıltreich ISt beı den einzelnen Abschnitten dıe klare Aufgliede-
rung. Übersetzung die schon manche Frage entscheıidet), Literarkritik (Zusammen-
hang, Abgrenzung, Gliederung), I1 Auslegung (mıt zahlreichen Quer- un Liıteratur-
verweısen) und III. „Wıchtige theologische Themen des Textes und Verständnis-
schwierigkeiten des modernen Menschen“ Diese Eıgenart erleichtert dem Leser,
Schluß jedes Abschnuittes och einmal den springenden Punkt erfassen un! ihn
aktualisıeren (ein schönes Beıispiel f.)

Der Natur eınes OmmMmMentars entsprechend sınd die eiıgenen Forschungsbeıträge1Nns (Ganze integriert, da sı1e kaum herauszulösen sınd Wıe VO den Vorarbeiten 7..s
her erwarten, lassen sıch gEeWISSE Akzente 1m Bereich der Rechtfertigungslehre CI-
kennen. Beı1 der Auslegung VO'  — 1—5 wiırd deutlich, Ww1e sehr die Gerechtigkeit eın
„göttliches Geschenk“ IS welches der Vater selbst durch den Sohn wirkt. Mır kam VO

die Frage, warum der Vorschlag VO'  j Howard 56071975 459—465)und Barth eYy. 1969, 363—370) allgemeın nıcht stärker ın Erwägung SCZORCNwird, Dist1s Tesou miıt einem genetivus subjektivus erklären, wodurch ann die Dist1sder Menschen hervorgerufen un ermöglıcht würde. Damıt waäare ann In der Tat „eine
Verhaltensweise Gottes” (87) bezeichnet, jener „ungeheure Neuautbruch (sottes ZUuU
Menschen hın“ (38), der 1U  —$ als „Vater' nıcht mehr 1mMs sondern 1n der pIstısun: agape/charıs kommt. Wır sind 1ler derselben Problematık, auf dıe iıch 1mM vorıgenHeftt |1986| 68f in der Besprechung des Gal-Kommentars VO Borse
(ebenfalls RNT)) autmerksam gemacht habe Der Gesetzesweg 1St Ja nıcht schon als sol-
her eın „Unheilsweg“ (84), sondern NUuUr durch einen Mißbrauch (Röm 7, f)‚ als Le1i-
Stungsweg. Dia pisteos in 325 wäre ann nıcht mehr eın „ungeschicktesEınsprengsel ” (86), sondern alles ergäbe eınen einheitlichen Gedanken: ‚Sühneopfer
(!) durch TIrauen (Treue, Hıngabe) in seinem Blur‘ „d.h in seiınem Lebensopfer“
(90) In dem ausgezeichneten Exkurs über dıe „Bedeutung des Kreuzestodes Jesu bei
Paulus” wiırd klar Was man nıcht betonen ann da nıcht der Zorn des Va-
ters sıch ber den Sohn ergießt und dieser nıcht den Vater besänftigen muß, sondern
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