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sıeht in den iraglıchen Kapıteln einen Wortgottesdienst. Voran steht die Vorbereı-
Lung 1n der Fußwaschungsszene (1 I3 Es folgt ıne „Abgrenzung” der Tischrunde
1mM Zusammenhang mıt dem Fortgang des Verräters I> Dıie Kapıtel 14—16 wa-
TCMN ann dıe „Wortliturgie”, Kap 1/ das „Konsekrationsgebet“”, der Leidensbericht
un: der Bericht VO  } der Auferstehung ıIn Kap 1E miıt dem Höhepunkt der (Geistver-
eihung die Jünger iıne „Kommunion“”, Kap 21 miıt seınen Worten über Jesusge-meıinschaft 1ın Sendung un: Leıden „Post-Kommunion“” Über eınen Vergleıch wırd
dieser Strukturierungsvorschlag nıcht hinauskommen. Die Anklänge dıe Euchari-
stle, dıe ım sowohl In 6, 5158 WI1e In 245 12 vorhanden sınd, werden VO kaum
der Sar nıcht beachtet. Eıngehender wırd die Frage untersucht, 1eweılt in Kap E
VOT allem 19, ıne kultische Selbsthingabe Jesu erfolgt. Miıt Recht mahnt 1er ZUr
Vorsıicht un verweılst auf die Dımensionen der Sendung Jesu beı Joh, die sıch In kulti-
sche Kategorien nıcht eingrenzen lassen (35 ff.) Im Vordergrund steht Jesu Gebet für
die Einheit der Seinen. Diesem Anlıegen weıfß sıch durchgehend 1n seiner Studıe
verbunden, da{fß sıcher Leser nıcht NUu aus seiner eıgenen (methodistischen) Kır-
che tinden wırd BEUTLER S

ZELLER, DIETER, Der Brief an dıe Römer. Übersetzt un: erklärt VO  ; (Regensbur-
SCI Neues Testament). Regensburg: Pustet 1985 304
eıt 1940 endlich wıeder eın Kommentar Röm 1n dieser Reihe! Der breiter ANSEC-

legte „Römerbrief VO Kulfß steht außerhal un: blieb unvollendet. steht 1m (se-
spräch miıt ıhm un: den großen Kommentaren VO Käsemann, Schlıier, Crantield und
Wıilckens. Es 1St ıhm gelungen, be1 einem ANSCMECSSCHNCH Umfang (!) in die Grundlinien
ebenso WwI1ıe in die wichtigeren Detaıiıls einzuführen, wobe!l ständıg auf weıtertührende
Literatur verwelıst. In der Eınleitung legt den Schwerpunkt autf den „Zweck des
Schreibens“, den besonders darın sıeht, da Paulus für seıne Spanıenmission eınen
Stützpunkt sucht. (Ob nıcht doch uch die Gemeinde 1N der Hauptstadt stärker
ihrer selbst wiıllen meınte”? Warum hatte trüher schon ötter die Absicht ehabt, dort-
hın zu gehen? 1, 13) Hıltreich ISt beı den einzelnen Abschnitten dıe klare Aufgliede-
rung. Übersetzung die schon manche Frage entscheıidet), Literarkritik (Zusammen-
hang, Abgrenzung, Gliederung), I1 Auslegung (mıt zahlreichen Quer- un Liıteratur-
verweısen) und III. „Wıchtige theologische Themen des Textes und Verständnis-
schwierigkeiten des modernen Menschen“ Diese Eıgenart erleichtert dem Leser,
Schluß jedes Abschnuittes och einmal den springenden Punkt erfassen un! ihn
aktualisıeren (ein schönes Beıispiel f.)

Der Natur eınes OmmMmMentars entsprechend sınd die eiıgenen Forschungsbeıträge1Nns (Ganze integriert, da sı1e kaum herauszulösen sınd Wıe VO den Vorarbeiten 7..s
her erwarten, lassen sıch gEeWISSE Akzente 1m Bereich der Rechtfertigungslehre CI-
kennen. Beı1 der Auslegung VO'  — 1—5 wiırd deutlich, Ww1e sehr die Gerechtigkeit eın
„göttliches Geschenk“ IS welches der Vater selbst durch den Sohn wirkt. Mır kam VO

die Frage, warum der Vorschlag VO'  j Howard 56071975 459—465)und Barth eYy. 1969, 363—370) allgemeın nıcht stärker ın Erwägung SCZORCNwird, Dist1s Tesou miıt einem genetivus subjektivus erklären, wodurch ann die Dist1sder Menschen hervorgerufen un ermöglıcht würde. Damıt waäare ann In der Tat „eine
Verhaltensweise Gottes” (87) bezeichnet, jener „ungeheure Neuautbruch (sottes ZUuU
Menschen hın“ (38), der 1U  —$ als „Vater' nıcht mehr 1mMs sondern 1n der pIstısun: agape/charıs kommt. Wır sind 1ler derselben Problematık, auf dıe iıch 1mM vorıgenHeftt |1986| 68f in der Besprechung des Gal-Kommentars VO Borse
(ebenfalls RNT)) autmerksam gemacht habe Der Gesetzesweg 1St Ja nıcht schon als sol-
her eın „Unheilsweg“ (84), sondern NUuUr durch einen Mißbrauch (Röm 7, f)‚ als Le1i-
Stungsweg. Dia pisteos in 325 wäre ann nıcht mehr eın „ungeschicktesEınsprengsel ” (86), sondern alles ergäbe eınen einheitlichen Gedanken: ‚Sühneopfer
(!) durch TIrauen (Treue, Hıngabe) in seinem Blur‘ „d.h in seiınem Lebensopfer“
(90) In dem ausgezeichneten Exkurs über dıe „Bedeutung des Kreuzestodes Jesu bei
Paulus” wiırd klar Was man nıcht betonen ann da nıcht der Zorn des Va-
ters sıch ber den Sohn ergießt und dieser nıcht den Vater besänftigen muß, sondern
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daß dıe Liebe des Vaters den Sohn gerade In seinem Leiden traägt und darın offenbar
wırd So würde NnUu das TIrauen Jesu un! das Irauen die Treue) (Sottes in eiıner Linıe
lıegen! Dem würde ann uch 1n 8y entsprechen — Wa als Alternatıve bringt dafß
Christus als „Anwalt” dem „Ddatan gegenübersteht “ (167), Iso uch ort nıcht den
Richter beschwichtigt, sondern den Kläger zurückweiıst.

ESs wäre reizvoll, noch manchen Punkten mı1t 1Ins Gespräch kommen. Als
Stichworte seljen gENANNT: hypakoe pisteös wiırd VO Friedrich als „Predigt des Jau-
ens  d interpretiert (ZNW F 118—123), W as ich für richtig halte In S, dürfte
eın Irrealıs vorliegen: „Wenn nämlıich (Sottes Wahrheıt in meıner Lüge übergeflossen
ware In seınen Glanz“, WEeNn Iso Gott meıner Lüge mich mıt seiner Herrlichkeıit
beschenkt hätte, WI1eSsOo würde ann ausgerechnet ich, der Jude, och als Sünder Uu1-

teilt durch das (Gesetz” CGott MUu: auf Lüge mi1t /Zorn (können)! Dann 1St
keıne „gekünstelte Konstruktion“ 79) (Näheres azu Baumert, Täglıch sterben
und auferstehen, StANT 54, ünchen: Kösel IS 302—309.) Eın etztes Stichwort:
charısma übersetzt 1n 8 I4 w1ıe allgemeın üblıch, als „Gnadengabe” ber
fügt Paulus ann och pneumatıkon hınzu? Außerdem 1St nıcht Geber einer Gnaden-
gabe! Rıchtiger scheint darum: damıt iıch euch LWAas tı! als geistliches (ZE=-
schenk mitteıle; das ber bedeutet ...“ Somıit ‚verbessert“ sıch Paulus nıcht 1n E E
(41), sondern erklärt, WI1€ dieses seın Miıtteıilen versteht. Der Ansatz, bei der Grund-
bedeutung ‚Geschenk‘ bleiben, bewährt siıch uch den übrıgen Stellen, Ww1e ich 1n
einem kürzlich erschıenenen Beıtrag zeıgen suche (Charısma und Amt bei Paulus,
1N: Vanhoye, A./Hrsg., L’Apötre Paul;, LXXIIL, Leuven 1986, 203—-228). Das
Wort meınt immer eın Konkretum. „Begnadigung” In d 15t 1St kthaft In
1276 ber kommt HS Erklärung VO'  — einer „Verdoppelung der Funktionen“ me1-
Ne' Lösungsvorschlag>da: 1er die Befähigung durch charıs bezeichnet sel,
charısma ber die Wırkung (z.B den tatsächlich geleisteten Dıenst) oder die Atmo-
sphäre meınt, die ber dem entsprechenden Tun lıegt (z dıe Heıiıterkeit ıIn der Barm-
herzigkeıt). Das können 1L1LUTE einıge Farbtupfer se1n, die azu AaNrCSCNH, sıch das Bıld
selbst anzuschauen. Dıie Lektüre dieses Kommentars 1St sehr anregend un: lohnend.
In seıner knappen, informatıven Sprache eın sehr hilfreiches Arbeitsbuch tür Fachtheo-
logen un: Prediger. Das Buch eıstet voll, w as INa  j VO  3 dieser Reihe Eerwartetl.

BAUMERT S:}

LOVvINO, PAOLO, Chiesa trıbolazione. 11 tema della SALWLC nelle Lettere dı Paolo (Fa-
coltä Teologıca dı Sıicılıa. Studı 1) Palermo: Edı Oftes 1985 1/4
Die 981 kirchlich errichtete Theologische Fakultät tür Sızılıen beginnt MIt diesem

Band ıne eigene Studienreihe. Der Vert ehrt iıhr Neues Testament. Er verdankt
seınen Werdegang dem Päpstlichen Bibelinstitut un: der Gregoriana-Universıtät in
Rom, daneben ber uch in besonderer Weiıse Prof. Joseph Schmuitt In Straßburg. Ihm
wird das Buch nıcht NUr dankbar gewıdmet. Vielmehr stellt der Vert uch iıne Biblio-
graphie der Veröffentlichungen seınes 1981 verstorbenen Straßburger Lehrers
Diese zusätzliche Information hätte dem Leser durch einen Untertitel uch zugänglıch
gemacht werden können, da Inan s1e bibliographisch nıcht $tindet. Zu überlegen
ware der Neuabdruck ın einer allgemeın zugänglichen Zeitschrift. Es 1st erfreulich,
da{fßs die ologıische Fakultät VO  j Palermo mıiıt eıner bibelwissenschaftlichen Publika-
t107 beginnt, un! die Wahl des Paulus als Gegenstand des ersten Bandes 1st darüber
hinaus eın ermutigendes Zeichen, sıch uch dem ökumenischen Gespräch stellen.
Davon ZCUBECN uch niıchtkatholische Titel in den Anmerkungen un! 1m Liıteraturver-
zeichnis. Das Thema der Arbeıt VO  «} wird durch den Untertitel einerseılts verdeut-
licht, anderseıts ber doch NUuUr unzureichen wiedergegeben: bemüht sich eın
bibeltheologisches Gesamtbild des Zusammenhangs VoO  n „Bedrängnis und Kırche“ 1mM
Corpus Paulinum 1mM weıtesten Sınne. Der paulinische Ausdruck der JALWLCG dient dabeı
ber weıte Strecken als Auswahlprinzıp der Texte, jedoch keineswegs ausschliefßßlich,

da der Untertitel her irretführend wirkt. Beı1ı der Gliederung se1nes Stoftes geht
einerseıts VO biographischen Rücksichten aus, VO  3 der vermutlichen Abfolge der
Paulusbriete, anderseıts VO systematischen. S o ergeben sıch als Hauptthemenberei-
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