
BIBLISCHE THEOLOGIE

Tat stärkstens VO der vorschwebenden Lösung derselben inspırlıert wurde un: deshalb
zweıfelhaften Überakzentuierungen unterscheidbarer Aspekte der (sottes- un

Gottesreichverkündigung Jesu führte“ 53) Weıtere Stichworte: ede der Logıen-
quelle VO' „Menschensohn“ 1,9—11 Herkunft von Mrt 16, LACES das heıls-
mittlerische Todesverständnıis Jesu (ın dieser Frage glaubt N „der heutigen Diskussion
eıinen eingehenderen Beıtrag chuldıg sein“) das markıniısche Verständnis der
Tempelworte. Das Thema „Eschatologie“ seıt Adas und dıe Zukunft des Kos-
mMOos (1970) eın Hauptthema seines Schaffens (vgl uch Oftb „Das Buch mı1ıt den
sıeben Sıegeln“, 1981, “1985) kommt aulberdem 1n der Untersuchung der Vater-Un-
ser-Bıtten Zu Tragen SOWIl1e ın den wel Beıträgen ber Röm 13; il eıl 11)
Mıt großem Respekt VOT den Texten un: teiner Unterscheidungsgabe sucht Berech-
tigung un: renzen der These VO  — einer trühchristlichen „Nah-Erwartung” abzuklä-
1TCI). Dıie Diskussion darüber 1St och nıcht ZzUu Abschlufßß gekommen (vgl die Sanz
anderen nsätze VO (Hesen un: Thess 4, 13—18 1n 10 SOWI1e
meıne eıgenen Arbeiten Kor 4,12 I 10 1n StA un: Kor f 201 47 In f7b
47) Vögtles Beiträge sınd VO bleibendem Wert un! eın Beıspıel lebendiger, theologı-
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Ergebnisse der Bibelwissenschaft, der Moraltheologıe un der Humanwissenschaf-
ten werden 1er miıteinander verbunden un! mıt der gegenwärtigen Sıtuation konfron-
tiert. In A} Kapıiteln werden Fragen behandelt wI1e „Sexualıtät W as 1St das eigentliıch?

„Sexualteindlichkeit” „Frrauen (ın srael, in der Kırche)” Äst Sexualıtät ein Privi-
leg der Verheiratetena „Außereheliche Beziehungen” „Unzucht“ „Selbstbefriedi-
gung“ „Prostitution” „Homosexualıtät” „Gewalt” un: Themen um Ehe un:
Ehescheidung. Am Antang stehen Überlegungen ber die Schwierigkeıit, „Adus der Bıbel
verbindliche Normen für konkretes sıttlıches Verhalten gewiınnen S ISt NnmÖßg-
lıch, au der Bıbel überzeitliche Normen abzuleiten.“ Sittlich gul 1St, „Was SCcCHC-
benen Umständen vernünftig un! lebensgerecht 1St. (11 f.) Wer ber Sagl, W as jeweıls
„vernünftig und lebensgerecht” ist?

Wıe bei dieser Grundsatzfrage, hat Nan tast durchgängıg den Eiındruck, da{ß In
dıesem Buch sehr komplexe Sachverhalte in dem Bemühen, „S1ıe allgemeinverständ-
ıch darzustellen“ 11) ‚griffig‘ tormuliert werden (vgl die Überschrift). /war
wırd Ende (noch eiınmal) betont, gehe 1er nıcht darum, „eıne CUu«c der Sar bes-
SCTEC Sexualethik entwerten“ ber W as ergıbt sıch, wenn INa  - häufig Sagt,
W as die Bıbel „nicht” tordert? Dafß damıt „keine Legıtiımation VO Permissıvıtät un
Beliebigkeit“ gegeben sel, wırd ‚W ATr nde hervorgehoben ber wird diese
Einsicht genügend 1Ns (janze integriert? Für ıne verantwortliche Bewertung der AaNSC-
schnittenen Fragen ware oft eın größerer Tiefgang notwendiıg (vgl NUr die Auslegung
des Hohenliedes, 86—89, der 99 als Gleichnis”, 184—187). Dies 1St bedauerli-
cher, als der Finger auf eine Wunde gelegt wird, der die Christenheit schon
lange leidet, und weıl 1er aut Raum viele sachliche Informatıionen, wıchtige Be-
obachtungen und geschichtliche Durchblicke usammengetLragen sınd Das Buch 1St
zweıftellos ein wichtiger Diskussionsbeıitrag; ber bleibt Schlufß eın zwıiespältiger
Eiındruck. Dıies betrifft uch manche exegetischen Untersuchungen. So richtig (und
wichtig) 6 1St, da{ß akatharsıa zunächst nıcht den sexuellen Bereich meınt, uch WECINN

ıh gelegentlich „MIt einschließt“ (98), aßt siıch doch pormneı14 im nıcht eintfach
auf dıe „käufliche Liebe“ festlegen (91—95) (vgl neben Kor Dı uch Thess 4) 3’
richtig: c meınt sıcher nıcht „Selbstbefriedigung”). Un: ann 1119  3 ungeschützt -
SCH, da sıch abgesehen VO  a} der Vergewaltigung „1M keıne Einschränkungen
finden für den Verkehr eınes verheirateten der ledigen Mannes mıt einer ledigen
Frau  “ Wenn „das Sıttengesetz sıch dafür nıcht interessieren scheint“ (84),

wırd ann großer Wert daraut gelegt, eiıne unberührte Frau heiraten (Dtn
5  n Ebenso Iragt INa  a} sıch, ob die Haltung Jesu außereheliıchem Ge-
schlechtsverkehr mıiıt „Toleranz“ zutreftend bezeichnet ISt un ob ih wirklıch
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„die Ehe selbst nıcht interessiert haben scheint“ Was Paulus etrifft, 1st s
schade, da{fß dıie Vfft meıne Neuinterpretation VO  — Kor nıcht ZUr Hand hatten Ehe-
losıgkeit un Ehe 1mM Herrn [Forschung ZUr Bıbel 47 ] Würzburg: Echter ann
waren manche Bemerkungen ber Paulus posıtıver ausgefallen un ware in diesem
Punkt nıcht (mehr) W1e€e eın biblischer Außenseiter empfunden worden (25
Schließlich sınd Ergebnisse der Humanwissenschaften doch immer sehr aut das Men-
schenbild befragen, das jeweıls dahinter steht, un 1st be1 statıstiıschen Angaben dar-
auf achten, dafß sıe nıcht einer ‚Norm des Faktischen‘ führen. Gewiß „sıeht die
Bıbel Liebe und Sexualıtät weıt posıtıver”, als die christlichen Kirchen 1mM allgeme1-
NC tun (s Umschlag) un lıegen viele Entscheidungen stärker 1n der Verantwortung
des einzelnen (225); ber bedart einer yanzheıtliıchen Bindung Gott und geıstlı-
her Unterscheidung, damıt dieses „Prinzıp Verantwortung” 9) uch wirklich ST
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I1l  — in der Darlegung des Glaubens hne den Begrift der äresıe auskommt
(immerhin fehlt eın entsprechender Artıkel In der Neuauflage des Handbuchs theologi-
scher Grundbegriffe!), sollen die Dogmatıker sıch klären (vgl dıe erhellen-
den Ausführungen VO  — Huber In TRE F 1985; 341—348), 1n der Dogmenge-
schichte 1St der Begriff jedenfalls unverzichtbar! Deswegen 1St sehr
begrüßen, da{fß unNns das Jahr 1984/5 gleich 1er beachtliche Beıträge ZzUu Begriff der Hä-
resie In der Alten Kırche bescherte. 7 wei davon verdanken ihr Entstehen dem Zwang,
den eın alphabetisc angeordnetes Lexıkon ausübt (N. Brox, 1n 1’3 1984,
248-—25/7, und Schindler, 1n TRE E 985 518—526). Dıi1e ın der Zeitschrift Augusti-
nıanum der Überschrift Erestia ed eresiolog1a nella chiesa antıca veröffentlichte Ar-
tikelserie (25 |1985|] 583—903) g1bt Vorträge wieder, die auf dem 13 Incontro di stud10s$1
dell’antiquita cristiana VO biıs Maı 1984 gehalten worden I; Dıie 1er ZUr

Besprechung vorliegende Arbeıt des Parıser Hıstorikers aus der Schule VO Marguerite
Harl wurde, w1e der Forscher 1n der Eıinleitung ervorhebt, VO der durch die Nag-Ha-
madı-Funde möglıch gewordenen Entdeckung der Diskrepanz zwıischen den häreti-
schen Schriften selber und den Darstellungen der trühchristlichen Ketzerbekämpfter
veranlafßt. Fruchtbar für die Arbeit den historischen Texten erwıies sıch uch der
Einflu(ß moderner Fragestellungen, WwWI1Ie sı1e VO  — Michel Foucaults „Hıstoire de la
folie l)  äge  A classıque” ausgıngen. Dıie Zielsetzung vorliegender Arbeit laäfßt sıch
leichtesten durch Gegenüberstellung mıiıt Walter Bauers bekannter Studie charakterisie-
TEn Während dem Deutschen wesentlıch darum e1ing, das Ursprungsverhältnis VO  —
äres1e un Orthodoxie 1m Bereich der einzelnen Kirchen der frühen Christenheıit
klären und dabe] die tradıtionelle Auffassung VO der zeitliıchen Priorität der Orthodo-
X1€e widerlegen, geht dem Franzosen nıcht in diesem Sınne dıe Geschichte der
Häresıe bzw. der Häresıen, sondern den Begritf der Häresıe, dessen Ge-
schichte, Abwandlungen, Moditikationen. Natürlich 1St solche Begriffsgeschichte u
trennbar eingebettet in die Geschichte der Häresien selber. Denn der Begriff der
äres1e Ist Ja ıne Waffe aus dem Arsenal der Auseinandersetzung der Orthodoxie miıt
den Häresıen, eın Hilfsmittel, das VO der Orthodoxie angewandt wiırd, die in ihrem

entstandene Abweıichung auszuscheiden, sS1e als nıcht zugehörıg kennzeiıich-
91308 Die Studie bezieht sıch auf die für die Entstehung des großkırchlichen äresle-
begriffs entscheidende Periode zwıischen 150 und 250 un: behandelt AaUS dieser Zeıt
den Beıtrag im wesentlichen folgender utoren: Justinus, Hegesıpp, Irenäus, Klemens
VO'  3 Alexandrıen un! Orıgenes. Dıiıe relatıv kleine ahl der ausführlich auf ihren Häre-
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