
BUCHFESPRECHUNGEN
„die Ehe selbst nıcht interessiert haben scheint“ Was Paulus etrifft, 1st s
schade, da{fß dıie Vfft meıne Neuinterpretation VO  — Kor nıcht ZUr Hand hatten Ehe-
losıgkeit un Ehe 1mM Herrn [Forschung ZUr Bıbel 47 ] Würzburg: Echter ann
waren manche Bemerkungen ber Paulus posıtıver ausgefallen un ware in diesem
Punkt nıcht (mehr) W1e€e eın biblischer Außenseiter empfunden worden (25
Schließlich sınd Ergebnisse der Humanwissenschaften doch immer sehr aut das Men-
schenbild befragen, das jeweıls dahinter steht, un 1st be1 statıstiıschen Angaben dar-
auf achten, dafß sıe nıcht einer ‚Norm des Faktischen‘ führen. Gewiß „sıeht die
Bıbel Liebe und Sexualıtät weıt posıtıver”, als die christlichen Kirchen 1mM allgeme1-
NC tun (s Umschlag) un lıegen viele Entscheidungen stärker 1n der Verantwortung
des einzelnen (225); ber bedart einer yanzheıtliıchen Bindung Gott und geıstlı-
her Unterscheidung, damıt dieses „Prinzıp Verantwortung” 9) uch wirklich ST

‚Freiheit der Kinder Gottes‘ tührt. BAUMERT S}

Historische Theologie
LE BOULLUEC, ALAIN, La notıon d’heresie dans la litterature STECQUEe sıecles),

tome De Justin Irenee; LOMeEe 88 Clement d’Alexandrie et Orıgene. Parıs: Etudes Au-
gustinıennes 1985 662

I1l  — in der Darlegung des Glaubens hne den Begrift der äresıe auskommt
(immerhin fehlt eın entsprechender Artıkel In der Neuauflage des Handbuchs theologi-
scher Grundbegriffe!), sollen die Dogmatıker sıch klären (vgl dıe erhellen-
den Ausführungen VO  — Huber In TRE F 1985; 341—348), 1n der Dogmenge-
schichte 1St der Begriff jedenfalls unverzichtbar! Deswegen 1St sehr
begrüßen, da{fß unNns das Jahr 1984/5 gleich 1er beachtliche Beıträge ZzUu Begriff der Hä-
resie In der Alten Kırche bescherte. 7 wei davon verdanken ihr Entstehen dem Zwang,
den eın alphabetisc angeordnetes Lexıkon ausübt (N. Brox, 1n 1’3 1984,
248-—25/7, und Schindler, 1n TRE E 985 518—526). Dıi1e ın der Zeitschrift Augusti-
nıanum der Überschrift Erestia ed eresiolog1a nella chiesa antıca veröffentlichte Ar-
tikelserie (25 |1985|] 583—903) g1bt Vorträge wieder, die auf dem 13 Incontro di stud10s$1
dell’antiquita cristiana VO biıs Maı 1984 gehalten worden I; Dıie 1er ZUr

Besprechung vorliegende Arbeıt des Parıser Hıstorikers aus der Schule VO Marguerite
Harl wurde, w1e der Forscher 1n der Eıinleitung ervorhebt, VO der durch die Nag-Ha-
madı-Funde möglıch gewordenen Entdeckung der Diskrepanz zwıischen den häreti-
schen Schriften selber und den Darstellungen der trühchristlichen Ketzerbekämpfter
veranlafßt. Fruchtbar für die Arbeit den historischen Texten erwıies sıch uch der
Einflu(ß moderner Fragestellungen, WwWI1Ie sı1e VO  — Michel Foucaults „Hıstoire de la
folie l)  äge  A classıque” ausgıngen. Dıie Zielsetzung vorliegender Arbeit laäfßt sıch
leichtesten durch Gegenüberstellung mıiıt Walter Bauers bekannter Studie charakterisie-
TEn Während dem Deutschen wesentlıch darum e1ing, das Ursprungsverhältnis VO  —
äres1e un Orthodoxie 1m Bereich der einzelnen Kirchen der frühen Christenheıit
klären und dabe] die tradıtionelle Auffassung VO der zeitliıchen Priorität der Orthodo-
X1€e widerlegen, geht dem Franzosen nıcht in diesem Sınne dıe Geschichte der
Häresıe bzw. der Häresıen, sondern den Begritf der Häresıe, dessen Ge-
schichte, Abwandlungen, Moditikationen. Natürlich 1St solche Begriffsgeschichte u
trennbar eingebettet in die Geschichte der Häresien selber. Denn der Begriff der
äres1e Ist Ja ıne Waffe aus dem Arsenal der Auseinandersetzung der Orthodoxie miıt
den Häresıen, eın Hilfsmittel, das VO der Orthodoxie angewandt wiırd, die in ihrem

entstandene Abweıichung auszuscheiden, sS1e als nıcht zugehörıg kennzeiıich-
91308 Die Studie bezieht sıch auf die für die Entstehung des großkırchlichen äresle-
begriffs entscheidende Periode zwıischen 150 und 250 un: behandelt AaUS dieser Zeıt
den Beıtrag im wesentlichen folgender utoren: Justinus, Hegesıpp, Irenäus, Klemens
VO'  3 Alexandrıen un! Orıgenes. Dıiıe relatıv kleine ahl der ausführlich auf ihren Häre-
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siebegriff hın untersuchten utoren zeıgt, da{fß Vert nıcht auf ıne erschöpfende
Aufarbeıtung des vorliegenden Materıals ankam, sondern vielmehr auf die Herausar-
beıtung eines klaren Profils der Frühgeschichte des Begriffs der äresıe. Dıie Auswahl
dürfte für den genannten Zeitabschnitt iımmerhın repräsentatıv se1n, sSOmıt e1in echtes
Bıld der (GGenese des eENANNLEN Begriffs vermıiıtteln MI1t eıner treıliıch wichtigen Eın-
schränkung. Es tehlt Afrıka, tehlt der sachlich bedeutende Beıtrag Tertullians. Man
kann 1Ur bedauern, da{fß Vert. sıch offensichtlich von der Sprachgrenze hat abhalten
lassen, iıne vollständig repräsentatiıve Studıie erstellen. eın Verzicht 1St be-
dauerlicher, als sıch ausdrücklich für den durch den kulturellen OoOntext bedingten
Wandel des Begriffs interesslert. Zumal sıch 1n Tertullians De praescriptione um ıne
weıtere Stutfe im Prozeß der Formalısıerung des Häresiebegriffs handelt, hätte INa  3

erfahren, wI1e Vert. den Beıtrag des Afrıkaners In die Gesamtentwicklung des Be-
oriffs einordnet. )as Anlıegen des Verf.s, seiner Begriffsgeschichte Reliet verle1-
hen, kommt 1n den Überschriften der einzelnen Kapiıtel deutlich ZzZu Ausdruck. „Dıie
Geburtsstunde der Häresiologie” steht ber dem ersten Kapıtel. Es legt dar, dafß der bıs
heute großkirchlich gebrauchte Häresiebegriff VOT Justin nıcht anzutreftften ISt, weder
be1 Klemens VO: Rom och beı Ignatıus VO Antiochien. Natürlich g1bt innerkirchli-
che Abspaltungen, sıch befehdende Gruppilerungen und ıne Reihe Bezeichnun-
pCnNn für diese Phänomene, ber och keinen einheıtlichen Begriff. Dessen „Erfinder“
ISt Justinus. Von ıhm Stammt die entscheidende Idee, in den innerkirchlichen Abwelı-
chungen ıne Analogıe den philosophischen Schulen (nıcht 1m institutionellen Sınn,
sondern als Denkrichtungen!) sehen, die ihrerseılts ihre Entstehung der Abspaltung
VO  — der einen wahren Philosophie verdanken. Hınzu kommt be1 Justin als Zzweıtes
wichtiges Moment der Einflufß der Dämonen. Er 1sSt ebenso verantwortlich für diıe Ab-
wendung VO  — der einen wahren Philosophie w1e für den Abtall VO' dem einen wahren
Glauben der Kirche. Dıiıe Analogıe den Philosophenschulen hat für dıe Zukuntt ZUr

Folge den Primat des Lehrmäßigen, der aNngENOMMENEC Einfluß der ämonen dıe totale
Negatıvıtät des Begriffs. Dıie Analogıe der Häresıen gerade mıiıt den Philosophenschu-
len un: nıcht mı1t den „Alten”, den Urphilosophen, verfolgt dabeı einen wichtigen
polemischen Zweck: S1e erlaubt den Häretikern den Christennamen abzusprechen. So
w1e€e dıe Epikuräer auf Epikur zurückgehen un: nıcht mehr Philosophen 1mM Sınne der
„Alten“ sınd, sınd uch die Häretiker keıine Christen mehr! Es gelıngt Justinus, das Lra-

ditionelle Moment des durch den Satan provozıerten Abtfalls voll 1ın seınen „philosophi-
schen“ Begriff der äres1e ıntegrieren: Im Gegensatz den „Alten“, die Samen
des Logos teilhaben un: in diesem 1Inn inspiırlıert werden, werden die Häresiarchen,
die Sektengründer VO: Satan inspirıert. Noch eın etzter wichtiger Gewinn der Häre-
sie/Philosophenschule-Analogıie: ach dem Modell des Lehrer-Schüler-Verhältnisses
lassen sıch Sektenfiliationen und -genealogıen bılden. Dıie Sekten hängen untereıin-
anderN, sıe lassen ıch letztlich auf einen einzıgen Ursprung, den Magıer S1-
INON, zurücktühren. Spezifisch für Justın 1st NunNn, dafß die Häresıen ‚War 1n Analogıe

den Philosophenschulen konziıpilert, ber keineswegs inhaltlich VO denselben ableı-
Cet. Dem steht (noch) 1m Wege seıne grundsätzliche posıtıve Einschätzung der Philoso-
phie. Das wird TST anders beı Irenäus (2 Kapıtel), dessen Beıtrag ZUr Begriffsge-
schichte dem tretfenden Tıtel steht: „Tradıtion un! Innovatıon. Dıie Synthese des
Irenäus“ Die Tradıition besteht 1m wesentlichen 1n der Übernahme der VO Justinus
entwickelten Grundıdee, Hegesipps VO judenchristlicher Tradıtion bestimmter Hä-
resiebegriff wurde nıcht geschichtswirksam dıe Innovatıon zunächst darın, da der
Bischof VO  en Lyon die äres1ie dem Heıdentum angleicht, un: WAar der Rücksicht
der Sprache (ironische Vergleiche mıiıt Gegebenheıiten des Heidentums), der Lehre (Irr-
lehren als Plagıate aus den verschiedenen Philosophenschulen) un des Lebenswandels
die Häretiker sınd schliımmer als die Heıiden!). Der Häretiker 1St VOT allem eın für den
eintachen Gläubigen gefährlicher Sophist. Irenäus übernimmt damıt ıne uch außer-
halb des Christentums belıebte Fıgur moralisierender Diatrıbe. Wıchtig 1St iın diesem
Zusammenhang, da{fß dem Häretiker die Tugend der haplotes, der FEinfalt abgespro-
hen wırd uch arın 1St be1 Irenäus eıne entscheidende Neuerung 1m Vergleich
Justinus sehen, da stark autf dıe Zwietracht den Häretikern, ihre
wechselseitigen Differenzen abhebt. Drittens enttaltet kräftig die uch bei Justinus
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schon behauptete SUCCESSIO der Häretiker untereinander. Proliteration un! gemeı1nsa-
INeTr Ursprung stellen dabei komplementäre Eıgenschaften der Häresien dar Durch
den Ausbau der tradıtionellen apokalyptischen Themen (Antichrist, Apostasıe USW.) CI -
reicht Irenäus schliefßßlich eiıne beträchtliche. Verwandlung des Justinschen Grundkon-

VO  —3 äresıe: äres1e 1St nıcht das andere des Christentums, sondern dessen PUIC
Negatıon. Implizıt wird damıt freilich zugestanden, W3as ausdrücklich 1n Abrede E
stellt wird, nämlıch dafß dıe äres1e eın Gegensatz 1m Innern der Kırche 1St. Vert eNtLTL-
taltet die damıiıt gemeınte Problematıik in einem eigenen langen „Der Konftlikt der
Interpretationen” überschriebenen Kapıtel. Letztlich beruht die VO der äreslie AUSSEC-
hende Attraktion auf dem Element der Wahrheit, das S1e besitzt, un das ISt die Heılıge
chrift. Hauptaufgabe der Häresiologıe 1sSt deswegen, den Mißbrauch aufzudecken,
den s1e miıt der Schrift betreıibt, un: ihrer falschen Hermeneutik eiıne richtige nN-

In diesen Zusammenhängen spielt der Begriff der häretischen Pıthanologie
iıne bedeutende Rolle Dıie Trel folgenden Kapıtel (Teıl IL, 2635—555) sınd dem „Libe-
ralısmus des Klemens VO Alexandrıen un: seınen Grenzen”, dem „Häresiologischen
LE,Xxpose des Klemens VO Alexandrıen In Stromata 11“ un: den entsprechenden „Re
flexionen des Orıigenes” gewıdmet. ert. geht be] den beiden Alexandrıiınern nıcht
mehr sehr eine umliassende Bestimmung ihres Häresiebegriffs, sondern dıe
Herausarbeitung der Moditikationen, dıe der VoO Irenäus überlieferte Begriftf 1n einem
kulturell verschiedenen Ontext rtährt. Dieser zweıte eıl chlie{fßt sıch insotfern CN

das letzte Kapıtel des ersten Teıls Al als 1m Zentrum Fragen der Schriftinterpreta-
tıon stehen. ährend Kapıtel eıne Art tortlautender Kommentar Stromata VIL;,
zı biıetet, Klemens wichtige Aspekte seıner Häresiologıe 1mM Zusammenhang
darstellt, auf dessen Reichtum 1er leider nıcht eingegangen werden kann, bringt Kapı-
tel IV die Wandlungen ZUr Sprache, dıe der VO  n Irenäus übernommene Häresiebegriff
beı Klemens erfährt. Dıie wohl wichtigste Modiıiıtikation: Wegen seiner grundsätzlıch
posıtıven Eınstellung gegenüber der Philosophie 1sSt Klemens natürliıch nıcht MÖß-
lıch, das iırenäische Ableitungsmodell der Häresien 4US der Philosophie überneh-
11C1. (Ganz 1mM Gegenteıl, dıe Philosophie, zumal ın der Gestalt der Dıalektik, stellt eine
der wichtigsten Waffen 1m Kampf die Häresıen dar. Weıt davon entfernt, 4Us$S
der Philosophıie direkt entstehen, besteht die äres1e vielmehr ın eiınem Verrat
ihr, zumal Platonismus. Klemens übernimmt VO Irenäus einem Stück dıe
Angleichung der äres1ie das Heıdentum, unterscheıdet sich ber wıederum da-
durch VO  — iıhm, da{fß den Häresıen nıcht alle Wahrheit kategorisch abspricht. Diese
behalten vielmehr eıinen Kern VO Wahrkheit. Dıie Studıie chliefßt mıt Ausführungen

Häresiologıe des Mannes, der schon Lebzeiten verdächtig ISt, TSLT recht ach sel-
NeEe' Tod als Häretiker Par excellence verurteılt wurde Orıgenes 1St och wenıger als
seiınem Vorgänger gelungen, die dem Häresiebegriff immanenten Wıdersprücheüberwinden. Verf untersucht seınen Beitrag Berücksichtigung der verschiedenen
VO diesem Alexandrıiner praktizıerten SCNCra lıterarıa, nämlich apologetischemSchrifttum (Contra Celsum), Predigtwerk, wıssenschafttliıche Abhandlung (Comm In
Matth.) Orıgenes hat guLe Geschichtskenntnisse, Sımon Magus als gemeınsa-
INECN Vater aller Häresien präsentieren können, och kennt überhaupt iıne der
kırchlichen Tradıtion der Wahrheit ENISEZENZESETZLE gemeınsame SUCCESSIO des Irr-
Lums Von Klemens unterscheidet sıch dadurch, da: der Philosophied
ber grundsätzlich kritischer eingestellt 1St und deswegen ohl uch der ırenäischen
Ableitung der Häresıen aus der Philosophie wıederum zustimmt. Austführlich kom-
mentiert Vert. schließlich den wichtigen Auszug aus dem Tiıtusbrietkommentar des
Orıigenes (PG 14, 1306 C In dem der Alexandriner ine doxographische Auf-
stellung der einzelnen Häresıen vornımmt (Irrtümer ber Gott, Jesus Christus, die Be-
ziehungen zwıschen beiden, den Heılıgen Geist, dıe menschlıiche Seele uSW.) Dıie
Häresıe stellt sıch 1er dar als tatsächliche der denkbare Negatıon der aus der Heılı-
SCHh chrift stammenden Lehre der Kıirche Darın besteht gewissermaßen uch ıhr Nut-
zen S1e steckt den Raum ab, innerhalb dessen keine Antworten auf bestehende Fragengefunden werden dürten. Dıi1e äres1ie stellt insotern ıne negatıva der theologı-schen Reflexion un: Forschung dar. Orıgenes’ Orıiginalıtät besteht 1mM 1nweIls autf
die dem Häresiebegriff iınnewohnenden Getahren un! ın der Warnung VOT eıner VOT-
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schnellen Anwendung desselben auf Cue Lehren un Ansıchten (Kommentar "T1ıtus
3, 41) Was die Qualıität der Studie ausmacht, stellt ohl uch ihre Grenze dar.
Vert bleibt konsequent beı seinem Thema, ber 500 Seıten lang, dieses 1St ber VO e1-
NC hohen Abstraktionsgrad. Dıie Frage ISt, ob INa adäquat über äresie sprechen
kann, hne gleichzeıitig den polaren Begrift der Orthodoxie mitzuberücksichtigen un
mitzubehandeln. Verft 1St sıch dieses Problems selber deutlich bewußt un: weIlst mehr-
mals 1mM Laufe seıner Studıie auf dıe Getahr hın, einem Autor durch die konsequente
Beschränkung auf seın Thema nıcht gerecht werden. Zu Iragen 1St ber auch,
ob die VO  — ihrem polaren Gegenüber konsequent abstrahierende Geschichte des Be-
griffs äres1ie nıcht streckenweise doch das ISt, WAasS die Franzosen ine „Vu«c de P’esprit”
NENNCH, W as INa  $ auf deutsch vielleicht mMI1t „falscher Abstraktion“ wiedergeben kann
Wıe kann INa  j dıe dem Begriff der äres1e iınnewohnende Heftigkeit der Ableh-
NUunNngs verstehen, hne gleichzeitig die unerhörte Verschärfung des Wahrheıitsproblems
VOTLT ugen haben, dıe der Gegenbegritf der Orthodoxie miı1t seiıner Ableitung der
Wahrheit 4Uus$ göttlicher Offenbarung und nıcht aus menschlichem Wahrheitsdiskurs
beinhaltet? Keıine Frage 1m übrıgen, die Arbeıt stellt eıne wıichtige Neuerscheinung dar.
Sıe wiıird Bauers bekannte Monographie ‚War nıchtEenn sS1e verfolgt, WwWI1e e1ın-
eitend festgestellt, eın anderes Zıel, wırd ber ohl neben ihr zukünftig ihren Platz be-
haupten, 1€es mehr, als S1€e siıch durch große Klarheıt des Stils, der
Gedankenführung und der Präsentatiıon des Textes auszeichnet. Eıne Mehrzahl VOoO

Regıstern macht s1e darüber hınaus eiınem leicht verwen  aren Arbeıtsinstrument.
Di1e Zahl der Drucktehler 1st mınımal. Nıcht klar geworden 1St dem Rez., ach wel-
hem Prinzıp griechische Texte der Wörter bald griechisch geschrieben, bald transkrı-
biert werden. SIEBEN 5:}

(GNILKA, CHRISTIAN, PH2I2. Dıie Methode der Kiırchenväter ım Umgang miıt der Antiban
Kultur. Der Begriff des „rechten Gebrauchs“ Basel/Stuttgart: Schwabe 1984
151
Dıe Chrıistianısierung der Spätantike, die Umwandlung der antıken Kultur durch das

Christentum, stellt einen einzıgartıgen geistigen Vorgang dar; dessen Autfhellung
WIr nıcht zuletzt deswegen brennen: interessiert sınd, weıl 1n unserer Zeıt eın analoger
Prozeiß, treilich mıiıt umgekehrten Vorzeichen, stattzutinden scheint. Verschiedenste
Begriffe wurden und werden verwendet, das gygemeınte Phänomen beschreıben.
Begriffe, wıie: Auseinandersetzung zwıischen Spätantike un Chrıstentum, Akkommo-
dation, Transformation, Verschmelzung, Infiltration, Beeinflussung, Einfärbung, Re-
zeption, Begegnung USW., die gebraucht werden, das Verhältnis der beiden Größen

bezeichnen, haben alle dies gemeınsam, da{fß s1e nıcht aus der Zeıt Sstammen, ın der
dieser Vorgang stattfand. Eıne Folge davon 1St: die genannten Begriffe haben keiınen
orıgınalen Kontext, der sS1e präzıisiert un: dafür S‘  5 da S$1€e nıcht anachronistisch
verwendet werden. Es stellt sıch dıe Frage, ob denn das spätantıke Christentum nıcht
selber einen Begriff ausgebildet hat, mıiıt dem das gemeınte Phänomen, die Christia-
nısıerung, benannte. Vt vorliegender Studıe vertritt mıiıt großem Engagement dıe
These, dafß 1N der Tat einen solchen VO den altkirchlichen Denkern und Theologen
verwandten und somıt uch uns ZUuUr Verfügung gestellten Begriff g1bt. Es 1St der Begriff
des „rechten Gebrauchs”, griechisch CHRESIS ;: lateinısch SS YeCLUusS. Di1e
These des Autors lautet: die nıcht als „zufällige Zusammenballung unterschiedlicher
Gedankenelemente“, sondern als „energische, zielgerichtete Arbeıt vieler einzelner
Persönlichkeiten, vieler christlicher Denker, Diıchter, Lıteraten, Künstler“ konziıple-
rende Christianisierung der Antıke (4133; wiırd, WITr LWAas verkürzt, VOoO den Kır-
chenvätern als „rechter Gebrauch“ der antıken Kultur begriffen un!: charakterisıiert.

Unter der Voraussetzung, da{ß die Chrıistianısierung der Antıke eın Vorgang VOoO der
beschriebenen Art WAar, scheint der Begriff in der Tat bestens geeignet, das
Phänomen beschreiben. Er enthält nämlıch, wıe die Analyse des Gebrauchs 1n der
Sophistik, bei Platon, Arıistoteles, ın der toa un: der Popularphilosophie (29—39) er-
g1bt, ELW: folgende „oberha der Grenze der Systeme” liegende „gemeinsame rund-
züge ; ul Der Begriff enthält dıe Forderung ach Unterwerfung menschlichen
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