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sıeht bei Sch AU>S, da{fß „für die retormatorischen Kırchen, die 1m Streıt um die Wahr-
eıt entstanden un denen keine andere Autorität als die Heılıge chriftt diese
Wahrheit verbürgte, uch jetzt die Wahrheit wichtiger als dıe Einheit blıeb)BUCHBESPRECHUNGEN  sieht bei Sch. so aus, daß „für die reformatorischen Kirchen, die im Streit \;m die Wahr-  heit entstanden waren und denen keine andere Autorität als die Heilige Schrift diese  Wahrheit verbürgte,  auch jetzt die Wahrheit wichtiger als die Einheit (blieb) ...  Umgekehrt verbürgte für den Katholizismus das Papsttum zugleich Wahrheit und Ein-  heit“ (119). Bzw.: „Wie es Größe und Grenze der katholischen Kirche bedeutete, daß  sie in dieser Situation alle internen Auseinandersetzungen unterdrückte und sich eng  um das Papsttum scharte, so bezeichnete es Größe und Grenze des Protestantismus,  daß er selbst in dieser verzweifelten Lage nicht auf den offenen Streit um die Wahrheit  verzichtete“ (342). — Vordergründig und unmittelbar dürfte diese Deutung stimmen.  Nur fehlt in ihr der entscheidende Hinweis, daß gerade deshalb der Kirchenkampf für  den Katholizismus kein innerkirchlich-theologisches Problem und Ringen wie für den  Protestantismus bedeutete, weil jenes ekklesiologische Problem, um das die Beken-  nende Kirche mühsam ringen mußte, nämlich der Zusammenhang von Bekenntnis und  Kirchenordnung, in der katholischen Kirche längst gelöst und beantwortet war, und  zwar grundlegend schon seit dem 2. und 3. Jh. in der Auseinandersetzung mit der Gno-  sis, speziell auf das Papsttum konzentriert in den Auseinandersetzungen um den Gal-  likanismus, das Staatskirchentum der Aufklärungszeit und um die „konstitutionelle  Kirche“ der Französischen Revolution. Auf lutherischer Seite ging es hier um nichts  weniger als um die Korrektur einer tiefgreifenden früheren geschichtlichen Entschei-  dung, nämlich des landesherrlichen Kirchenregiments. Die katholische Kirche  brauchte hier deshalb nicht mehr erneut zu diskutieren, weil sie aus den Entscheidun-  gen und dem (durchaus sehr harten und intensiven) Ringen der Vergangenheit lebte  und dogmatisch davon ausging, daß solche Entscheidungen nicht mehr erneut in Frage  zu stellen waren. — Zu überschätzen schient der Vf. in diesem Zusammenhang auch das  Reichskonkordat, von dem er behauptet, daß es nicht nur eine politische und staatskir-  chenrechtliche Außenwirkung, sondern auch innerkirchlich eine entscheidende Bedeu-  tung hatte. „Schwerlich hätte Rom mit solcher Entschiedenheit den grundsätzlichen  Kurs des deutschen Katholizismus im Dritten Reich bestimmen können, wenn ihm  nicht dieser Vertrag dazu die kirchenrechtliche und politische Handhabe geboten  hätte“ (119). Diese Behauptung kann jedoch wohl kaum belegt werden. Gegen sie  spricht die Erfahrung, daß Rom ohne Konkordat in kulturkämpferischen oder totali-  tär-kirchenverfolgenden Staaten nicht weniger den Kurs des Katholizismus bestimmt.  Innerkirchliche Auswirkungen von Konkordaten in dem Sinne, daß dadurch Rom stär-  ker in die Kirche eines Landes eingreift, als es dies vorher tat, hat es vor dem 1. Vatika-  num gegeben (so bei dem napoleonischen Konkordat von 1801 und dem österreichi-  schen von 1855). Seitdem hat jedoch das innerkirchliche Selbstverständnis eine solche  Stärke, daß Konkordate praktisch nur noch das „äußere“ Verhältnis zum Staat betref-  fen.  Die genannten kritischen Bemerkungen hinsichtlich der Darstellung der Rolle der  katholischen Kirche tun jedoch dem Urteil keinen Abbruch, daß auch dieser zweite  Band künftig unverzichtbar sein wird, vor allem für die Geschichte des evangelischen  KLISCHATZS: J.  Kir(fh6nkampfes‚ aber auch für die katholische Kirche.  3. Systematische Theologie  BEINERT, WOLFGANG, Dogmati/e studieren. Einführung in dogmatisches Denken und  Arbeiten. Regensburg: Pustet 1985. 2415S.  Dieses didaktisch sehr gut angelegte Buch versteht sich nicht in Konkurrenz zu ähn-  lich gelagerten Neuerscheinungen, wie etwa A. Ganoczys wissenschaftstheoretische  „Einführung in die Dogmatik“ (Darmstadt 1983) oder A. Raffelts „Proseminar Theo-  logie. Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten und in die theologische Bücher-  kunde“ (Freiburg *1981). Es möchte vor allem eine praktische Anleitung für  Theologiestudenten sein, um ihnen beim Verstehen und Erarbeiten dogmatischer  Texte innerhalb der Theologie zu helfen. Dennoch steigt auch dieser praxisorientierte  296Umgekehrt verbürgte für den Katholizismus das Papsttum zugleich Wahrheit un: FEın-
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Kırche“ der Französischen Revolutıion. Auf lutherischer Seıte ging 1er nıchts
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stellen Zu überschätzen schient der Vti in diesem Zusammenhang uch das
Reichskonkordat, VO  $ dem behauptet, dafß nıcht Aur eine polıtische un: staatskır-
chenrechtliche Außenwirkung, sondern uch innerkirchlich iıne entscheidende Bedeu-
Lung hatte. „Schwerlich hätte Rom miıt solcher Entschiedenheit den grundsätzlıchen
Kurs des eutschen Katholizismus 1mM rıtten Reich bestimmen können, wWenn ihm
nıcht dieser Vertrag dazu die kiırchenrechtliche und politische an geboten
hätte“ Diese Behauptung kann jedoch ohl kaum belegt werden. Gegen sı1ie
spricht die Erfahrung, da: Rom hne Konkordat 1n kulturkämpferischen der totalı-
tär-kirchenverfolgenden Staaten nıcht wenıger den Kurs des Katholizismus bestimmt.
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Entwurt keineswegs sofort 1ın solche direkt umzusetzende Hınweise und Anweısungen
eın In einem ersten, sehr austührlichen eıl (Kap. 1—7) wiırd zunächst einmal eın theo-
retisches Grundverständnıis des Faches „Dogmatık” erarbeıtet; dies geschıeht In einer
logisch klaren, übersichtlichen Gliederung und in einer leicht verständlichen Sprache.
So werden ach einer kurzen Eınleitung 1m Kap Begriff un Bedeutung des
Dogmas enttaltet. Das Kap ordnet die Dogmatık als ine Form wissenschaftlichen
erstehens des Glaubens in das Gesamt des Offenbarungsgeschehens, seiner kırchli-
hen Vermittlung und seıner theologischen Reflexion eın Auf dieser Grundlage annn
annn 1mM zentralen Kap das Wesen der Dogmatık bestimmt werden als „die theologı1-
sche Wissenschaft VO  — der sıch iın der Gesamtverkündigung der Kırche artikulierenden
Selbsterschließung Gottes 1n Jesus Christus durch den Heılıgen Geıist, wıe s1e 1m christ-
liıchen Glauben angeNOMM: und als Norm christlichen Lebens verständlich wırd“
(56) Der Entstehungprozedfß der Dogmatık wırd veranschaulicht durch dıe verschiede-
L  «} dogmatischen Reflexionsstuten 1m Vorgang der christologischen Lehrbildung,
un WAar VO'  — der Bibel ausgehend ber die alten Konzılıen bıs In die Gegenwart und
die Zukuntt des Glaubens, diıe Frage ach dem AaNgSCMESSCHNCH Verstehen der Heıls-
gegenWart (sottes 1n Jesus Christus ımmer NC  C gestellt un: beantwortet werden mu{fß
Den Abschluß dieses Kapıtels bıldet eıine Zusammenfassung der „Arbeitsweise” der
Dogmatıik als einer theologischen, freıen, historisch-kritischen, hermeneutischen, SPC-
kulatıven un! konstruktiven Wissenschaftt. Allmählıich wird die Darlegung immer
konkreter; befafßrt sıch das Kap mıt Autbau un Gliederung der Dogmatık. Nach
dem Unterscheidungsmerkmal „essentielle” „existentielle” Theologie („Theologia”
„Oikonomia”) werden die scholastısche Dogmatık des Thomas VO Aquın, ihre NeU-
scholastische Engführung (am Beispiel Franz Diekamps), schliefßlich der heilsge-
schichtliche Neuauftfbruch der Gegenwart (exemplifiziert „Grundkurs” Karl
Rahners) un eine moderne existentialistisch-anthropologische Engführung (Gotthold
Hasenhüttels „Kritische Dogmatık”) 1n ıhrer Methode und ihrem Autbau mıteınander
verglichen. Eın Exkurs über dıe Evangelische Dogmatık beschliefßt diesen Abschnitt.
Das Kap bietet 1in einer knappen, präzısen Übersicht eıne „Typologie heutigen dog-
matıiıschen enkens“ Als wohltuend empfindet I1an dıe Darstellung der befreienden
Wırkung des Vat Konzıls für dıe katholische Dogmatık, die dadurch keineswegs ıIn
eın unübersichtliches Chaos gestürzt wurde, sondern be1 bleibender Ireue zur Jau-
benstradıtion der Kirche un! ın einem sehr weıtgehenden Grundkonsens iıhren SCc-
schichtlichen Charakter wıederentdeckt und damıiıt dıe mögliche Pluralıtät der
Verstehenszugänge ZUuU Glauben NEU eröffnet hat. Das Kap beschließt den ErSteN,
mehr theoretisch Orlentlierten Teıl, indem eiıne ausgezeichnete, mıiıt Beispielen sc-
ene hermeneutische Anleıtung ZUu verstehenden Lesen dogmatıscher Texte biıetet (ın
dem Dreischriutt: Kommentar Interpretation Ane1gnung); 1er kommen 5 uch
die Panzen historisch-kritischen Aspekte dogmatıschen Arbeıtens ZuUur Sprache. Wıe iın
allen anderen Kapıteln helten uch 1er Skızzen einem leichteren Verständnıiıs des
Gesagten.

Miırt dem Kap begınnt annn der Z unmıittelbar arbeitspraktische eıl des Buches:
Es wırd eiıne differenzierte „Quellenkunde” der Dogmatık dargeboten, von den VOI-

schiedenen Ausgaben der Schritt ber die Sammlungen der Kirchenväter un: der
Scholastik bıs den lehramtlichen Texten, wobel uch einıge Angaben den Quel-
len reformatorischer un: orthodoxer Theologıe nıcht tehlen. Im Kap werden die
wichtigsten „Hilfsmittel“ der Dogmatık vorgestellt: Bıbliographien und bıbliogra-
phısch wichtige Fachzeıitschriften, Fachlexika un Textbücher. Eıne „Perle“ dieses Ab-
schnitts 1sSt dıie 18seıitige, mınutı1öse Einführung in den Umgang miıt dem „Denzinger”!
Das Kap ergäanzt die bisherigen Angaben durch ıne Auflistung un Charakterisıie-
rung der wichtigsten „Standardwerke“, sel VO Gesamtdarstellungen (wıe » M}"
sterıum Salutıis”, Michael Schmaus’ „Der Glaube der Kırche“ uSW.) der zusammentas-
sender „Durchblicke“” (wıe z.B NEUETEC „Glaubensbücher“, Katechismen u.ä.), se1l
einıger bedeutsamer Monographien den Traktaten der übersichtlicher dogmenge-
schichtlicher Handbücher. Miıt sehr konkreten Hınweisen ZzZu Hören eıner Vorle-
SUuNg, ZU Lernen des Stoffes und ZUr Vorbereıtung auf die Examına beschliefßt das
DE Kap diese lesenswerte Einführung In das Dogmatikstudium. Neben seiıner didak-
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tischen Klarheit (jedem Kapıtel ©  sind bestimmte „Aufgaben” Z Erarbeitung des gerade
vorgelegten Stoffs beigefügt!) zeichnet sıch dieses Buch VOT allem au durch seıne pOS1-
tiv-werbende, Einwände und Vorurteıile die Dogmatık autfarbeitende und SC-
rade In der offenen nachkonziliaren Sıtuation „Geschmack” der Sache
vermıttelnde Darstellungsweıse. Studenten w1e Dozenten se1 deswegen sehr empfoh-
len HL

RITSCHL, DIETRICH, Zur Logik der Theologıe,. Kurze Darstellung der Zusammenhänge
theologischer Grundgedanken. München: Kaıser 1984 368
In Kenntnıiıs der In den veErganschECl Jahrzehnten besonders 1m angelsächsıschen Be-

reich, ber uch beı uns geführten Dıskussion den wissenschaftstheoretischen Stel-
lenwert theologischer Sätze un: ermi1ın1ı (vgl wa zuletzt Dalterth, Relıgiöse
ede VO  3 Gott, 1984; und VWıdmann, Thetische Theologıe, erwartet der Leser
VO Haupttitel dıeser Arbeıt des Heıdelberger Ordinarıus für systematische
Theologie un: Dırektors des dortigen Okumenischen Instituts ohl eıne Fortsetzung
diıeser LErörterungen. Alleın der Untertitel des Werkes macht ber bereits deutlıch, w as
das Buch tatsächlich enthält, nämlich dıe Skizze einer Gesamtkonzeption VO Theolo-
16€, welche weder iıhre Vermittlung un: ıhre Vermiuttler och ihre institutionelle Veran-
kerung außer cht läfßt. Da die Arbeıt überdies sehr stark VO: Eiınbezug langjähriger
internatıionaler und ökumenischer Lebens- und Lehr-, SOWI1Ee nıcht zuletzt uch psycho-
therapeutischer Heilerfahrungen des Autors selbst gepragt 1St, erscheint ıne Auseıinan-
dersetzung mı1t den Hauptthesen der chritt aut Anhıeb als ohnend. Da: dıe
Theologie überhaupt eine Logık 1m Sınne einer „Grammatık, dıe der Sprache das Zer-
tallen in Gedankensplıitter un! damıt ın dıe Zerstörung VO  — Kommunikation verbie-
b  tet”, habe, erläutert einleitend, se1 für ıhn) nıcht mehr strittig; vielmehr gelte
NUunNn, „implızıte Axiıome“ und „regulatıve Sätze“ aufzusuchen, „dıe 1mM Denken un
Handeln der Gläubigen einen Unterschied machen“, und VO: denen ein yroßer eıl
den Gläubigen aller Kontessionen gemeınsam se1l 13) Dıi1e rel Hauptteıle des aus

15jähriger Arbeıt und der Diskussion 1n vielen unıversıtäiren Lehrveranstaltungen
wachsenen Buches „verhalten sıch (sodann zueinander Ww1€e die Fragen: ‚Was 1St der
Fall?‘® ‚Was soll ich denken?‘, ‚Was soll ich tun ”‘ (25) un behandeln damıt sowochl
das „Gegenstandsfeld der Theologie” un: dıe „Suche ach der VWahrheıt“”, als uch den
„Weg Zur Ethik un! Doxologie”, welches abschliefßend durch einıge bemerkenswerte
Anregungen ZUr Theologie 1m akademischen Betrieb erganzt wırd

Der erste Hauptteıl der Arbeıt gliıedert sıch näherhin ın eher materıale Ausführungen
über biblische Kosmogonıie un: Anthropologıie, verschıedene Perspektiven der Welter-
klärung un: dıe Stellung der Biıbel in den auf S$1e folgenden Tradıtionen SOWIl1e (davon

wenıg unterschieden) her ormale Erläuterungen ber dıe ‚christliche Alltagsspra-
“  che die Stellung der Logik ın der Theologie un: ber den Übergang VO der Alltags-
sprache „regulatıver Retflexion“. Von besonderer Bedeutung erscheinen in diesen
Ausführungen dıe Überlegungen ZUuUr Theologıe selbst. Unter Theologie versteht der
Autor, uch miıt 1InWwe1ls autf Sauter nıcht dıe „Gesamtheıt des Denkens und
Sprechens der Gläubigen. Sıe 1St NUuUr eın kleiner eıl davon un: ‚War derjenıge, der die-
ses Denken un! Sprechen SOWIE uch das Tun der Gläubigen sıch regeln, prüfen
und stimulieren anheischig macht“ 25) Deshalb könne INa  ; NUu „schwerlıch un:
höchstens indırekt> der Gegenstand der Theologie se1l Ott. Klarer 1st die direkte
Aussage, Theologıe habe als Gegenstand das Reden der Gläubigen VO  3 GottBUCHBESPRECHUNGEN  tischen Klarheit (jedem Kapitel sind‘bestirnrnte „Aufgaben“ zur Erarbeitung des gerade  vorgelegten Stoffs beigefügt!) zeichnet sich dieses Buch vor allem aus durch seine posi-  tiv-werbende, Einwände und Vorurteile gegen die Dogmatik aufarbeitende und — ge-  rade in der offenen nachkonziliaren Situation — „Geschmack“ an der Sache  vermittelnde Darstellungsweise. Studenten wie Dozenten sei es deswegen sehr empfoh-  len.  M. KeHLS. J.  RırscyL, DıeTtrRicH, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammenhänge  theologischer Grundgedanken. München: Kaiser 1984. 3685.  In Kenntnis der in den vergangenen Jahrzehnten besonders im angelsächsischen Be-  reich, aber auch bei uns geführten Diskussion um den wissenschaftstheoretischen Stel-  lenwert theologischer Sätze und Termini (vgl. etwa zuletzt I. U. Dalferth, Religiöse  Rede von Gott, 1981, und P. Widmann, Thetische Theologie, 1982) erwartet der Leser  vom Haupttitel dieser neuesten Arbeit des Heidelberger Ordinarius für systematische  Theologie und Direktors des dortigen Ökumenischen Instituts wohl eine Fortsetzung  dieser Erörterungen. Allein der Untertitel des Werkes macht aber bereits deutlich, was  das Buch tatsächlich enthält, nämlich die Skizze einer Gesamtkonzeption von Theolo-  gie, welche weder ihre Vermittlung und ihre Vermittler noch ihre institutionelle Veran-  kerung außer acht läßt. Da die Arbeit überdies sehr stark vom Einbezug langjähriger  internationaler und ökumenischer Lebens- und Lehr-, sowie nicht zuletzt auch psycho-  therapeutischer Heilerfahrungen des Autors selbst geprägt ist, erscheint eine Auseinan-  dersetzung mit den Hauptthesen der Schrift auf Anhieb als lohnend. — Daß die  Theologie überhaupt eine Logik im Sinne einer „Grammatik, die der Sprache das Zer-  fallen in Gedankensplitter und damit in die Zerstörung von Kommunikation verbie-  tet“, habe, so erläutert R. einleitend, sei (für ihn) nicht mehr strittig; vielmehr gelte es  nun, „implizite Axiome“ und „regulative Sätze“ aufzusuchen, „die im Denken und  Handeln der Gläubigen einen Unterschied machen“, und von denen ein großer Teil  den Gläubigen aller Konfessionen gemeinsam sei (13). Die drei Hauptteile des aus  15jähriger Arbeit und der Diskussion in vielen universitären Lehrveranstaltungen er-  wachsenen Buches „verhalten sich (sodann) zueinander wie die Fragen: ‚Was ıst der  Fall?‘, ‚Was soll ich denken?‘, ‚Was soll ich tun?‘“ (25) und behandeln damit sowohl  das „Gegenstandsfeld der Theologie“ und die „Suche nach der Wahrheit“, als auch den  „Weg zur Ethik und Doxologie“, welches abschließend durch einige bemerkenswerte  Anregungen zur Theologie im akademischen Betrieb ergänzt wird.  Der erste Hauptteil der Arbeit gliedert sich näherhin in eher materiale Ausführungen  über biblische Kosmogonie und Anthropologie, verschiedene Perspektiven der Welter-  klärung und die Stellung der Bibel in den auf sie folgenden Traditionen sowie (davon  zu wenig unterschieden) eher formale Erläuterungen über die „christliche Alltagsspra-  che“, die Stellung der Logik in der Theologie und über den Übergang von der Alltags-  sprache zu „regulativer Reflexion“. Von besonderer Bedeutung erscheinen in diesen  Ausführungen die Überlegungen zur Theologie selbst. Unter Theologie versteht der  Autor, auch mit Hinweis auf G. Sauter (157), nicht die „Gesamtheit des Denkens und  Sprechens der Gläubigen. Sie ist nur ein kleiner Teil davon und zwar derjenige, der die-  ses Denken und Sprechen sowie auch das Tun der Gläubigen sich zu regeln, zu prüfen  und zu stimulieren anheischig macht“ (25). Deshalb könne man nur „schwerlich und  höchstens indirekt sagen, der Gegenstand der Theologie sei Gott. Klarer ist die direkte  Aussage, Theologie habe als Gegenstand das Reden der Gläubigen von Gott ... und  c  das damit gekoppelte Handeln“  (26). Diese im folgenden noch wiederholte und in ih-  ren Konsequenzen bedachte (128) Festlegung ist problematisch. Da nach ihr etwa die  Aussage „,Gott ist allmächtig‘ ist ein Satz“ eine theologische, hingegen der Satz „Gott  ist allmächtig“ nicht eine theologische Aussage ist, widerspricht sie sowohl der heute  üblichen Verwendung des Ausdrucks „Theologie“, als auch seiner Verwendungsge-  schichte und wörtlichen Übersetzung (Theo-Logos = Rede von Gott). Für den Leser  drängt sich die Frage auf, ob etwa damit, daß nur noch die Theorie über das Reden von  Gott (z.B. in der Exegese oder Patristik), nicht mehr hingegen das Reden von Gott  selbst (etwa in der traditionellen Dogmatik) als Wissenschaft gilt, dem vielfach erhobe-  298un:
das damıt gekoppelte Handeln‘ (26) Diese 1m folgenden och wıederholte un: 1ın ih-
n  — Konsequenzen bedachte Festlegung 1st problematisch. Da ach ihr ELW. die
Aussage ‚Gott ISt allmächtig‘ 1St eın atz  “ iıne theologische, hingegen der atz „Gott
1St allmächtig” nıcht eine theologische Aussage ISt, widerspricht s1e sowohl der heute
üblıchen Verwendung des Ausdrucks „Theologie”, als uch seiner Verwendungsge-
schichte un: wörtlichen Übersetzung (Theo-Logos ede VO Gott). Für den Leser
drängt sıch dıe Frage auf, ob ELW: damıit, da{ß NUr och dıe Theorie über das Reden VO

Gott (z:B ın der Exegese der Patrıstik), nıcht mehr hingegen das Reden VO (ott
selbst (etwa In der tradıtionellen Dogmatık) als Wissenschaft gilt, dem vielfach erhobe-
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