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SCH der Zukunft |342]) reichen AIl diese Erfahrungen und Vorschläge ber ünscht
sıch der Leser ebenfalls och gründliıcher SysStematısıiert un: erweılitert. Vielleicht sollten
S1C Sar CISCHNCH Band zusammengefaßt un damıt WEeIL größeren Leser-
kreis zugänglich gemacht werden, als der Zahl,;, dıe ein Buch ZUuUr „Logıik der
Theologie“ ın dıe Hand FROHNHOFEN

T[ HEOLOGIE UN. UN.  ALE SYSTEMTHEORIE Luhmanns Religionssoziologie
theologıischer Diskussion Hrsg Michael Welker (suhrkamp taschenbuch W155sen-
schaft 495) Frankfurt Suhrkamp 1985 144
er Bieletelder Sozi0ologe Nıklas Luhmann (3 gehört den WENISCH Soz1i1alwıs-

senschafttlern VO Rang, die Dıalog MItTt Theologen interess1:! sınd
Wunsch MI1 sCINeEN Arbeıten „auf seiten der Theologıe mehr als bloße Immunreaktio-
Ne  «n un: mehr als bloße Wortübernahmen auszulösen (Funktion der Religion, Frank-
furt 1977 8), wird dem vorliegenden Sammelband MItt Reihe theologischer un
soziologiekritischer Studıen VO  —_ durchwegs em Abstraktionsgrad entsprochen
Nach Einführung VO Welkher (7-15) skizziert Geisthardt dıe Vorausset-
ZUNSCNH Grundbegriffe un Kernthesen VO Religionstheorie (16—25) Kasprzik

sıch MI1 dem Geltungsanspruch, dem wıissenschaftstheoretischen Bezugsrahmen
un: dem soziologıiegeschichtlichen Ort dieses Ansatzes auseiınander (26—37) Ra-
den un: Cornelius setizen diese Überlegungen MIL Untersuchung Er-
kenntnistheorie bzw Begriff VO „Welrt” un: „Wırklichkeirt“ fort (38—75) Dı1e
Überleitung VO kritischen Darstellung der Religionstheorie ihrer theolo-
gischen Krıtik stellt Kasprzik MItt Retlexion auf dessen Absetzbewegung VO

alteuropäischen Denkfiguren un: -tradıtionen (Subjektbegriff Bewußtseinsphiloso-
hie, Ontologıe) her (76—92) Auft die Problematıik unreflektierten Kezeption >

stemtheoretischer un funktionalistischer Erklärungsmuster VO seiten der Theologie
Welker hin (93—1 93 und Schloz macht auf das Deftizit theologisch

verantwortbaren Gottesbegriffs Theoriekonzept auIiImerksams Die
Schlußreflexion VO  - Möller, Niıedermeier und Werner gılt den Bedingungen
un:! renzen Kommunikation zwischen Systemtheorie und Theologie
(131 144) Es zeichnet alle Beıträge A4Uus$s da{fß SIC Arbeıten dıe Herausforderun-
SCH der geEBENWATIE einflußreichsten gesellschaftstheoretischen Gesamtentwürfe
derart aufgreıten un: verarbeıten, da{ß dies nıcht Selbstauslieferung der heo-
logıe die Sozi0logıe tührt S1e machen vielmehr deutlich da: dem systemtheoreti-
schen Begriffs un: Methodenrepertoire CHu6 Analyse un Darstellungsmöglıchkei-
ten stecken, den gesellschaftlıchen Ort un! die sozıale Relevanz der Religion
bestimmen. Beı der Lektüre wırd terner erkennbar, da{f der Theologie selbst daran SC-
legen SsC1InNn mufßß, die Rolle des Sozıialen un der Soziologıe für ıhr CIYENES Unternehmen
nıcht unterschlagen, sondern weıtestmöglıch explızıeren. Theologische Plagıate

der Soziologıe bereıts erreichten Wiıssenstandes sınd als Nebeneffekte
solchen Bemühens allerdings NC gyanz auszuschließen Vermeidbar sınd S1e ehesten

der Weıse da die Theologie ine CISCENEC Perspektive ZUT Deutung der Beziehung
zwischen Glaube un:! Gesellschaft entwickelt Denn ihr Materialobjekt sınd WENISCI
soziologısche Theorien als dıe soz1ıalen Verhältnisse, die C® verstehen un CVANSC-
lıumsgemäfß gestalten galt HÖöHN

BossHARD STEFAN NIKLAUS, Erschafft die Welt siıch selbst? Di1e Selbstorganisation VO
Natur und Mensch aus naturwissenschaftlıcher, philosophischer und theologischer
Sıcht (Quaestiones dısputatae 103) Freiburg/Basel/Wıen Herder 1985 2635
Di1e Kirche tat sıch un: der ersten Hältte des Jhs schwer, die zugrunde

lıegenden naturwissenschaftlichen Weltbilder VO: der eigentlıchen Aussageabsicht des
Schöpfungsberichts ı der Bıbel trennen Lange WAar uch dadurch das Verhältnis
VO Naturwissenschaft un: Glaube getrübt mI1T Nachwirkungen 15 1 unsere Zeıt An
dıe Stelle VO  3 otffenen Kämpfen 1ST C1inNn Zustand der geERENSEILIECN Nichtbeachtung VO:  $
Naturwissenschattlern un: Theologen Di1e Fachsprache 1ST uch er-
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schiedlich geworden. Rahner hat ZUur Evolutionsproblematik 1m Grundkurs des
Glaubens geschrieben: „LS müfßte gezeigt werden, w1e uch och das Höchste als
WenNnn uch WEsSENSNEUE Abwandlung des Früheren verstanden werden kann.
S 188) Dıesen Versuch unternımmt in dem vorlıegenden Buch, seiner Habiılıta-
tionsschrift der Freiburger theologischen Fakultät. Aus ber ljährıiger Forschungs-
arbeıt und Vorlesungstätigkeit aut diesem Gebıiet kann ich ohl beurteıilen, dafß 1er
der heute vorliegende naturwissenschafrtliche Forschungsstand ZUuUr Kosmogenese, Bıo-
SCNECSC, Phylogenese un Anthropogenese das heutige Weltbild Iso wohlgeordnet,
miıt austührlicher Literatur belegt un verständlich dargestellt wırd Ausgegangen wird
VO  — dem Begritf der Selbstorganısatıon, WI1IeEe ıh Eıgen un: andere utoren gebildet
haben Entsprechend dem 1e] einer Synthese zwıschen naturwissenschaftlıchem Welt-
bıld un Schöpfungsaussage 1st das Buch In Teıle gegliedert: eıl Der naturwıssen-
schattlıche Befund der Selbstorganısation (17—78), eıl Naturphilosophische
Implikate der Selbstorganısation 79—141) und eıl Dı1e Schöpfungstheologie 1mM
Horizont der Selbstorganısation (  _ Es I1St erstaunlich, auf w1ıe€e Raum dıe
wesentlichen Aussagen ZUTr Entstehung des Unıiıyversums, der Erde, der Entstehung un
Entfaltung des Lebens, der Stammesgeschichte des Menschen, ZUuUr Evolution des Ver-
haltens un: ZUu Verhältnis VO Gehirn und Geılst zusammengefaft werden. Dıie wich-
tigsten Publikationen werden entsprechender Stelle uch gEeENANNL und sınd korrekt
wiedergegeben. Dabe! 1St allerdings dieser eıl gedrängt, da praktisch NUur für
eıinen Naturwissenschaftler verständlich bleıibt. Für einen Theologen, der seıne Schöp-
fungstheologie ach der Absıcht des Vert Ja mMi1t der Konkretheıiıt des naturwıssen-
schaftlichen Weltbildes füllen soll, dürfte dieser eıl eintach schwer ausgefallen
seın. Trotz korrekter VWıedergabe 1m allgemeınen sınd dem Vert einzelne naturwıssen-
schattlıche Fehler unterlauten. Der Gattungsname wiırd In der Bıologıe mit großen An-
fangsbuchstaben geschrıeben, Iso Homo STECTUS; Homo sapıens, Homo habıilis USW.

(41, 49, 50 un!: öfter). Ramapithecus (43) wiırd ach den neusten Funden aus Indıen
nıcht mehr ZUur Famlilulie der Hominıden gerechnet, sondern die Wurzel des Pongı1-
denastes gestellt. Irotz dieser und mancher anderer geringfügiger Fehler 1St der ur-
wissenschafrtliche eıl zuverlässıg gearbeıitet. Im Z dem naturphilosophischen eıl
hätte mMan sıch dagegen mehr philosophische un: begritfliche Klärung gewünscht. Vıe-
les 1St eintach urz angesprochen. Hıer hätte INa  3 sıch kritischer mıt dem Paradıgma
der Evolution auseinandersetzen un: nıcht eintach den allgemeınen naturwissenschatt-
lichen TIrend miıtmachen ollen, alle Entstehensweisen VO Welt, Organısmen und
Mensch mMIt dem Ausdruck Evolution bezeichnen. Es hätte völlıg ausgereıicht, VO  n}
der Entstehung des Weltalls der der Genese der Galaxıen der des Sonnensystems
einschließlich der Erde sprechen. uch der Schlüsselbegriff des Buches, dıe Selbst-
organısatıon hätte eiıner ENAUCICH begrifflichen Klärung bedurtt. Ist dasselbe, Was
dıe Philosophen meınen, WECeNnNn s1e >  Nn, Ott wirke nur durch /7/weıtursachen 1n die-
sCcr Welt? Beıi der Bildung des Begritfs der Selbstorganisation auf naturwissenschaftli-
her Seıte, ELW: bei Eıgen, schwingt immer das Bemühen mıt, eıne ırgendwiıe

Schöpfertätigkeıt auszuschließen. Hıer hätte INa ausführlicher begrifflich
zwischen creatıo dırecta (etwa des Urstotts Begınn des Weltalls) un! der creatıo
continua unterscheiden mUüssen, die Ja gleichsam den Begriff der Zeitlichkeit ın den
Terminus aufgenommen hat uch der Begriff der „Geschichtlichkeit des Seienden“
(14) 1st mMır undıfferenziert. uch hiıer hätte INa  — unterscheiden müssen zwischen
der Geschichtlichkeit 1im eigentlichen Sınn, die durch die treie Tat des Menschen
stande kommt,; un! der Zeıtlichkeit aller übrıgen Seienden (Weltall, Pflanzen, Tiere).
Im subhumanen Bereich sollte 114l 1Ur 1n analogem, uneıgentlichem INn VO Ge-
schichtlichkeit reden der besser den Ausdruck durch Zeitlichkeit In
den naturphilosophischen eıl hätte m. E uch die Entfaltung des Gedankens der
Selbsttranszendenz alles Werdenden gehört. Dıeser Neuansatz 1St ‚WAar VO einem
Theologen Rahner) entworten un VO theologıischer Fragestellung (Entstehungder Seele des Menschen) inıtuert, ber 1St doch eıne typisch philosophische Überle-
gung Die Ontologie dieses Ansatzes, seıne Gefahren un Schwächen hätten deutlicher
analysıert werden mussen. Dıie wenıgen Naturwissenschaftler, die davon Kenntniıs ha-
ben, lassen me1listens den Zusatz Rahners, dafß der Selbstüberstieg des Werdenden kraft
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der Miıtwırkung (sottes geschieht, völlıg außer Betracht. Im S dem theologischen
eıl 1sSt der Autor ann wıeder auf seinem eigentlichen Fachgebıet. ber uch 1er sınd
manche Fragen kurz behandelt. So g1bt NUur wel Seıten (210 ber Vollen-
dung und 1e]1 der Schöpfung. Hıer ware ber Paulus und Teıilhard de Chardın eing 1e]
reichere Aussage möglıch.

Zusammenfassen: äfßt sıch N, da{fß eın zuverlässıger un: auf dem
turwissenschaftlıchem, philosophischem und theologıischem Forschungsstand sıch be-
tindlicher Überblick ber das Problem VO Evolution un: Schöpfung gegeben wırd
Auf das Buch wırd jeder, der ber das Thema der Selbstorganısation LWwWAas wıssen will,
als unerläfßliche Materialquelle zurückgreıten mussen. An mehreren Stellen ber hätten
die verschiedenen Posıtiıonen schärter durchdacht und differenziert werden müuüssen.

KOLTERMANN

EVOLUTIONSTHEORIE UN SCHÖPFUNGSVERSTÄNDNIS. Hrsg. Philipp Kaıiser, Stefan
Peters (Eıchstätter Beıträge; Philosophie un: Theologıe Regensburg: Pustet 1984
260
Miıt dem Symposıon ZUr Problematıik VO FEvolutionstheorie un: Schöpfungsver-

ständnıs wurde das Eichstätter Gespräch, das 1979 zwischen Naturwissenschaftlern
und Theologen seiınen Anfang nahm, 1981 fortgesetzt und 1St In den vorliegenden Be1-
tragen zusammengefadßt. Sıeben utoren (4 Theologen un Naturwissenschaftler)
Lraten ıIn einen fruchtbaren Dıialog. Kaiıser beginnt miıt einem grundlegenden Reterat
A Jas Problem, VO  — Schöpfung reden zu Gespräch zwıschen Theologıe un Na-
turwissenschaft“ (9—4: Der Vert die Voraussetzungen, dıe INan In einem Dıa-
log zwiıischen Wissenschafttlern des Glaubens un! der Natur beachten mudfß, un die
Getahren un Mißverständnisse, die 1m Laute der Geschichte das Verhältnis beıder be-
lastet haben Der Zzweıte Beıtrag VO Mollenhauer A Hat die Naturwissenschaftt der
Verweltlichung der Welt Vorschub geleıistet? Dıie Biologıie und die Säkularısıerung 1mM

Jahrhundert” (47-84) versucht einıge geistesgeschichtliche Linıen aufzuzeıgen, 1St
ber doch ;ohl der wenıger gute ın diesem Buch Gläßer greift dasselbe Thema VO  >

der Theologıe her auf „Die Verweltlichung der Welt un: dıe Entweltliıchung des Jlau-
ens Säkularısıerungstendenz un! Abkapselung der Theologie“ (85-1 26) Hıer WeTI-

den anhand VO'  e einer Reihe VO  3 Theologen die Problemkreise VO  3 Verweltlichung un
Entweltlichung historisch dargestellt. Man hätte vielleicht grundsätzliche Erwägungen
ErWartetl, die beri 1n dem Exkurs nde „Das Übel un die Struktur der Schöp-
fung”-angestellt werden. Seybold hat INn seinem Beıtrag „Schöpfung un
Erlösung Einheit un! Dıtterenz“ (  T eın In der Theologie sıcher wichtiges
Thema aufgegriffen und profund behandelt. ber In diesem Buch hätte INa  3 sıch sıcher
her die Bearbeitung des ursprünglichen Arbeitstitels gewünscht „Eckdaten der Schöp-
fungslehre ın der katholischen Dogmatik”. Natürlich 1St dem Vert. zuzustiımmen, da
dıe Einheit un Differenz VO  a Schöpfung un!: Erlösung das eigentliche Eckdatum iıst,
4auUu$s dem heraus die Schöpfungsifrage beantworten ISt. (jutmann geht 1ın seiınem
Beitrag Grundfragen der FEvolutionstheorie ach „Entwicklung, Dynamık und Prozefß
als Kategorien der Interpretation VO komplexen Forschungs-Substraten”-
Dıiıesen Auftfsatz sollte 90878  ; vielen Bıologen Zzu Studium empfehlen, da die Begriffe der
Evolutionsproblematık 1n ihrer verschiedenen Bedeutung un:! ın ıhrem Wandel klar
dargelegt und abgegrenzt werden. Der Beıtrag VO Peters 1St wieder eın mehr
naturwissenschaftlicher über „Evolutionstheorie Zwangsläufigkeıt un renzen“
193—218). Außerdem sollen „die renzen deutlich“ gemacht werden, „dıe der Evolu-
tionstheorie aus iıhrem naturwissenschaftlichen Charakter erwachsen“ stellt
reı Prämissen auf, aus denen die Zwangsläufigkeit der Evolution folgt: !)1 Be1 der
Vermehrung der Organısmen findet materiıelle Substanzen gebundene Vererbung

Das Erbmaterial unterliegt bısweiılen intern der eXiern bewirkten Veränderun-
SCH (Mutationen). Dıie Organısmen unterliegen uneingeschränkt den 1n Chemıie un
Physık gültıgen Naturgesetzlichkeıiten, insbesondere dem Energieerhaltungssatz.”

Der Argumentationswelse des Verf., da: das übliıche Beweisschema für dıe ar
sächlichkeit des stattgefundenen Evolutionsprozesses, nämlich dıe abgestufte Ahnlich-
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