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der Miıtwırkung (sottes geschieht, völlıg außer Betracht. Im S dem theologischen
eıl 1sSt der Autor ann wıeder auf seinem eigentlichen Fachgebıet. ber uch 1er sınd
manche Fragen kurz behandelt. So g1bt NUur wel Seıten (210 ber Vollen-
dung und 1e]1 der Schöpfung. Hıer ware ber Paulus und Teıilhard de Chardın eing 1e]
reichere Aussage möglıch.

Zusammenfassen: äfßt sıch N, da{fß eın zuverlässıger un: auf dem
turwissenschaftlıchem, philosophischem und theologıischem Forschungsstand sıch be-
tindlicher Überblick ber das Problem VO Evolution un: Schöpfung gegeben wırd
Auf das Buch wırd jeder, der ber das Thema der Selbstorganısation LWwWAas wıssen will,
als unerläfßliche Materialquelle zurückgreıten mussen. An mehreren Stellen ber hätten
die verschiedenen Posıtiıonen schärter durchdacht und differenziert werden müuüssen.

KOLTERMANN

EVOLUTIONSTHEORIE UN SCHÖPFUNGSVERSTÄNDNIS. Hrsg. Philipp Kaıiser, Stefan
Peters (Eıchstätter Beıträge; Philosophie un: Theologıe Regensburg: Pustet 1984
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Miıt dem Symposıon ZUr Problematıik VO FEvolutionstheorie un: Schöpfungsver-

ständnıs wurde das Eichstätter Gespräch, das 1979 zwischen Naturwissenschaftlern
und Theologen seiınen Anfang nahm, 1981 fortgesetzt und 1St In den vorliegenden Be1-
tragen zusammengefadßt. Sıeben utoren (4 Theologen un Naturwissenschaftler)
Lraten ıIn einen fruchtbaren Dıialog. Kaiıser beginnt miıt einem grundlegenden Reterat
A Jas Problem, VO  — Schöpfung reden zu Gespräch zwıschen Theologıe un Na-
turwissenschaft“ (9—4: Der Vert die Voraussetzungen, dıe INan In einem Dıa-
log zwiıischen Wissenschafttlern des Glaubens un! der Natur beachten mudfß, un die
Getahren un Mißverständnisse, die 1m Laute der Geschichte das Verhältnis beıder be-
lastet haben Der Zzweıte Beıtrag VO Mollenhauer A Hat die Naturwissenschaftt der
Verweltlichung der Welt Vorschub geleıistet? Dıie Biologıie und die Säkularısıerung 1mM

Jahrhundert” (47-84) versucht einıge geistesgeschichtliche Linıen aufzuzeıgen, 1St
ber doch ;ohl der wenıger gute ın diesem Buch Gläßer greift dasselbe Thema VO  >

der Theologıe her auf „Die Verweltlichung der Welt un: dıe Entweltliıchung des Jlau-
ens Säkularısıerungstendenz un! Abkapselung der Theologie“ (85-1 26) Hıer WeTI-

den anhand VO'  e einer Reihe VO  3 Theologen die Problemkreise VO  3 Verweltlichung un
Entweltlichung historisch dargestellt. Man hätte vielleicht grundsätzliche Erwägungen
ErWartetl, die beri 1n dem Exkurs nde „Das Übel un die Struktur der Schöp-
fung”-angestellt werden. Seybold hat INn seinem Beıtrag „Schöpfung un
Erlösung Einheit un! Dıtterenz“ (  T eın In der Theologie sıcher wichtiges
Thema aufgegriffen und profund behandelt. ber In diesem Buch hätte INa  3 sıch sıcher
her die Bearbeitung des ursprünglichen Arbeitstitels gewünscht „Eckdaten der Schöp-
fungslehre ın der katholischen Dogmatik”. Natürlich 1St dem Vert. zuzustiımmen, da
dıe Einheit un Differenz VO  a Schöpfung un!: Erlösung das eigentliche Eckdatum iıst,
4auUu$s dem heraus die Schöpfungsifrage beantworten ISt. (jutmann geht 1ın seiınem
Beitrag Grundfragen der FEvolutionstheorie ach „Entwicklung, Dynamık und Prozefß
als Kategorien der Interpretation VO komplexen Forschungs-Substraten”-
Dıiıesen Auftfsatz sollte 90878  ; vielen Bıologen Zzu Studium empfehlen, da die Begriffe der
Evolutionsproblematık 1n ihrer verschiedenen Bedeutung un:! ın ıhrem Wandel klar
dargelegt und abgegrenzt werden. Der Beıtrag VO Peters 1St wieder eın mehr
naturwissenschaftlicher über „Evolutionstheorie Zwangsläufigkeıt un renzen“
193—218). Außerdem sollen „die renzen deutlich“ gemacht werden, „dıe der Evolu-
tionstheorie aus iıhrem naturwissenschaftlichen Charakter erwachsen“ stellt
reı Prämissen auf, aus denen die Zwangsläufigkeit der Evolution folgt: !)1 Be1 der
Vermehrung der Organısmen findet materiıelle Substanzen gebundene Vererbung

Das Erbmaterial unterliegt bısweiılen intern der eXiern bewirkten Veränderun-
SCH (Mutationen). Dıie Organısmen unterliegen uneingeschränkt den 1n Chemıie un
Physık gültıgen Naturgesetzlichkeıiten, insbesondere dem Energieerhaltungssatz.”

Der Argumentationswelse des Verf., da: das übliıche Beweisschema für dıe ar
sächlichkeit des stattgefundenen Evolutionsprozesses, nämlich dıe abgestufte Ahnlich-
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eıt alleın nıcht ausreicht, kann INa  — LLUTLTE zustimmen. ber der Gedankengang schließt
sehr wohl, WEeNnNn I1n hiınzunımmt, dafß offensichtlich eın Naturgesetz ISt, dafß be1
beobachtenden Generationsfolgen be]l allen heute lebenden Organısmen immer Ahn-
lıchkeıit vorhanden 1St. Iso kann INa  — Auch umgekehrt9da{fß bei sıch veräan-
dernder Ahnlichkeit 1n der Zeıt Generationszusammenhang zugrunde lıegt. Der
dazwischengeschaltete Gedanke eınes allgemeınen Naturgesetzes, ach dem Zeu-
gungszusammenhang mıiıt abgestufter Ahnlichkeit 1m Prozeß der Zeıt einhergeht,
scheıint sıch tatsächlich kaum in der Literatur tinden. Der abschließende Beıtrag
VO  3 Mosıs „Weltverständnis und Weltverhalten, alttestamentliche Schöpfungstexte
und naturwissenschaftlich techniısche Welr“B bringt ine eue Deutung der
Ebenbildlichkeit Gottes 1m Menschen, dafß nämlıich durch den Menschen die Herr-
schaftt (sottes in der Welt prasent wıird Dıiıeser Deutung, die au der Textanalyse sehr
überzeugend wirkt, lıegt natürlich trotzdem das Personseın des Menschen als Bedin-
Sung der Möglichkeit für das Präsentwerden CGottes durch den Menschen in der Welt
zugrunde.

Im Sanzcn gesehen eın recht interessantes Buch, das guL den augenblicklichen For-
schungsstand wiedergibt. Spezılalfragen in diesem Zusammenhang, WI1e€e dıe der evolu-
tionären Erkenntnistheorie un! die des Problems der Entstehung des menschlichen
Geıstes, hätten sıcher 1ın diesem Buch eıne austführliche Behandlung verdient.
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ZIMMER, ERIK, Schöpfung miıt der Ane Schöpfer? Wie entstand die Welt? Fürth/Odw.
Ursprung Verlag o. J. 63
Der Tıtel des Bändchens äft schon erwarten, da: hier auf das Buch VO At-

kıns, „Schöpfung hne Schöpter”, 1984 (vgl hPh 60 4/4 eingegangen WEeTI-
den soll och zunächst wırd 1m eıl „Schöpfung mIıt Schöpfer” eıne Analyse
der prıimären Entwicklung (sOo genannt 1mM Unterschied ZUTE sekundären Entwicklung
der Evolutionstheorie) dargeboten. Dabe! werden die Entstehung aus dem Nichts, das
Problem der Kausalıtät ın der Physik und die Quantenmechanik ST Entstehung der
Materıe austführlich diskutiert. Wahrscheinlich werden allerdings 19880858 wenıge Physıker
als Physıker diese Überlegungen mıtmachen wollen, enn sS$1e sınd doch her philoso-
phischer Art, wobel dem Autor die diesbezüglıchen philosophiegeschichtlichen Kennt-
nısse eher tehlen. Eher leuchten schon die Überlegungen ZUuU Ewigkeitsproblem eın,
dafß nämliıch eıne anfangslose Materıe eın Wıderspruch sel. Allerdings hat schon Alber-
LUS Magnus gemeınt, sel nıcht undenkbar un:! VO vornherein wiıdersprüchlich, VO  —j
einem ewıgen Erschaffensein der Welt durch Gott reden. Im H: dem weıltaus kürze-
TenN eıl „Schöpfung hne Schöpfer” &s 1—62) werden das Weltmodell VO  3 Atkins un:
die Entwicklung der Welt ach Freytag („Dem Weltengeıistigen auf der Spur”,

diskutiert. uch Wenn der Vert wesentliche Kritikpunkte beiden Ansätzen
und die Unzulänglichkeıit der Entwürte dartut, scheint doch die Auseılınanderset-

ZUNS eLWwWAaS summarısch ausgefallen seın. Im SaNzZeCnN 1St ber eın lesenswertes
Büchlein besonders für Naturwissenschattler und Theologen, dıe sıch miıt der Gedan-
kenwelt VO philosophierenden Naturwissenschaftlern machen wollen.
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KNAPP, MARKUS, Wahr ıst NUTY, Wads nıcht ıIn diese Welt paßt“. Dıie Erbsündenlehre als An-
satzpunkt e1ines Dialoges miıt Theodor Adorno. Würzburg: Echter 1983 300
Diese 1983 in Würzburg als Diıssertation ANSCHOMMECN! Arbeıt hätte eine Bespre-

chung einem weltaus früheren Zeıtpunkt als Jer Jahre ach ihrem Erscheinen Ver-
dient. Bringt s1e doch eınes der schwierigsten, ber zentralsten Themen der Theologie,
ben die Erbsündenlehre ın eın sehr differenziertes, ausgewWwOßBENECS Gespräch mıiıt der
Philosophie Adornos, die 1n den etzten Jahrzehnten zweıfellos einen großen öttentli-
hen Einfluß auc ber marxıstisch orlentierte Kreıise ınaus) erlangt hat Adorno
selbst hat seıne Geschichtstheorie ausdrücklich mıiıt der jüdisch-christlichen Erbsün-
denlehre ın Beziehung gebracht. Sıe stellt ıIn der 'Tat die entscheıdende Berührungs-
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