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eıt alleın nıcht ausreicht, kann INa  — LLUTLTE zustimmen. ber der Gedankengang schließt
sehr wohl, WEeNnNn I1n hiınzunımmt, dafß offensichtlich eın Naturgesetz ISt, dafß be1
beobachtenden Generationsfolgen be]l allen heute lebenden Organısmen immer Ahn-
lıchkeıit vorhanden 1St. Iso kann INa  — Auch umgekehrt9da{fß bei sıch veräan-
dernder Ahnlichkeit 1n der Zeıt Generationszusammenhang zugrunde lıegt. Der
dazwischengeschaltete Gedanke eınes allgemeınen Naturgesetzes, ach dem Zeu-
gungszusammenhang mıiıt abgestufter Ahnlichkeit 1m Prozeß der Zeıt einhergeht,
scheıint sıch tatsächlich kaum in der Literatur tinden. Der abschließende Beıtrag
VO  3 Mosıs „Weltverständnis und Weltverhalten, alttestamentliche Schöpfungstexte
und naturwissenschaftlich techniısche Welr“B bringt ine eue Deutung der
Ebenbildlichkeit Gottes 1m Menschen, dafß nämlıich durch den Menschen die Herr-
schaftt (sottes in der Welt prasent wıird Dıiıeser Deutung, die au der Textanalyse sehr
überzeugend wirkt, lıegt natürlich trotzdem das Personseın des Menschen als Bedin-
Sung der Möglichkeit für das Präsentwerden CGottes durch den Menschen in der Welt
zugrunde.

Im Sanzcn gesehen eın recht interessantes Buch, das guL den augenblicklichen For-
schungsstand wiedergibt. Spezılalfragen in diesem Zusammenhang, WI1e€e dıe der evolu-
tionären Erkenntnistheorie un! die des Problems der Entstehung des menschlichen
Geıstes, hätten sıcher 1ın diesem Buch eıne austführliche Behandlung verdient.

KOLTERMANN

ZIMMER, ERIK, Schöpfung miıt der Ane Schöpfer? Wie entstand die Welt? Fürth/Odw.
Ursprung Verlag o. J. 63
Der Tıtel des Bändchens äft schon erwarten, da: hier auf das Buch VO At-

kıns, „Schöpfung hne Schöpter”, 1984 (vgl hPh 60 4/4 eingegangen WEeTI-
den soll och zunächst wırd 1m eıl „Schöpfung mIıt Schöpfer” eıne Analyse
der prıimären Entwicklung (sOo genannt 1mM Unterschied ZUTE sekundären Entwicklung
der Evolutionstheorie) dargeboten. Dabe! werden die Entstehung aus dem Nichts, das
Problem der Kausalıtät ın der Physik und die Quantenmechanik ST Entstehung der
Materıe austführlich diskutiert. Wahrscheinlich werden allerdings 19880858 wenıge Physıker
als Physıker diese Überlegungen mıtmachen wollen, enn sS$1e sınd doch her philoso-
phischer Art, wobel dem Autor die diesbezüglıchen philosophiegeschichtlichen Kennt-
nısse eher tehlen. Eher leuchten schon die Überlegungen ZUuU Ewigkeitsproblem eın,
dafß nämliıch eıne anfangslose Materıe eın Wıderspruch sel. Allerdings hat schon Alber-
LUS Magnus gemeınt, sel nıcht undenkbar un:! VO vornherein wiıdersprüchlich, VO  —j
einem ewıgen Erschaffensein der Welt durch Gott reden. Im H: dem weıltaus kürze-
TenN eıl „Schöpfung hne Schöpfer” &s 1—62) werden das Weltmodell VO  3 Atkins un:
die Entwicklung der Welt ach Freytag („Dem Weltengeıistigen auf der Spur”,

diskutiert. uch Wenn der Vert wesentliche Kritikpunkte beiden Ansätzen
und die Unzulänglichkeıit der Entwürte dartut, scheint doch die Auseılınanderset-

ZUNS eLWwWAaS summarısch ausgefallen seın. Im SaNzZeCnN 1St ber eın lesenswertes
Büchlein besonders für Naturwissenschattler und Theologen, dıe sıch miıt der Gedan-
kenwelt VO philosophierenden Naturwissenschaftlern machen wollen.

KOLTERMANN

KNAPP, MARKUS, Wahr ıst NUTY, Wads nıcht ıIn diese Welt paßt“. Dıie Erbsündenlehre als An-
satzpunkt e1ines Dialoges miıt Theodor Adorno. Würzburg: Echter 1983 300
Diese 1983 in Würzburg als Diıssertation ANSCHOMMECN! Arbeıt hätte eine Bespre-

chung einem weltaus früheren Zeıtpunkt als Jer Jahre ach ihrem Erscheinen Ver-
dient. Bringt s1e doch eınes der schwierigsten, ber zentralsten Themen der Theologie,
ben die Erbsündenlehre ın eın sehr differenziertes, ausgewWwOßBENECS Gespräch mıiıt der
Philosophie Adornos, die 1n den etzten Jahrzehnten zweıfellos einen großen öttentli-
hen Einfluß auc ber marxıstisch orlentierte Kreıise ınaus) erlangt hat Adorno
selbst hat seıne Geschichtstheorie ausdrücklich mıiıt der jüdisch-christlichen Erbsün-
denlehre ın Beziehung gebracht. Sıe stellt ıIn der 'Tat die entscheıdende Berührungs-
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stelle zwıschen jenem marxistischen ntwurt un der Theologıe dar. Dem Vert geht
be1 diesem Unternehmen darum, eiıne „JÜr beide Seıten nachvollziehbare Auseinanderset-
zung ” zu versuchen, die „beide Denkansätze iıhrem Recht kommen äfßt und S1€e nıcht
mıiıt unnachvollziehbaren Voraussetzungen des jeweıls anderen konfrontiert“ (3) Dı1e
Kritik Adornos der Theologie soll Iso weder mıiıt einer apologetischen Gegenkritik
noch MmMI1ıt einer oberflächlichen, die Verschiedenheıt allzu nıvellierenden Analogısıe-
rung der beıden Denkansätze beantwortet werden.

Diesem Programm dient dann uch der klare, überzeugend begründete Autbau der
Untersuchung. Das erste Kapıtel stellt dıe wichtigsten Grundzüge der Philosophie
Adornos dar, Was insofern SAr nıcht einfach ISt, als dieser schon rein tormal se1ın viel-
fältiges Werk her als eın „Antı-system” enn als systematıiıschen Gesamtentwurtf Ver-

steht. Dıiıe Me1lst in Form VOonNn Essays dargelegten Gedanken bılden ıne Art
„Konfiguration”, 1ın der die einzelnen Teıle sıch NUur gegenselt1ig un 1im Zusammen-
hang des (Ganzen dem Verstehen erschließen. Unter ler Leitgedanken ordnet das
reiche un: weıtverstreute Gedankenmaterial Adornos Dıie Möglıichkeıt VO  e} Indiıvi-
dualıtät, Kritische Theorı1ie der Gesellschaft, Geschichte un: Herrschaft, Negatıve Dıa-
lektik. Für Adorno stellt der Verfall D“on Individualitat“ elınes der bedrohlichsten
Phänomene uUuNnseTrer gegenwärtigen Gesellschatt dar; zeıgt sıch VOT allem In der IJn
fähigkeıt, Erfahrungen (zumal der Vergangenheıt) reflektieren un: einem SINN-
vollen Lebenszusammenhang integrieren, wı1ıe uch 1n der Atomisıerung der
Einzelnen un: ihrer zunehmenden Bedeutungslosigkeıt für das übermächtig-anony-
M auf rein zweckmäßiges Funktionieren abgestellte gesellschaftliche Ganze. Im Fa-
schismus miıt seiner „brutalen Liquıidation des nıchtigen Einzelnen“ (19) un: zugleich
der Indienstnahme des völlıg angepaßten Einzelnen sıeht Adorno dıe deutlichste Manı-
festation dieses Vertalls. Individualıität un: Gesellschaftt ftormen sıch wechselseıtıig;
der Vertall der Individualıität 1St gesellschaftlich bedingt un: bedingt seinerseılts die
Vertallstorm VO:  ; neuzeıtlıcher Gesellschaft, dıe für Adorno In einem „totalen Funk-
tionszusammenhang” besteht, der sıch absolut alles einverleıbt, jede (menschlıche Uun:
sachhafte) „Besonderheit” unterdrückt un!: gemäß der Marxschen Wertlehre alles
dem gleichmacherischen Prinzıp des Tausches unterwirtt. Den Grund für diese frei-
heitsteindliche Entwicklung der neuzeıtlıchen Gesellschaft sıeht Adorno In der „Dia-
lehtik der Aufklärung“. Angetreten miıt dem Programm der unıversalen Befreiung des
Menschen aus aller Unmündigkeıt un: Abhängigkeıt 1St s1e einer totalen, alles den
Zwecken des Menschen unterwerfenden Naturbeherrschung verkommen, die chliefß-
ıch uch den beherrschenden Menschen ergreift un: seıne eıgene Natur ZzerstÖört. „Na-
turbeherrschung als absolut>Selbstzweck, macht blind tür alles, W as außerhalb
ihres Zusammenhangs ware, nıcht 1n iıhn hineinpaßt” 39) So wiırd dıe Geschichte
einem einzıgen „Verblendungszusammenhang”, der sıch ın selıner Totalıtät den
Scheıin des Unabänderlichen un „Naturwüchsıigen” g1bt. ber weıl diese Entwicklung
keineswegs notwendiıg den Gang der Natur („Tressen un: Gefiressenwerden ) VO An-
fang menschlicher Geschichte immer weıter perpetulert, bildet die Geschichte
gleich eıinen unıversalen „Schuldzusammenhang”, der VOT allem VoO ihrem in unserem

Jahrhundert erreichten Höhepunkt, nämliıch VO  3 Auschwitz her, durchschaut wırd
Erst dıe Durchbrechung Jener Absolutsetzung der Naturbeherrschung könnte wahr-
haft menschlıiche, unıversal versöhnte Verhältnisse hervorbringen.

Dazu bedarf ber der vorausgehenden philosophischen Reflexion, die sıch dem
Gang der bisherigen Geschichte entzieht, sıch auf ihre eiıgene, nıcht notwendiıg Ver-

blendete Rationalıtät besinnt und damit uch dem idealıstischen Zwang ZU „Einheıts-
system“ entrinnt. Dies geschieht ıIn der „Negatıven Dialektik“, die nıcht mehr das reale
Prinzıp der absoluten Naturbeherrschung 1n das philosophische Denken transponılert
un:! damıt die absolute Herrschaftt des Begriffes (Geıistes) ber die gegebene Wirklich-
keıt festschreibt. „Negatıve Dialektik“ durchbricht vielmehr diesen Bann des err-
schenden Systematıisıerens, indem s1ie dem (begrifflich einnıvellıerten) Besonderen
jedes gegebenen Gegenstandes seinem Recht verhilft. Das unterdrückte „Nıcht-
Identische“ ın den Erkenntnisobjekten bringt sS1e ZUr Sprache, weıl sı1e kritisch die
Diıfferenz zwıschen Sache un: Begriff einerselts W1€e uch zwischen Möglichkeıt un:
(unzureichender) Verwirklichung bedenkt. Erst als eiıne „Konstellatıon VO Subjekt
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und Obyjekt, in der beide sıch durchdringen“ 64) tindet das Erkennen Zzur VWahrheıt,
dıe sich darum immer L1UT in einem geschichtlichen Prozefß herausbildet. In solcher Be-
ziehung auf den „Vorrang des Objekts” lıegt für die Philosophie diıe Möglıichkeit, den
Zusammenhang der absoluten Naturbeherrschung aufzusprengen. In diesem denkeri1-
schen „Wıderstand” eıstet sS1e uch einer verändernden, befreienden gesellschaftlichen
Praxıs iıhren besten, weıl eigenständıgen Dıienst. Jenes „Andere“, ber den bestehenden
gesellschaftlichen Zustand hinausgehende un: VO iıhm verhinderte, auf das dıe Philo-
sophıe hındenken kann, hne jedoch begrifflich tassen der utopisch ausmalen
können, wırd bısher einZ1g in der Kunst als dem „Schein des Anderen“ auf äasthetische
Weıse ansıchtig. Es müßte jedoch ETStE och 1ın der gesellschaftlichen Realıtät des Srich-
tigen Lebens der Menschen“ 93) wiırklich werden. Das hier kurz zusammengefaisteun:! vereintachte Kap der Arbeıt Lastet sıch behutsam den schwierigen Gedanken-
gangen Adornos entlang un: versucht, seınen Intentionen gerecht werden. So kann
der Vert In den Anmerkungen uch auf überzeugende Weıse manche vorschnelle Fehl-
interpretatiıonen in der Sekundärliteratur zurückweisen.

Die verständliche Sprache un: die klare Synthetisierung der vorgetrga.gegen Gedan-
ken sıch uch 1mM zweiıten Kapıtel fort,; welches iıne knappe, prazıse Zusammen-
fassung 3es Erbsündentraktats 1im Ontext der Schöpfungs- un der Sündentheologieenthält, einschließlich der Schriftaussagen un: der lehramtlichen Äußerungen. In einer
sıch 1m FanNnzen arl Rahner orıentierenden Konzeption wırd zunächst das Wesen
der Erbsünde geklärt, die eben 1m Unterschied einem „Erbübel“ wirkliıch
„Sünde“” bedeutet, Iso das A4aUus$ der menschlichen Freiheit ENTISPrUNgENE Abgewendet-
seın VO  3 (sottes Heıilszuwendung. Eın besonderes Gewicht legt der Vert 1m nächsten
Abschnıitt auf die 39 Vorgegebenheit“der Erbsünde, die ausdrücklich macht, da die „An-
gewlesenheit des Menschen auf die Gnade CGottes jedem Zeitpunkt seiner Exıistenz
galt  “  » Iso uch schon VOFr jeder Freiheitsentscheidung Dabei MU: zugleich der
beı manchen evangelischen Theologen gegebenen) Getahr der „Ontologisierung“ der
Erbsünde, Iso der Gleichsetzung VO Sünde un: Geschöpflichkeit gewehrt werden.
uch dıe Erbsünde 15St der Geschichte menschlicher Freıiheıit ENISsprungen und ihr (nıcht
Gott der der Natur) anzulasten. Dıieser Gedanke wiırd ann ın eiınem dritten Abschnitt

dem Stichwort Universalıtat der Erbsünde“ weıter ausgeführt. In kritischer Aus-
einandersetzung mıiıt HBUGFEOCH Entwürfen hält der ert mI1t arl Rahner daran fest, da{fß
die Allgemeinheit der Erbsünde Nur ann hinreichend verständlich gemacht werden
kann, Wenn sS1e als Geschehen des geschichtssetzenden un: einheitsstiftenden „An-
fangs“ der Menschheit gedacht wırd Di1e Sünde „ursprunggebenden” Anfang der
Menschheit bestimmt die SESaAMLTE Sıtuation der „herkünftigen“ Menschheit als eine
sündige. In wel weıteren Abschnitten geht ann die Folgen und die Tilgungder Erbsünde. Abschließend tragt der Vert. eiıne (von Ebeling inspirierte) Deutung
VO  3 „Erhaltung UN: Vorsehung‘ VOT, die nıcht als „Creatio continua”, sondern als das
neuerliche Ja (sottes seiner Schöpfung gerade angesichts ihrer Sünde, ihrer Abwen-
dung VO  e} ihm verstanden WIr

Im dritten Kapıtel wırd 19808  « eine methodische Zwischenüberlegung eingeschaltet, In
der ach der Möglichkeit eiıner sınnvollen Beziehung zwischen den beiden bısher VOT-
gestellten Sıchtweisen gesucht wıird Da tür Adorno (ın der Tradıtion Feuerbachs un
Marx’) einerseılts die Theologıie das „objektive Moment“ ihrer Aussage durch die kriti-
sche Erkenntnistheorie der euzeıt eingebüßßt hat un: anderseıts die Reliıgion durch
die gesellschaftliche Funktionszuweisung einer privat-ındıviduellen Daseinsbewälti-
SUunNg für ıne gesamtgesellschaftliche Veränderung nıcht mehr In Frage kommt,scheint kaum eın Anknüpfungspunkt mi1t der Theologie gegeben se1ın. Der Versuch
der politischen Theologie VO  en Metz, auf die Herausforderung solcher neuzeiıtli-
her Religionskritik antworten, wırd VO als unzulänglich beurteilt. Hıer hätte

der argumentatıv präzısere Ansatz des Metz-Schülers Peukert besser das Anlıe-
SCH dieser theologischen Konzeption ZUr Sprache bringen können. entscheidet sıch
dagegen tür den eher von der evangelıschen Theologie (Z;B Ebeling, E. Jüngel

&- bevorzugten Weg einer Vermittlung theologischer un: niıcht-theologischer Aus-
Der Glaube gründet alleın 1n dem für den Glauben sıch otfenbarenden Gott

selbst; hat keine Vernuntft- un: Erfahrungsgründe außerhalb des Glaubens. Seine
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„Vernünftigkeıit” (und damıiıt se1ın Anspruch auf Allgemeingültigkeıt) lıegt ach
E. Jüngel — darın, dafß „dıe menschlichen Welt- und Selbsterfahrungen In einem

Licht verstehbar werden aßt Als „Ertahrung miıt der Erfahrung“ deckt
der Glaube CUuU«cC Aspekte des Menschseıins auf, dıe einerseıts der Humanıtät des
menschlichen .ebens mehr dienen als der Verzicht auf s1e, und die anderseıts zugleıich
uch dem Nichtglaubenden als relevant tür das menschliche Daseın plausıbel gemacht
werden können.

Dieser Anspruch wırd 1U  - 1im abschliefßenden zerten Kapıitel einzulösen versucht.
Zunächst werden Adornos Geschichtsphilosophie un: die christliche Erbsündenlehre
miteinander verglichen und ihre Gemeinsamkeiten aufgezeigt: (1) Menschliche Ge-
schichte gılt beiden als eın nıcht-notwendiger, ber VOIN Anfang geschehender
Schuldzusammenhang. (3 In diesem Zusammenhang 1sSt dıe ZESAMLE Wirklichkeit
ausweichlich eingeschlossen. (3) In der sıch selbst absolut setzenden Herrschaft des
Menschen ber dıe Natur als dem Prinzıp dieses Schuldzusammenhangs lıegt das zen-
trale erfahrungsmäßßige Aquivalent für die theologische Struktur der Sünde Aller-
dings Mu. gerade 1l1er in einem zweıten Abschnitt das theologische Spezifikum der
Erbsündenlehre un damıiıt die Differenz Adorno hervorgehoben werden: „Der
Mensch macht sıch 'eshalb ZU Mittelpunkt, ayeıl sıch VO (sott abwendet“
Deswegen kann die versöhnende Aufhebung des Schuld- un: Unheilszusammenhangs
uch nıcht durch den Menschen elbst, durch dıe Kraft der sıch auf sıch selbst besin-
nenden Vernunft gelingen, sondern allein durch dıe neuerliche Zuwendung (sottes
selbst, auf die die Menschen sıch glaubend einlassen. Wahres Leben kann Nnu als Ge-
schenk, als „Erlösung“ ENISgESCNECNOMMEN werden, WwWas War uch in säkularısıerter
Form be1 Adorno gelegentlich anklıngt, jedoch nıcht sıchtbar werden läfßt, WI1Ie S1e He”
sellschattsverändernd wirklich werden kann Zudem bleıibt be1 Adorno die tiefste Am-
biıvalenz geschichtlicher Entwicklung offen, die VO  — der Möglichkeıit des „absoluten
Todes“herrührt: „Der Tod, wäare das Letzte un: absolut Endgültige, verurteılte alles

ZUuUr Belanglosigkeit” uch das denkerische Suchen ach Wahrheit und die prak-
tischen Versuche, eın wahres, versöhntes Leben gesellschaftlich konstruijeren. Alleın
1m Glauben die tod- un sündenüberwindende Macht der Liebe Gottes, die sıch 1m
gekreuzigten Christus mitleidend in den Schuldzusammenhang der Geschichte hınein-
begeben hat un ıh ufgrund dieser lıebenden Soliıdarıtät aufgebrochen hat, kann
diese Ambivalenz ZUgUNStieEN eınes entschıedenen Eınsatzes für versöhntes Leben ber-
wunden werden. Darın zeıgt der christliche Glaube seıne unıversale Relevanz für dıe
Humanıtät des Menschen, da{fß die real geschehene Entmachtung des Todes ın Jesus
Christus un damıt dıe reale Möglıchkeıit uniıversaler Versöhnung verkündet. Wenn
heute zudem die politische Dımension des Glaubens wıeder NC  — betont wird, veEIMAaS
solcher Glaube seine gesellschaftsverändernde Kraft uch praktisch Beweıs
stellen (wıe y In der „Theologie der Befreiung”).

Diıese ausführliche Darstellung des Gedankengangs zeıgt, WI1e methodisch retlektiert
und inhaltlich ditferenziert der Verf dıe Philosophıe Adornos miıt der christliıchen
Theologıe 1n Beziehung Sıcher kann INnNan fragen, ob der methodische Anschlufß

Jüngel (und nıcht eher der VO' Peukert) die beste Voraussetzung für eın sol-
hes Gespräch bietet; ber jedenfalls 1St eın möglıcher un konsequent durchgeführ-
ter Weg, der hıer wıird Insotern bietet dieses ausgesprochen informative,
logisch schlüssıge un: verständlich geschriebene Buch ein sehr Beispiel einer
Theologıe, die 1m Vollzug ihrer Grenzüberschreitung ihre spezifische Identität findet.
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un Praxıs der Kırche iın der Auseinandersetzung mıt den Sozıjaltheorien Nıklas
Luhmanns und Jürgen Habermas’ (Frankfurter Theologische Studien 52) Frank-
furt/M.: Knecht 1985 298
Dıiese be1 arl Lehmann ıIn Freiburg vertafte Dissertation hat sıch eın sehr hohes

1el In einem interdisziplinären Dıalog zwıschen der Theologie un: den ecue-
T  — Soz1a wissenschaften soll iıne umtassende Theorie der Kıirche erstellt werden, die
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