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konkret: bei der Menschwerdung und eım Kreuz Jesu Christı, der den Menschen e1l-
nen Raum ZUur Nachfolge erötftnet. Wer immer heute eın Verständnıis des Ignatıanı-
schen bemüht ISt, LUL gut daran, den vorliegenden Band ZUET. Hand nehmen. Er wiırd
eiıne tragfähige Alternatıve allen prıimär psychologischen und soziologischen Wegen
des Zugangs seiner Spirıtualıtät entdecken. Er wiıird einem theologischen Entwurt
begegnen, der einer Fülle menschlıcher Erfahrung 1n sıch Raum geben vermaß.

Mehrere Texte des Bandes, und VOT allem „Exegese un Katechese” (322—-329),
berühren Fragen, dıe mı1t der Lxegese als theologischer Diszıplın zusammenhängen,
un nehmen Stellung Auffassungen, die VO Vertretern dieser Diszıplın vorgetragen
werden. Sıe lassen eiınen zwıiespältigen Eindruck entstehen. FEinerseılts wiırd mi1t Recht
deutlich gemacht, daß dıe exegetische Arbeıt iıhrer Einbindung 1n den gläubiıgen un!
kırchlichen Lebenszusammenhang bedart. Andererseıts werden Eıinstellungen VO Ex-
EgELEN ( Bultmann) und Ergebnisse der exegetischen Forschung krıtisiert, hne
mIt der notwendigen Sorgtalt wahrgenommen worden se1in. Das hat teider, ber
uch verständlicherweise ZUr Folge, da{fß Theologen, die sıch nıcht ZE-
OomMm$m$men fühlen, VO  3 der Auseinandersetzung miıt dem Werk B.s 1m ganzcnh dıspen-
siıert seın meınen. och sollte die Enttäuschung ber einıge Aussagen der uch
Abschniıtte den Blıck darauf nıcht verstellen, da{ß der Band gzroße Theologie darbietet
un reiche Anregungen bereıithält. LÖSER
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GEROSA, LIBERO, La $SCOMUNILCA UNG pena? Saggıo pCI u11l ftondazıone teologıca del dı-
rıtto penale CAaNONI1CO Studıa Friburgens1ia 64) Fribourg: Editions unıversıitalres
Friıbourg 1984 XMXIV/428
Das Strat- un Bußrecht der katholischen Kirche leidet seit Jahren einer heıllo-

sen Verwirrung. Der 5Sos Jurisdiktionskrieg zwiıischen der Deutschen Bischofskonte-
renz un! der Vereinigung Deutscher Ordensobern, der seIlit der Promulgatıon des

C andauert un: bisher nıcht beigelegt werden konnte, 1St datür 1U ein kleines
Indiz Man wiırd nıcht können, da diesem Durcheinander nurdıe Untergebe-
NCN, Iso konkret die Priester, schuld sejlen. (Von daher 1St uch fraglıch, ob Strat-
malisnahmen WI1e€e ELW: die Tatstrate der Suspension jurisdıktionslose
Beichtväter |can. FSLN 2| 1er Abhilfe schatten werden.) Dıie Verwirrung hat
ohl uch darın iıhren Grund, dafß dem Strafrecht einsichtigen Leıitprinzıplen
mangelt. An dieser Stelle nNnu dıe Arbeıit VO Gerosa eın, die der Theologischen
Fakultät der Universıität Fribourg als Diıssertation eingereıicht wurde Das Buch hat
Teıle Der („Orıigine svilupp1 del dibattıto dottrinale odıerno SU1 ondamentiı de
dirıtto penale canon1co”) behandelt 1mM Kap (35 die Schwierigkeiten un O
sungsversuche einzelner utoren 1ın der Zeıt VO Marsılıus VO  —_ Padua (T bıs
1917 Marsılius hatte olgende These aufgestellt: ATota Ecclesıia sımul luncta nullum
hominem punıre pOtest punıtione COACtIVA, 151 concedat hoc Imperator. ” Dabe!: ging
VO einer doppelten Voraussetzung aus: Zum eınen: Wenn Ma  en der Kirche WI1€E dem
Staat — eıne Zwangsgewalt zuerkennen würde, waäaren die Einheıt und der sozıale Friede
ın dieser Welt zerstÖört. €s. Marsılıus seın Werk uch „Defensor pacıs”.)
Zum anderen: Würde auf dem Feld der Kırche, welches eın Feld der Freiheit und der
Moralıtät ISt; Zwang ausgeübt, müfte der Glaube innerliıch ZzerstÖrt werden, weıl
ohne Freiheit nıcht exıstieren kann Die ese(n VO  e Marsılius atte(n eınen großen
Einflu{fß: auf das Konzıl VO Basel (1431), auf dıe Reformation, aut den Gallıkanısmus.
Hatte dıe Kırche die Thesen des Marsılıus einfach verurteılt (DS 941—946), hne weıter
darauf einzugehen, versuchte Franz SuArez (1548—1619) eiıne eingehende Widerle-
Sung Neben Argumenten aus Schrift un: Tradıtion stützte sıch der Doctor eX1IM1US
VOTr allem auf die SOg „assert10 ratione“: Da die Kirche ine wohlgeformte Gesell-
schatt (socıetas ene ordınata) ISt, kommt ıhr notwendiıg eıne Zwangsgewalt (Ge-
rade dieses Argument schob ann uch die neuerstandene Schule des Jus Publicum
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Ecclesiasticum (dıe Wırceburgenses, Soglıa, Cavagnıs) in den Vordergrund: Dıie Kirche
als „Docıetas perfecta” braucht WI1Ie der Staat eine Zwangsgewalt. Da diese Überle-
SUunNng diıe Kırche (und ıhr Recht) allzusehr dem Staat (und seiınem Recht) angleıcht,wurde zunächst nıcht gesehen, rückte ber selt 1917 (ın diesem Jahr wurde der C4
promulgıert) In den Blickpunkt. Darauf geht Nu das Kap 55—-110) e1n; behan-delt reıl Autoren, dıe sıch krıitisch miıt dem kiırchlichen Stratrecht auseınandersetzen.
Für Joseph Klein (1896—1976) leidet dieses einer doppelten Schwierigkeit. Zum
einen bleibrt unklar, WIEe dıe „ZTraVls imputabilitas”, welche Voraussetzung jeder Bestra-tung ISt;, außerlich testgestellt werden kann Denn gemäß dem Grundsatz „De intern1s
1O iudıicat prätor!” kann ıne schwere Sünde VO  e außen nıcht testgestellt werden. So
sınd Iso die strafrechtlichen Normen kaum anwendbar. Zum andern bleibt für Klein,der IN der Nachfolge VO  — Sohm die Gesamtheıit der Gläubigen als „Kırche der freienGefolgschaft“ bestimmt, kaum dıe Möglıichkeit, ELW einen Apostaten oder Häretikerbestrafen. Folgt eın solcher seiınem Gewiıssen, 1St die Kıirche gehalten, seiınen Ge-wissensspruch nzuerkennen. Das Lehramt hat 20 1950 dıe Lehre des BonnerKırchenrechtlers verurteılt. och WAar damıt die Diskussion nıcht beendet. Peter Hut-
zıng entfachte S1E ach dem Zweıten Vatıkanischen Konzıl ETrNCUL, indem auf diepraktısche Nutzlosigkeit des kırchlichen Stratrechts hinwies. Letztlich habe dieses NUuroch Bedeutung tür angehende Priester und Beıchtväter, dıe sıch e1m SOg Jurisdik-tionsexamen damıt beschäftigen mussen. Zudem 1St Huirzıng der Meınung, 1n der Kır-che könne 6r keine echten (durch Gewalt erzwingbaren) Strafen geben; über solcheverfüge NUur der Staat. Deshalb mMUSSse INan 88 der Kırche den Begriff „Stratrecht“ tallen
lassen und solle dessen VO  ] einer diszıplinären Kırchenordnung sprechen. JuanArıas Gomez der dritte behandelte Autor äflßt das Strafrecht als innere Konsequenzder Grundrechte erstehen, welche durch die konziliare Erklärung „Dignitatıs uma-nae  “* ben TSLT In der Kırche verankert worden sınd Jeder Mensch unterliegt 1n derAusübung seiıner Grundrechte ann einer Beschränkung, Wenn durch die Ausweıtungseıner Rechte ebendieselben Grundrechte der anderen Menschen verletzt würden.freilich miıt Hıltfe dieser her theoretischen Überlegung das ber zweıtausend Jahre BC-wachsene Strafrecht der Kırche begründet werden kann, mu{ eher bezweıftelt werden.Nachdem 1mM ersten el den gegenwärtigen Stand der Diskussion dargestellt hat,oıbt 1m zweıten („I tondamenti de]l dirıtto penale CanOn1CO neglı interventi dottrinalılegislativı del magıstero dopo ı] Concılıo di Trento“, 113—245) eınen Abrifüß derkiırchlichen Strafrechtslehre seıt Trıient. Eınige Dokumente brauchen hier Nur ben SC-
Nannt zu werden: das Breve assıduas“ VO 1/55, die Konstitution „Auctoremfidei“ VO: 28 1794, dıe Enzyklıka „Quanta ura  “ VO 1864 mı1ıt dem „Syllabuserrorum“ un: schließlich die Enzyklıka „Immortale De1i” VO K 1885 Größere Be-deutung erlangte dıe Konstıitution „Apostolıcae Sedis“ VO 1869 Ursprünglıchsollte sS1e als Vorlage für dıe Väter des Ersten Vatıiıkanischen Konzıls dienen. Dazu kamann ber nıcht. Immerhin wurde dıe Konstitution als Entwurt für das fünfte Buch
(„De delictis poenıs”) des benutzt. Auf dessen Strafrechtstheorie(n)raucht 1er nıcht eingegangen werden, uch nıcht auf die einzelnen Inhalte des 11-ber („De sanctionıbus 1n Ecclesia”, 131 1—1599) 1Im Im übriıgen scheintder CcCue( her 1n tradıtionellen Bahnen wandeln, insotern die Strafgewalt derKırche davon ableitet, dafß diese eıne „Socıietas perfecta“ ISt. Doch macht auf WeIlÄnderungen aufmerksam, die dem 057 1983 eıne andere Rıchtung geben könnten. Im„Schema documenti qUO dıscıplına sanctıonum SECU 1n Ecclesıa latına denuoordinatur“ VO  >; 1973 War zZzu einen vorgesehen, dafß die Exkommunikation nıcht VO'  —Buße un! Krankensalbung ausschließen würde, A andern sollten die (schweren) De-lıkte den Glauben (Apostasıe, Haeresıe, Schisma) nıcht mehr tatstratlıch die Ex-kommunikation ach sıch zıehen. Beide Canones wurden Spater geändert. SI entrambıası lo Schema 973 Propone delle modıtiche che intaccano alla radıce la nOozlıone
Stessa di pena cCanonıca fossero rımaste nel definitivo, avrebbero ImMpresso
un svolta volontaristico-positivista NO solo a} Siıstema penale, ’ordina-gy1urıdico della Chiesa“ Im dritten eıl seiner Arbeit („Le ası dı unuzıone canonıistica della questione”) versucht V+ die anstehende Frage eıner Lösungnäher bringen. In einem ersten Schritt bestimmt die theologische Natur der Ex-
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kommunikatıiıonS Das kennt den Ausschlufß aus der Gemeinde. In der
Zeıt der frühen Kıirche entwickelt sıch der klare Unterschied zwıschen Exkommunika-
tiıon auf der eıinen Seıte un Sünde, die In dıe Beichte gehört, auf der andern. Mehr
Licht bıetet dıe Geschichte zunächst nıcht. Hıer hılft das Zweıte Vatikanische Konzıil
weıter, iındem den Begriff der „Communı10 plena” entwickelt. Durch dıe schwere
Sünde schließt sıch der Katholik automatisch VoO Empfang der Eucharistie aus (vgl
Can 916) Di1e gleiche Automatık gılt nıcht für die Fxkommunikation. „La ‚Om-
muniıicatıo‘ NO dunque automatıcamente semplıcemente ı] rOvescC1o della medaglıa
r1spetto alla ‚commun10°‘ “ Hıer bedarf immer eines „Urteils” (dıeses wırd be]
den „Poenae latae sententiae“ bereıts DOTr dem Begehen der TIat abgegeben) der kırchlıi-
hen Autorıität, die eın estimmtes Verhalten des Gläubigen in Beziehung Z.AF „Com-
mun10 “ der Kirche Miıt dieser Darstellung beschreıbt den Unterschied
zwıschen Sünde un! Strate und damıt zwischen kırchliıchem Buß- un: kirchlichem
Strafrecht. In einem weıteren Schritt wırd dann die juridische Natur der Exkommunika-
t10N bestimmt.un: damıiıt implızıt der Unterschied zwischen staatlıchem un!
hırchlichem Strafrecht. Das staatlıche Strafrecht beschreibt die Strafe mI1t Hılte von
Merkmalen: (1) Die Strate 1St ine juridısche Folge des Verbrechens/Vergehens; (2)
das Vergehen hat eLWwWwAas Liun mıt juridischer „Schuld”; (3) die Schuld hängt ab VO

der SOg Gesinnung; (4) die Verhängung der Strafe MUu: gerecht seın. Von einem
verstandenen staatlıchen Strafrecht unterscheıidet sıch das kirchliche Stratrecht 1n
tolgender Hınsıcht: ESs gibt eıne Tatstrafe; dıe Schuld 1St ine moralische Schuld;
die Strate 1St nıcht erzwingbar; der letzte „Horizont“ für das kırchliche Stratrecht 1St
nıcht dıe Gerechtigkeıit, sondern die „Communio“. Damıt 1St das kirchliche Stratrecht
BENAUCI bestimmt: Es 1St 1n seinem Wesen werschieden VO staatlıchen Strafrecht. Es 1St
ber nıcht NUur eın Diszıiplinarrecht (etwa NUur für Kleriker der Laıen 1m kırchlichen
Dıienst). Es 1St ein z irkliches Strafrecht, ber ben eın Recht der Kirche. Ohne jeden
Z weiıtel gehört dıe vorliegende Arbeit zu Besten, W as selt dem Erscheinen des
CC ber das kirchliche Strafrecht erschienen ISt. Leider entspricht dıe aufßere Form
nıcht dem Inhalt. Es sınd viele Drucktehler stehengeblieben; A4UuS dem Deutschen
zıtlert wird, sınd die Texte entstellt, da INa S$1e kaum lesen kann; uch die ate1ln1-
schen Zitate sınd meılst NUur fehlerhaft wıedergegeben; ebentalls fehlerhaftt 1Sst die An-
gabe der CanNnoNnNc>s un der Lıteratur; auf 3/6 tehlt ıne halbe Seıte; Denzınger/
Schönmetzer sollte ach Nummern, nıcht ach Seıten zıtlert werden. All 1es Jaäfßt sıch
beı einer Neuauflage leicht verbessern un: schmälert letztlich nıcht das Verdienst der
hıer angezeıgten Arbeıt. SEBOTT S}

FUNKE, DIETER, Verkündigung zwischen Tradıtion UN Interaktion. Praktisch-theologi-
sche Studien ZUT Themenzentrierten Interaktion ach uth 'ohn. Miıt el-
1C Vorwort VO  ‘ Hermann Steinkamp (Erfahrung und Theologie Frankturt/
Bern/New ork: Lang 1984
Dıe V  — ohn als gruppendynamische Methode entwickelte Themenzentrierte

Interaktion 1St 1im kirchlichen Bereich weılt verbreıtet. Dıie praktische Theologıe
hat sıch jedoch damıt och nıcht kritisch auseinandergesetzt. Dıiıes 1St ach erstaun-

lıch, weıl die Grundidee der auf lebendiges Lernen ausgerichteten 23 ıne zentrale
Frage der praktischen Theologıe berührt: „Wıe nämlıch dıe Vermittlung VO Glaubens-
überlieferung un! Lebenssituation, VO  —_ Botschaft un: Erfahrung, VoO Tradıtion un:
Interaktion gestalten Ist, damıt dıe Tradıerung der jüdisch-christlichen UÜberliete-
rIung eiıner Praxıs christlichen Handelns führt (5) Miıt seıiner beı Steın-
kamp ın Münster eingereichten Dıiıssertation möchte diese Lücke schließen. Er
versucht, „dıe spezifische Idee VO OL, nämlıch das Wechselverhältnıis von Thema
un! Interaktion einer eigenständıgen praktisch-theologischen Theoriıe und Me-
thode estimmter Praxistfelder tortzuentwickeln“ (9) Dabe:i verzichtet bewußt dar-
auf, „die Auseinandersetzung miıt dem TZI-Konzept auf der Ebene methodischer
Praktikabilität tühren“ T weıl keine „Pastoraltechnologie“ betreiben ll Um
den thematıischen Bezugsrahmen seiıner Untersuchung, die aus dreı Teılen besteht, her-
zustellen, behandelt 1m eıl fundamentaltheologische un: sozialwıissenschattliche
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