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Logisches \Wicierspruchsverbot und theologisches Paradox
Überlegungen ZUr Weiterentwicklung der transzendentalen Dialektik *

VOoNnN ICHARD SCHAEFFLER

In der Sprache der Relıgion spielen offensichtlich paradoxe Aussagen
eıne wıichtige Rolle, Aussagen, die das logısch Unvereinbare usam-

MENSPANNECN. Diıes 1St schon ın der Antıke bemerkt worden; Heraklıt hat
diesen Befund iın Formulierungen WwW1e€e dieser ZUuU Ausdruck gebracht:
„Der Gott 1St Tag Nacht, Frost Hıtze, Sattheit Hunger” (Heraklıt

67) Und hat daraus dıe Folgerung SCZORCNH, da{fß CS unmöglıch sel, in
einer eintachen Benennung anzugeben, OVoNn in der Sprache der elı-
100 dıe ede 1St. 1Ias Eıne, das alleın VWeıse, ll nıcht un ll doch
mı1t dem Namen des eus benannt werden“ (Heraklırt 32)

Diıeser Befund,; der sıch durch sehr viele Beıispiele 4UuS der Geschichte
der Religionen belegen ließe, hat die Philosophen oft der Folgerung
veranladßit, entweder müfßten sıch diese Paradoxien durch geeıgnete Be-
gritfsunterscheidungen auflösen lassen oder, dies nıcht möglıch ISt,
bewiesen S1€, da{fß dıe Relıgion sınnlose Sätze ausspricht. Denn iıne der
Bedingungen für sınnvolle Aussagen iıhre oberste negatıve Bedingung
1St die Vermeıdung VO  — Wıderspruch. Wo Wıdersprüche nıcht vermieden
werden können, 1sSt die Bedingung siınnvollen Sprechens nıcht ertüllt.
Diese Krıitik der orm vieler relıg1öser Aussagen, die 1mM Namen eines
logischen (esetzes vorgetragen wırd, hat Nnu die Vertreter relıg1öserÜberlieferungen gewöhnlich dazu veranladßit, den Nachweis Uu-

chen, da{ß relıg1öse ede ZWAar häufig VO  - paradoxen Redewendungen
Gebrauch mache, da{fß jedoch das in solcher ede Gemeinte auch In W1-
derspruchsfreien Begriffen un Aussagen F Ausdruck gebracht Wer-
den könne. Dıie Beseıtigung derartıger Wıdersprüche sel deshalb ine
zentrale Aufgabe der Auslegung relig1öser Texte.

Wenn WIr 1U die gegenwärtige Diskussionslage richtig beobachten,
scheint 1ler eıne Veränderung VO  e sıch se1in. Aus Gründen,
VO denen sogleıich noch reden seın wırd, zeıgt sıch heute eın phıloso-
phisches Interesse Paradox, gelegentliıch der Steigerung der
Paradoxıie bıs ZUuUr Absurdıität. Von seıten der Theologen aber zeıgt sıch
eın Interesse einer philosophischen Theorie, die das Auftreten VO  — DPa-
radoxien nıcht VO vornehereın als Ausdruck eines ırregeleıteten Den-
ens beurteilt, sondern auslegt un begreiflich macht.

dieses Interesse der Philosophen Paradox un das Intergsse
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der Theologen philosophischen Theorie der Paradoxie knüpfen
die folgenden Ausführungen Ihrer orm nach sınd SIC ec1in Werkstatt-
bericht CIM Bericht VO  a unabgeschlossenen Forschungsserie,
iıhrem Inhalte nach sınd S1€ C1iMN Ausschnitt 4US beabsıchtigten Stu-
die die WITLT „Logıik der Erfahrung DNENNCNH Von solchen Logık der
Erfahrung INC1INECN WIL NUunNn, da{ß S16 auch 1Ne spezıelle Logık der Parado-
X1IC Erfahrung einschließen mu Daraus ergıbt sıch der Autbau der ftol-
genden Ausführungen

Der eıl wırd der Überschrift stehen „Logik der Erfahrung
Beschreibung Forschungsprogramms Es wiırd ZCIECNH SC1IN,

daß Rahmen dieses Forschungsprogramms auch dıe spezıelle rage
auftritt Woher kommt C: daß 11a  z heute C1IiMN phılosophisches Interesse
daran beobachten kann, Erfahrungen beschreiben un deuten, beı
deren verbalem Ausdruck Paradoxien auftreten? Solche Erftfahrungen,
die nıcht ANSEMESSCH beschrieben werden können, ohne dafß Begriff
oder der Aussage logisch Unvereinbares mıteinander verknüpft wırd
heißen „Paradoxıe Erfahrungen Woraut wiırd weıterhin fragen
SCIN, beruht den Bedingungen VO  — heute auch das Interesse VO

Theologen solchen phılosophischen Theorie der Paradoxıe Er-
fahrung?

Eın zweiıler eıl wiırd der rage gewıdmet SCIN Welche Funktionen —-

füllt das Wıderspruchsverbot innerhalb phılosophıschen Theorie,
die das Auftreten VO Wiıdersprüchen nıcht VO vornehereıin als Anzeı-
chen für Beobachtungsfehler oder Denkfehler des Subjekts der für truü-
gerischen Schein der Selbstdarstellung des Objekts beurteilt un:
deswegen beiseitesetzt? Wıe fügt sıch diese besondere Funktion, die das
Wıderspruchsverbot angesichts VO  e Paradoxie Erfahrungen erfüllen
at; Kontext ein MI1 den allgemeınen Funktionen logischen Den-
ens überhaupt un spezıieller mMI1t den allgemeıinen Funktionen des log1-
schen Wıderspruchsverbots?

Eın dritter eıl wırd „Felder möglıcher Erprobung heißen Denn 1Ne€

Theorie, die dazu bestimmt 1ST Erfahrung begreiflich machen, also
1Ne Logık der Erfahrung, wırd sıch daran bewähren mMussen WI1IEC WEeIL C555
ihr gelingt, Zeugnisse der Erfahrung ANSCMESSCH beschreiben un!
deuten Und 1Ne spezıielle Theorie, die azu bestimmt 1ST, Paradoxie Er-
fahrungen begreiflich machen, wırd sıch daran bewähren USSCN,
WIECWEIL SIC die Eıgenart un Bedeutung gerade dieser Art VO Erfahrung
verständlich machen ann Da 65 aber, WIeE WIL schon andeuteten, insbe-
sondere relıg1öse Erfahrungen sınd be] deren Beschreibung wıeder
Paradoxien aufgetreten sınd werden gerade die Zeugnisse relıg1öser Er-
fahrung Herausforderung die Philosophie Denn C1INe Logik
der Erfahrung, die auch e1INe Logık der Paradoxie-Erfahrung einschlie-
ßen mußs, wırd solchen Zeugnissen relı21Öös verstandener Paradoxıie-
Erfahrung 1N€ Bewährungsprobe finden.
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ERSTER EIL

Logik der E%brung Beschreibung e1INeSs Forschungsprogramms
Zum Verständnis der Aufgabe eıner Logık der Erfahrung
er Ausdruck „Logıik der Erfahrung“ klingt betremdlich. ber be-

ruht auf einer Eınsicht, die aum bestritten wiırd. S1e besagt: Erfahrung
1st mehr als eın ungeordnetes Aggregat VO  a Eindrücken. Erfahrung
macht INa  . nıcht, indem INan Dassıv abwartet, W as sıch zeligt. Erfahrung
ISt, modern gesprochen, immer schon „verarbeıtete”“ Intormation. Und
diese Verarbeitung VO  e Information geht darauf aus, Ordnung stiften.
Im Chaos nämli:ch wäre keine Erfahrung möglıich. Wo alles geschehen
könnte, hat nıchts Bedeutung. Erfahrung deswegen VOTraus, dafß es
Alternativen 21Dt, die durch diejenigen Inhalte, die I1la  s in der Wahrneh-
MUunNng sehen bekommt, entschieden werden. Alternativen aber g1Dt
NUur in strukturierten Zusammenhängen. Daraus tolgt Damıt Erfahrung
möglıch sel,; sınd Strukturen nÖötıg. Strukturen aber, innerhalb derer In-
tormationselemente eıne Stelle tinden un dadurch ıne Bedeutung SC-
wınnen, bauen sıch VOT uUuNserem Anschauen un Denken nıcht hne

eıgenes Zutun auf Dieses eıgenes Zutun aber darf nıcht
gellos se1n, weıl seın Ergebnis gerade eın geregelter Zusammenhang seın
soll Es sınd also Regeln, tormgebende (Gesetze des Anschauens un:
Denkens nÖötıg, WENN Erfahrung möglıch sein soll Solche Formgesetze
lassen siıch in einer Logık beschreiben. ıne Logik der Erfahrung, W1€e s1e
iın dem 1er angedeuteten Forschungsprogramm versucht wırd, hat also
die Formgesetze beschreiben und daraus die Verfahrensregeln 1abzu-
leiten, die Ertahrung möglıch machen.

Was mussen Nnu diese Formgesetze näherhin leisten? Subjektive Eın-
drücke un: daraus gebildete subjektive Ansıchten aut dem Felde der
Theorie, auf dem praktischen Felde subjektive Handlungsantrıebe un
aus solchen Antrıeben resultierende Absıchten zunächst noch
nıg über das Wırkliche aus Um ihnen Auskünfte über das Wırkliche ab-
zugewınnen, muUussen s1e transftformiert werden, und ZWAar S da{fß Man
darauf Begritfe anwenden, Urteile fällen annn rSst 1im Verlaufte dieses
Umformungsprozesses erlangen Ansıchten un Absichten, die zunächst
eLtwas eın Subjektives sınd, Anspruch auf objektive Gültgkeıt. Jene
Formgesetze, die in einer Logik der Erfahrung beschrieben werden sol-
len, machen aus der Abfolge subjektiver Erlebnisse erst den Kontext ob-
jektiv gültiger Erfahrung.

Dabei mu{fs betont werden, daß 1m 1er erOrterten Zusammenhang von
Erfahrungserkenntnissen die ede seın soll Erfahrung 1sSt ıne Weıse,
WI1e das Wırkliche sıch uns zeıgt. Worıiın esteht das Unterscheidungs-
merkmal dieser besonderen Weıse? Wırklıiches, über das WIr objektiv gül-
tige Aussagen machen, ann sıch uns 1mM reinen Denken zeıgen, z B
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dann, WECNN WIr A4aUuS dem reinen Begriff der Zahl die Folgerung ziéhen,
da{fßs keine „größlßte Zahl“ gveben kann, sondern dafß jeder erreichte
Schritt auf der Zahlenreihe einen weıteren, nächsten Schritt des Zählens
offen aßt Erfahrung dagegen 1St eıne solche Weıse der Selbstdarstellung
VO Wırklichkeıit, die 65 ausschließßt, dafß WIr 1m reinen Denken
entscheıden, W as sıch uns zeigen wırd. Nıcht einmal dann, WECNN WIr SC-
WISSE Erfahrungen planmäßig herbeiführen, 1m Experiment, 1St der
Inhalt dieser Erfahrung durch reines Denken präjudızlerbar. Was WITr
herbeitühren können, 1St das Dailß der Erscheinung, un ZWAar eıner sol-
chen Erscheinung, da{fß s1e geeıgnet 1St, Alternativen der Theorie eNL-
scheiden. ber eben den Ausfall dieser Entscheidung, z B die Bestäti-
gung oder Falsıfikation eiıner Theorie, präjudızıert eın geeıgnet angeleg-
tes Experiment nıcht. iıne Logik der Ertfahrung wırd also ZWAar davon
sprechen mussen, da{fß Fıgentätigkeıt nötıg 1St, selbsttätige Umformung
subjektiver Eindrücke un Antrıebe, WECNN Erfahrung möglıch sein soll
Sıe wırd aber zugleich davon sprechen müssen, dafß un aru diese
Selbsttätigkeit des Subjekts der Wırklichkeit nıcht vorschreiben kann,
W as S$1€e uns soll

Gerade aber 1er hıegt eın wichtiges Problem für jede Logık der Ertah-
rung. Wıe 1St die Gesetzmäßigkeit eınes Zusammenhanges möglıch, die
WIr durch die Formen uUNnseTres Anschauens un: Denkens uUuNnseren Erfah-
rungsinhalten aufprägen, ohne da{fß wWIr damıt beständig dem Wıiırklichen
1Ns Wort tallen un: dadurch gerade verhindern, dafß c sıch VO sıch sel-
ber her zeıgt?

Dıie Funktion des Wıderspruchsverbots 1m Kontext einer Logık der
Erfahrung
Der 2 atz VO Wıderspruch”, der etwa auf tolgende Weıse tormuliert

werden ann „Jeder Satz, der eınen Wıderspruch einschlieft, 1St unwahr:;
jeder Satz, dessen Bestreitung einen Wıderspruch einschließen würde, 1St
wahr  L wırd 1er „Widerspruchsverbot“ ZSENANNLT, nıcht als ob dieser Satz
dem Danken „verbieten“ wollte, W as C555 dürfte un könnte, Wenn 65
1Ur dieses „Verbot“ nıcht yäbe. Der Sınn der ede VO „Verbot“” esteht
NUr darın, zeıgen: Der Satz VO Wıderspruch Sagt primär, W as nıcht
geschehen darf, Wenn das Denken tormal kohärent, materı1al ZU Gegen-
standsbezug tähig, transzendental ZUr Gegenstandskonstitution geeıgnet
seın soll Deshalb sınd alle Regeln, die aus diesem Satz tolgen, Abgren-
zungsregeln, die wıederum SapcNn, WwW1€e der Denkende nıcht verfahren
darf; WCenNnn 61 wahrheitsfähig bleiben ll

Was hat Nnu  w dieses Wıderspruchsverbot 1im Zusammenhang derjen1-
gCnN Regeln des Anschauens un Denkens leisten, die dazu bestimmt
sınd, Erfahrung möglıch machen? Das Wıderspruchsverbot 1St eın
Formgesetz. Es Sagtl, 01€ WIr denken un urteilen sollen, nıcht WaS WIr
denken un sollen. Zugleıich aber o1ibt wenıgstens auf negatıve
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Art die Bedingung aller Wahrheit Man könnte tormulieren agı WwWAasS

du inhaltlıch willst aber 5as e$s der orm nach ohne Wıder-
spruch denn NUur annn ann 65 als objektiv gültıg anerkannt werden (ES
kann, $ mu{(ß nıcht Zum negatıven Krıterium der Wiıderspruchsfreiheıit
ussen noch andere Krıterien hınzutreten WECNN die objektive Gültigkeıt
des Gedachten und Gesagten nachgewiesen werden soll Die entsche1i-
dende rage 15L 1U diese Worauf beruht die Überzeugung, dafß alles,
W 2S objektiv gültıg ISTE logısch geordnet un deshalb widerspruchsfrei
SCIMN mu{($? Man könnte einwenden Vielleicht 1ST die Welt viel ungeord-
neter, als die Logiker es Nn sähen; vielleicht kommt da vıel mehr UUn
zusammenhängendes, sıch logisch Ausschließendes Vor Vielleicht hat
deshalb C1IiMN Denken, das nıcht Sar widerspruchsfrei, eindeutig und
wohlgeordnet IST, dieser Wıirklichkeit WEIL mehr Kontakt als das W1-

derspruchsfreıe, eindeutige un wohlgeordnete Denken, das ı der Logik
beschrieben wird.

Auf diesen Einwand ıIST zunächst tormallogisch Wer W1-

dersprüchlich denkt, hebt den Akt des Denkens selber auf Platon hat
dies sehr schön z Ausdruck gebracht, indem VO  $ solchen
Menschen Ssagte, „vernäht SCINECIN Gegner den Mund macht
diesem Gegner alles Argumentieren unmöglıch „Freundlicherweise JE-
doch ) tährt Platon fort, „auch sıch selbst“ (Euthyd 303 e) Eın sol-
cher Mensch macht nıcht Nnur dem andern sondern auch sıch selbst jedes
Denken und Sagen unmöglıch Und versteht Ina  — dıe tormallogische
Regel Denke Was du inhaltlıch wiıllst aber hebe den Akt des Den-
ens nıcht auf iıh aber würdest du aufheben, WEenNn du dir selbst wıder-
sprächest

Dies 1ST vergleichsweıse leicht einzusehen Schwieriger 1ST der Über-
Sang VO  e der tormallogischen ZUHT materiallogischen Bedeutung des \W3z
derspruchsverbots Diese besagt Wer wıdersprüchlıich denkt SC da{fß

wiıdersprüchliche Elemente Begriff fassen sucht 'hölzernes
Eısen|;, SC1 CS, da wiıdersprüchliche Aussagen formulieren versucht
eın Kreıls esteht 4aUS NVMEGT: Geraden], der hat nıcht Ur nıcht gedacht weıl

den Akt des Denkens aufhebt, hat auch nıchts gedacht, VO nıchts
gesprochen, seIN Begriff oder Aussage trıtft auf nıchts Dıesen
Übergang VO  s der tormallogischen ZUrFr materiallogischen Bedeutung des
Wıderspruchsverbotes beschreiben un rechttertigen, 11ST eiNe ZeN-
trale Aufgabe der Logık WeNnNn diese die Funktionen des Wıderspruchs-
verbotes ANSCINCSSCH beschreiben soll iıne möglıche Antwort (uns
scheint S$1e übrıgens die CINZIS mögliche Antwort) auf dieses Problem
scheint die folgende SCEIN Beide Bedeutungen des Wıderspruchsverbo-
tes tormallogische un materiallogische Bedeutung wurzeln
SCMEINSAM seiIiNer transzendentallogischen Bedeutung Wer wıder-
sprüchlich denkt verhindert nämlıich gerade JENC Transtormation sub-
jektiver Eindrücke un Absıchten, aus der die möglıche Beziehung auf
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Gegenstände Erst hervorgeht. Dieser Sachzusammenhang äßt siıch noch
eın wenıg präzıser beschreiben: Wer wıdersprüchlich denkt, verhindert
ZEWISSE Zielperspektiven des Denkens überhaupt. Er verhindert
nächst, da{fß alles, W as WIr denken, auf das Zıel bezogen wırd, die Einheit
es Denkaktes wahren und immer LIEU herzustellen. Diese Ausrich-
Lung autf das Zıel, In der Fülle des Angeschauten un Gedachten immer
NEeUeE Einheit stıften un wahren, 1St die Funktion der „regulatıvenIdee des Ich“ Wer wıdersprüchlich denkt, verhindert aber auch, da{fß das
Gedachte eingeordnet wırd In jenen geordneten Gesamtzusammenhang,1n dem alles, W3as als objektiv gültıg anerkannt werden soll, seine Stelle
tinden MUu. Diese Ausrıiıchtung auf das Zıel, in der Fülle des Angeschau-
ten und Gedachten geordnete Ganzheıit stiıften und wahren, 1St die
Funktion der „regulatıven Idee der 1:< Nur durch die Beziehung auf
die Zielbegriffe AJech: und „Welt“ werden WIr tähig, Jjene Umformung

subjektiven Bewußfßtseinsinhalte leisten, Au der alle objektive Er-
kenntnis erst hervorgeht. Wer wıdersprüchlich denkt, hebt darum die
Möglıchkeit auf, subjektive Eindrücke in Gegenstände objektiv gültigenDenkens un Urteıilens transtormieren. Er hat objektive Geltung —
möglıch gemacht. Und eben daraus erklärt sıch der Übergang VO  en der
tormallogischen ZUr mater1allogischen Funktion des Wıderspruchsver-bots: Weıl der auftretende ormale Wıderspruch die Beziehung des Den-
ens auf die regulatıven Ideen un damıt die Gegenstandskonstitution
verhindert, verhindert auch materı1allogıisch den Gegenstandsbezug.

Dıie Bedeutung der Paradoxie-Erfahrung
Wenn die materiallogische Bedeutung des Wıderspruchsverbotes iın

seiıner transzendentallogischen Funktion wurzelt, dann entsteht freilich
eın Bedenken. Vor allem in Jüngerer eıt haben Philosophen immer WI1e-
der den Verdacht geäußert, WIr hätten ıIn unNnsecerem Erkennen, WenNnn
als objektiv wahr gelten wiıll, un In unserem Handeln, wWenn sıch als
objektiv gut versteht, ımmer NUur mıiıt derjenigen Welt tun, die schon
VO  —; uns überformt ISt, der WIr immer schon die Gesetze unseres Anschau-
CM un Denkens, spezıeller die logischen Gesetze unNnserer Informations-
verarbeitung, aufgeprägt haben Unsere Erfahrung, Sagt INan, 1St
wohlgeordnet aber LUr deshalb, weıl sS1e 4aUus verarbeıteter, logısch DC-stalteter Information besteht, weıl S1€E uns also Ur diejenige Wıirklichkeit
begegnen läßt, die WIr schon „gezähmt“, deren möglicherweise chaoti-
schen Charakter wir schon „besiegt‘ haben Und daraus könnte die Fol-
SCIUNg SEZORCN werden: Logısches Denken gewährt dem Menschen
ZWAar Örlentierung, verschafft iıhm Klarheit der Alternativen für theoreti-
sche Entscheidungen zwıschen Ja und Neın oder für praktische Entschei-
dungen zwıischen Gut und OSse aber 1€es den Preıs, dafß WIr CS dabei
immer schon mıiıt einer VO uns überformten Wıirklichkeit tun haben

Wırd dieser Verdacht einmal laut, T3n erscheint das Paradox (noch
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einmal se1 daran erinnert, Was MIt diesem Begritff gemeint ISt der Inhalt
eıner Erfahrung, bei deren Beschreibung und Deutung logısche Wider-
sprüche auftreten) WI1IeE die Fundstelle der „Wırklichkeit selber“, W1€e S1e AF
ler Umftformung durch Denken vorauslıegt und sıch alle
derartıge Überformung behauptet. C amus, der den Begriff des Parado-
xen bıs dem des Absurden steigern versuchte, Sagt „Eıine Sekunde
lang verstehen WIr die Welt nıcht mehr: jahrhundertelang haben WIr in ihr
NUur die Bılder und Gestalten gesehen, die WIr in S1€e hineingelegt
hatten. Nun verfügen WIr nıcht mehr über die Kraft, VO  a diesem Kunst-
oriff Gebrauch machen. Die Welt entgleıtet un  ® S1€e wıird wıeder S1e
selbst“ (Der Myrthos VO Sısyphos, dt Frankfurt 93 18) Die egeg-
NUunNng mıiıt dem Paradoxen erscheint als die Chance, der Welt begeg-
NCN, die „wıeder S1e selbst“ geworden 1St; eben damıt aber 1St diese
Begegnung auch für uns die Chance, 4Uus$S dem geschlossenen System

Denkens efreıt werden.
Solche Befreiung 1St für den Menschen sehr nötıg. Denn 65 g1ibt eıne

logisch einwandfreıe, wıderspruchsfreie un kohärent geordnete Auffas-
SUNg VO  ; der Welt,; die solcher Art ISt: daß das Subjekt dabe1 völlig ber-
raschungsresistent wiırd. Was immer geschehen INas, pafst hineın ın das
vorgeordnete System seınes Weltverständnisses. Wer aber Sanz überra-
schungsresistent ISt; der 1St unbelehrbar. Er verhält sıch 5 dafß „immer
schon weiß“ un „immer schon gESARLT hat-, W as auch immer sehen un
hören INa Wer aber auf solche Weıse überraschungsresistent un unbe-
lehrbar geworden 1St, dem annn nıchts Besseres passıeren, als daß ıhm ei-
W as begegnet, an seıine Orıentierung zerbricht. Damıt 1STt nıcht 1U  —

gemeınt, da{fß ihm eEeLWAS begegnet, WAas in ırgendwelchen Detauıils nıcht
versteht un: nıcht ANSCINCSSCH deuten kann, sondern CELWAS, W as ıh
dem Bekenntnis veranla{fit: SIch verstehe die Welt nıcht “  mehr nämlich
nıcht NUur das einzelne, sondern das (Ganze. In freiem Anschlufß eine
Stelle bei Hegel äfst sıch formulieren: „Wem n1ı€e das Hören un Sehen
vergıng, der lernt das Wahrnehmen nıe  Da (vgl Phänomenologie des Ge1z
StEeS, Ausg Glockner IL, 108) Nıcht 19808  \a 1€e5 oder as; dieser der jener
einzelne Inhalt, der gehört un gesehen werden könnte, sondern das H5-
rTren un Sehen 1mM SanNnzZzCN, die Fähigkeıt, überhaupt noch eLtwAas sehen
un hören, Mu oftenbar In Erfahrungen der Erschütterung EerSt ein-
mal verlorengehen, ehe der Mensch tähig wiırd, die Wırklichkeit EeNt-

gegenzunehmen, WI1IeE sS1e selber ISt, nämlıch S da{fß s1e all unserer

logisch-begrifflichen Überformungen SpOLLEL.
Die Chance, der Wirklichkeit in derjenıgen Gestalt begegnen, 1n

der S1e „wıeder S1E selbst“ geworden 1St, enthält noch 1ne weıtere OSt-
bare Möglıchkeıt: die Möglıchkeıt erfahren, dafß Geılst nıcht ein-
fach eın Spiegel der Wirklichkeit ISt, nıcht NUu  —- passıv wiedergı1bt, Was siıch
ıhm zeıgt. In all seıner Ohnmacht gegenüber der Wırklıiıchkeit, deren Ab-
surdıtät alle Versuche scheitern läfßt, S1€e logisch überformen, erwelst

2



ICHARD SCHAEFFLER

der Geılst sıch als selbsttätig: Selbst noch der scheiternde Versuch bezeugt
dıese seıne Selbsttätigkeit.

Eben diese Erfahrung aber macht jenes Glück AUs, VO  e dem Camus
meınt, Sısyphos habe erlebt; habe in jener absurd vergeblichen
Mühe, der VO den Göttern verurteılt worden ISt, den Kontrast
lebt zwıischen den Forderungen der Vernuntft oder des Geılstes un der
Absurdität der Welt Dieser Kontrast 1STt zugleıch das Erlebnis seıner el-

Freiheit gegenüber der Welt un das Erlebnis der Zugehörigkeitdieser Freiheit dieser Welt Der Gegensatz 1St notwendig, damıt
ıhm der menschliche Geılst seine eıgene Freiheit ertährt. So wırd der ab-
surde Steıin, den Sısyphos immer NC den Berghang hinaufwälzen mudfß,
gerade dadurch, da{fß die Sınnforderung des Geılstes scheitern Jäfßt,
der diıesem Geıst, dieser konkreten Person S1syphos, unverwechselbar
zugehörigen Sache „Man mu sıch Sısyphos glücklıch denken“, lautet
der letzte Satz 1n Camus’ „Mythos VOoO Sısyphos” (Deutsche Ausg Re-
clam 101)

Verglichen miıt dieser Beschreibung un Deutung VO  w Paradoxie-Er-
fahrungen erscheint dann i1ne ITranszendentalphilosophie, dıe doch eıne
Logık der Erfahrung seın will, WI1€E eine Beschreibung gerade derjenigen
Weıse des Anschauens un Denkens, durch die der Mensch lernunfähig,überraschungsresistent, erfahrungsunfähig geworden IStE iıne Iranszen-
dentalphilosophie, die die Möglıichkeit der Beziehung VONn Subjekt un:
Objekt auf die Formen des Anschauens un: Denkens gründen will, —_
scheint dann als eiıne „Logık des Immer-schon-Besserwissens“ S1e CI-
scheint WI1e eiıne Beschreibung Jjenes „Kunstgriffes“, den WIr jahrhunder-
telang erfolgreich geübt haben, des Kunstgriffes nämlıch, in der Welt 1LUFr
die Bılder un Gestalten sehen, die WIr selbst in S$1e hineingelegt haben

Freılich mu INa WEeNN INa  &3 solche Vorwürte Ort un ANSCMESSCHbewerten wıll, auch eın Zweiıites E Es INas Ja se1N, da{fß eın Denken
ohne Paradox ZUuUr blofßen Selbstbestätigung wırd und ZUr Erfahrungsun-
tähigkeit ausschlägt. Dennoch darf nıcht übersehen werden, dafß eın
Denken, das 1U  —_- 1im Paradox verharrt, hne CS auszulegen, Mm wırd.
Angesıchts der ungedeuteten Paradoxie-Erfahrung verschlägt c uns die
Sprache. hne Metapher gesprochen: Eın solches Denken verliert
ohl dıe Subjektivität als auch die Intersubjektivität, s verliert die Mög-lıchkeit ZU Vollzug des Denkakts und dıe Möglıchkeıit ZUur Mıitteiılungdes Gedachten. Wer sıch 1Ur auf Paradoxie-Erfahrungen beruft, mıt dem
annn INa  e nıcht reden, nıcht eiınmal streıten. Das philosophische Inter-
CSSC, VO dem früherer Stelle gESART worden ISt, 65 richte sıch iın der
Sıtuation VO heute iın besonderem Ma(ße auf bezeugte Paradoxıie-Ertah-
runNnscnh, 1St. also nıcht auf das ungedeutete Paradox als solches gerichtet,
ohl aber auf die Möglıchkeit, 65 verstehen, VO der S1ıtuation also, 1n
der uns die Sprache verschlug, Weısen des Denkens un Spre-chens überzugehen. ine IT'ranszendentalphilosophie, die Logık der Fr

328



LOGISCHES VWIDERSPRUCHSVERBOT UN. HEOLOGISCHE: PARADOX

fahrung leiben, nıcht 1ne Logık der Erfahrungs—Unfähigkeit werden
will, findet also iıhre Bewährungsprobe darın, ob S$1e auch die Erfahrung
des Paradoxen Aaus ihren Möglıchkeitsgründen verständlich machen, ob
S$1e einer ermeneutik bezeugter Paradoxie-Erfahrung werden ann

Die relıg1öse Paradoxie-Erfahrung als ausgezeichnetes Beıispıel
Die autschlufßreichsten Beıispiele bezeugter Paradoxie-Erfahrung,

wurde schon früherer Stelle angedeutet, bietet die Überlieferung relh-
gy1öser Zeugnıisse. Dıie Sprachgestalt dieser Zeugnıisse scheint nıcht zutäl-
lıg se1in. Relig1öse Erfahrungen scheinen iıhren Zeugen azu
nötiıgen, schon be] ihrer Beschreibung paradoxe Formulierungen wäh-
len, das logısch Unvereıhnmbare ennen Und solche
Paradoxien reproduzıieren sıch immer wıeder be] den Versuchen, das 1ın
solchen Zeugnıissen Ausgesagte durch Auslegung verständlich
chen Auf diesem Befund beruht ın einer Sıtuation, 1n der das Paradox als
Fundstelle der Wahrheit un Wırklichkeit oilt, das phılosophische Inter-
esSsSeE relıg1ösen Erfahrungszeugnissen. Es richtet sıch gerade nıcht auf
die Beseıtigung der Paradoxien, sondern auf hre möglıchst deutlıche Be-
schreibung. Denn Nnu  — ann philosophisch nach den Bedingungen SC-
fragt werden, die gerade diese Art VO  $ Erfahrungen möglıch machen.

Freilich richtet sıch das philosophische Interesse nıcht auf das UNSE-
deutete Paradox als solches, nıcht auf das blofße Verstummen der Ver-
nunft 1mM Angesıicht des Unverständlichen, sondern darauf, da{fß ın
relıg1ösen Zeugnissen iıne Möglıchkeit sıch auszusprechen scheınt, die
Paradoxie-Erfahrung als solche verstehen. Gerade auf diese efremd-
lıche Weıse des Verstehens, das die Paradoxie nıcht beseitigt, sondern als
Fundstelle für Wahrheit un als Begegnungsort miıt der Wıirklichkeit be-
greift, richtet sıch das philosophische Interesse.

Vor der Notwendigkeit, das bloße Verstummen der Vernuntt 1mM Ange-sıcht paradoxer Erfahrungsinhalte vermeıden, steht jedoch nıcht 1U  —
der Philosoph, sondern auch der Vertreter relıg1öser Überlieferung. So
sehr sıch das relıg1öse Zeugnıis immer wieder auf den paradoxen Charak-
ter der relıg1ösen Erfahrung beruft („der (Gott 1St Tag Nacht, Hıtze
Kälte‘“‘, der christlich gesprochen: (Gott 1St Retter un Rıchter zugleıch,
der Mensch 1St Sünder un Gerechtfertigter zugleıch), sehr mu doch
das Interesse des relıg1ösen Zeugen daraut gerichtet se1ın, derartige ara-
doxien nıcht 1U  FE testzustellen, sondern verstehen, VOTr ihnen nıcht
verstummen, sondern 1n seıner ede den Inhalt dieser Erfahrung 1Ns
VWort bringen. Darauf beruht Nnu das Interesse der Theologen al-
len philosophischen Bemühungen, spezıell eıne Logık der Erfahrung,sofern dıese Bemühungen darauf gerichtet sınd, nıcht sofort jedes Auft-
treten VO  —; Paradoxien als Anzeichen VO Unsınn und Dummlhbeit beiseite-
eN; sondern Auslegungshilfen die and geben, eiıne
Hermeneutik bezeugter Paradoxie-Erfahrung möglıch machen.
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Daraus ergeben sıch Leitfragen Logık der Erfahrung, die
gleich Leitfragen für C1IN Gespräch zwıischen Philosophie un Theologıe
darstellen

Wıe 1ISLT 1Ne€ Logık der Erfahrung denkbar, die auch 0A17 Logık der
Paradoxie Erfahrung einschliefßt 1N€ Erfahrung, die nıcht anders
als paradoxer ede beschrieben werden kann, die nıcht sofort als 1LIC-

ührenden Scheıin beıiseitesetzt sondern A4aus ıhren Möglichkeitsbedin-
SUNSCNH begreiflich macht?

VWıe 1ST 1Ne Deutung der Paradoxıe Erfahrung un C1IiNe Auslegung
VO Dokumenten ihrer Bezeugung möglıch die nıcht die Vernunft ZU

Verstummen, sondern den Inhalt derartıger Erfahrungen ZU Sprechen
bringt?

Dıie SEMEINSAMCE Voraussetzung dafür, da{fß diese beiden Fragen beant-
Ortet werden können, lautet: uch be] der Beschreibung un: Deutung
VO  $ Paradoxie Erfahrungen un beı der Rückfrage nach ihren Gründen
behält die Logık und MIL ihr das Wıderspruchsverbot Ce1INE unentbehr-
liche Funktion Mır scheıint dies mu der Diıskussionslage VO  —$ heute
besonders betont werden Es o1bt Ja Berufung auf Paradoxie Er-
fahrungen 1NE Art VO  ; Hafß auf die Vernunft (Platon hat VO „WLOOAO-
Ya gesprochen), CIAHG Art VO Polemik das logische Denken als
solches Demgegenüber mu Erinnerung gerufen werden uch Ort

Paradoxıe Erfahrungen beschrieben un gedeutet werden sollen,
mu{ gesprochen werden Eın Sprechen aber, das keine logischen Regeln
mehr anerkennen würde wiırd ZUur Produktion bedeutungsloser Lautze1-
chen, Lallen, das nıchts Sagt un VOoO nıchts spricht Überall
dort aber, die Logık unentbehrlich 1ST hat auch das Wıderspruchsver-
bot der obersten Prinzıplen jeder Logık 1NE€ unersetzliche Bedeu-
tung Freıilich wırd angesichts der Paradoxie Erfahrung die Bedeutung
des Wıderspruchsverbotes 1iNe andere SCIN als dıe, die INa  —; ihm SCMECIN-
hın zugesprochen hat Daraus freilıch resultiert 1Ne we1ltere rage Wırd
ine logische Regel nıcht ausgehöhlt Wenn 11a  en VO Veränderung
ihrer Funktion sprechen versucht? In welchem Sınne annn INan, SPC-
zieller gefragt, VO Pluralıität un Vanrıabiılität der Funktionen des

‚ Wıderspruchsverbotes sprechen?
ZWEITER EIL

Dıie Aufgabe speziellen „Logik der Paradoxie-Erfahrung“ und 1NnNe
verwandelte Funktion des Widerspruchsverbots

Das Wıderspruchsverbot Pluralität un Vanıabiıilität seinNner
Funktionen
Soeben 1STt der Verdacht ausgesprochen worden, dıe ede VO  ;

Pluralıtät un: Vanrıiabilität der Funktionen nehme logischen Regel
die Eıindeutigkeıt un damıt die unerschütte1 lıche Normatıvıtät och 1ST
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in diesem Zusammenhang daran erinnern, da{fß das Wıderspruchsver-
bot immer schon eıne Mehrzahl VO Funktionen ertüllt hat, dafß dies
auch ımmer schon VO den Logıkern gesehen worden 1St un da{fs die Auf-
gyabe der rechten Interpretation des Wıderspruchsverbots gerade darın
besteht, die Vielheit un Veränderlichkeit dieser Funktionen 4US der Eı-
gENAFL dieses obersten logischen Gesetzes abzuleiten. Dıiıes ann hier DUr
sehr skızzenhafrt geschehen.

a) Dıie Unterscheidung UoNn Schein UN: Wahrbheit: Die prıimäre Aufgabe
des Wıderspruchsverbots hat sıcher immer darın bestanden, zwischen
Schein un Wahrheit unterscheıiden. Wo Wıdersprüche in der Wahr-
nehmung auftreten, da 1St Täuschung 1m Spiel, da verführt, gCNAUECTC SC-
Sagt, der Wahrnehmungsinhalt das deutende Denken Fehlurteilen.
Das scheinbar der Oberfläche des assers gebrochene Ruder, das
dem Auge gebrochen erscheınt, während es der tastenden and sıch als
ungebrochen erkennen o1bt, ISTt selt der Antıke das Beıspiel eines Wı-
derspruchs SCWESCH, der Entscheidung verlangt: Das Ruder ann 1Ur
entweder gebrochen der ungebrochen se1n, eiıner der beiden Sınnesein-
drücke mu als täuschend beurteilt werden.

Die Unterscheidung D“O Hıinblicken und Anblicken:In einem zweıten
Schritt freilich wırd deutlich, da{ß die Erfahrungswelt eben nıcht so e1In-
deutig un: wıderspruchsfrei 1St, WI1Ee dıe Logiker dies sıch gelegentlıch
wünschen. iıne wichtige Aussage Platons autete: Ja 1st nıchts Schönes,
Was nıcht zugleıch häfßßlich, nıchts Gerechtes, W as nıcht zugleıich UNSC-
recht, nıchts Heılıges, W as nıcht zugleich frevelhaft“ (Politeia 4/9 a)
wäre. Dıiıese Vermischung der Gegensätze iın den Gegenständen unserer
Erfahrung hat ZUuUr Folge, daß s1e, wıederum mi1t Platon gesprochen, »97
den Köpten zusammengeJocht sınd, dafß jeweıls der, der das eine VO  —
ihnen besitzen will, genötigt wiırd, auch das andere haben“ (Phaıdon
60 C Dıiıes gılt sehr, dafß bei der Steigerung des jeweıls einen Oments
1Nns Absolute, auch das eENtgeEgENgESELZLE Moment bıs 1Ns Absolute gestel-
SEL wWwırd: „Summum 1US, iInm in1ıur1a” Wırd das Gerechtigkeitsmo-
MENT, das In empirısch bestehenden Staatsordnungen enthalten ISt, bıs
ZUr Absolutheit gesteligert, annn steigert sıch auch das Unrechtselement,
das in diesen staatlıchen Ordnungen implızıert ISt, 1nNns Absolute.

Das aber bedeutet: In seiner strıkten, SOZUSagen parmenideischen Ge-
stalt dient das Wıderspruchsverbot dazu, die erscheinende Weltr als
iıne Scheinwelt beurteilen, deren Unwirklichkeit eben dadurch EeNLT-
arvt wiırd, dafß ma  $ über S$1e nıcht ohne Wıdersprüche reden annn

Soll diese Folgerung vermıeden werden, annn ergıbt sıch eıne andere
Funktion des Wıderspruchsverbotes, die in der geläufigen Regel DEsprochen wird: „Bene iudicat, quı bene dıstingult”, „Nur Wer gul 1-
scheidet, der urteılt e  gut Was soll der Urteilende unterscheiden? Er soll
die verschiedenen möglichen subjektiven Hınblicke (respectus) nter-
scheiden, denen INa die gleiche Sache betrachten kann, un soll
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diesen ‚arschiıedenen Hınblicken die ebenso verschiedenen Anblicke
(aspectus) zuordnen, die diese Sache bıeten ann Unter Je einem Hın-
blick Je eIn Anblıck; jeder dieser Anblıicke 1St wıderspruchsfrei, un ihr
Verhältnis untereinander verliert den Anschein der VWıdersprüchlichkeıit,
Wenn 11a  —; zeıgt, da{f das gyleiche Prädikat der gleichen Sache nıcht ZUr

selben eıt un 1in derselben Hınsıcht zugesprochen un abgesprochen
werden mufs, sondern Je einem Hınblick zugesprochen werden
kann, Je einem anderen Anblick aber abgesprochen werden mu{fß

C) Eıine erkenntniskritische Konsequenz e Aus diesem Vertahren, das den
erscheinenden Wıderspruch aufhebt, ergıbt siıch treılich eın Pro-
blem Offensichtlich sınd Ja nıcht 1U  n die verschıedenen Anblicke der Sa-
che voneınander verschieden, sondern die Sache selbst VO  an jedem
Anblıck, den S1€, jeweıls abhängıg VO eınem subjektiven Hınblick des
Betrachters, zeıgt. Gerade die Vielheit der Aspekte beweıist, da{fß keiner
VO iıhnen mıt der einen Sache iıdentisch 1St. Und annn die Regel VO

Urteilen durch Unterscheiden zuletzt der Auffassung tüh-
rCN, das Wıderspruchsverbot verbiete ede Aussage über die Sache selbst
un schränke NSeTrE Erkenntnis auf dıe Je verschiedenen Anblicke e1ın,
die die Sache, 16 nach subjektivem Hınblick, uns darbietet. Auf solche
Weıse wırd das Wıderspruchsverbot ZUr Quelle VO Argumenten der Me-
taphysıkkrıitik, ZUr nNnstanz für eın Verbot, über dıe Sache selbst Aussagen

machen.
Es se1 dieser Stelle gyESTALLEL, wenı1gstens umrılßhaftt anzudeuten, wel-

che theologischen Folgerungen gEeEZORCN werden müßßten, WEeNN der
eben beschriebene philosophische Dıiskussionsstand den Abschlufßß der
Debatte darstellen würde, die Bedeutung un Funktion des Wıder-
spruchsverbotes geführt wird. Der Mensch als Sünder un Gerechter
gleich, Gott als Retter un: Rıichter zugleıch, diese theologischen Aussa-
SCH können ZWAaTr, gemäfßs der Regel „Nur WerTr gut unterscheıdet, der
urteılt “  gzut , verstanden werden, dafß . sıe verschiedene Aspekte dessen
beschreıiben, W3as (sott 1St bzw Was der Mensch 1St. Betrachte iıch den
Menschen dem Gesichtspunkt, Was durch seıne Werke aus sıch
gemacht hat, zeıgt sıch als Sünder, un Gott begegnet ıhm als iıch-
(n betrachte ich iıh dem Gesichtspunkt, WAas (sottes ungeschul-
dete Gnade Aaus ihm macht, zeıgt sıch als Gerechttertigter, un (sott
erweıst sıch ıhm als Retter. Aber, wırd daraus gefolgert, Was jenes
iıdentische Subjekt 1St, VO dem gESALT werden kann, dafß N (Je nach
SPECLUS un: aspeCctus) Sünder un Gerechter zugleich 1St, un W as Jjene
identische Wiırklichkeit Gottes sel, die sıch e nach Respekt un: Aspekt)

Menschen 1ın Gericht un: rechtfertigender Gnade mächtig erweıst,;
darüber lassen sıch keine Aussagen mehr machen; oder in eiıner theolo-
gisch üblıch gewordenen Terminologıe gesprochen: Alles Reden VO
Gott hat es mıt dem „Gott für uns  c tun, nıcht mıiıt einem metaphysısch

bestimmenden „Gott sıch“ Das Wiıderspruchsverbot, das die
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Unterscheidung der Hınblicke und Anblicke gebietet, verbietet
gleich Aussagen ber diejenige Wırklichkeit (sottes un des Menschen,
dıe VO all diesen Hınblicken un: Anblicken unterscheiden ISt.

Dıie Unterscheidung Von Weg UNıel des Erkennens:Aber der philo-
sophısche Diskussionsstand, 4US dem ıne solche theologische Folgerung
SCZOSCNH werden mufß, stellt nıcht den Abschlufß der phılosophischen De-
batte Funktion un: Bedeutung des Wıderspruchsverbotes dar Fın
weıterführender Gesichtspunkt lautet immer wıeder: Es gehört otten-
sıchtlich Zur Sache selbst, da{fß S1e verschiedene Hınblicke zuläßt un
dann verschiedene Anblicke zeıgt. Zwischen ihrem Ansıchsein un ıhren
Aspekten esteht nıcht L11UTr Dıiıfferenz, sondern auch Zusammenhang.
ber W1€e 1St dieser Zusammenhang bestimmen? Um ıh beschrei-
ben, müfßten WIr Ja die Gesamtheit möglıcher Hınblicke sukzessive
durchlaufen un: die Gesamtheit möglicher Anblicke der Sache simul-
Lan iın den Blick fassen können. Dıiıes aber 1St Uuns, wen1gstens 1n dieser Le-
benszeıt, nıcht möglıch. Eben deshalb 1St 65 uns, wenıgstens iın dieser
Lebenszeıt, auch nıcht möglıch, VO  - iırgendeiner Sache denjenigen We-
sensbegriff yewınnen, der das, WAas die Sache ISt, erschöpfend ZUr Dar-
stellung bringt. Thomas VO Aquın hat einmal geESaART „NC INUSCam

quidem“, „nıcht einmal elıne Mücke können WITr in iıhrem Wesen adäquat
erkennen“ Wohl aber und damıiıt wırd die blofß metaphysıkkrıtische
Schlußfolgerung schon überschritten können WITr wIssen, da{ß jeder
NEUE Anblıick, den uns die gleiche Sache bei Hınblicken gewährt,
uns der intendierten Wesenserkenntnis eın winzıges Stück weıt näher-
bringt. Dann aber verstehen WIr Erkennen als „Erkennen auf dem
Wege”, un WIr wıssen, auf welches Ziel dieser Weg ausgerichtet 1St: auf
die ANSCMESSCHE Wesenserkenntnis. Wıe Denken jedoch aussehen
wırd, Wenn WIr dieses Ziel gelangt seın werden, und WI1e€e die Sache uns
dann sıch darstellen wiırd, WENN WIr die Vollendungsgestalt unseres Den-
ens erreicht haben werden, dafür fehlt uns der Begritff. och eiınmal pa
radox ausgedrückt: Wır haben keinen Begrittf VO  —; dem Begriff, mıiıt dem
WIr die Sache Ende unseres eges begreitfen werden.

Menschliches Erkennen 1sSt „Erkennen auf dem Wege  “  9 nıcht „‚Erken-
NCN, das seın Ziel gelangt 1St uch daraus ann 1ne theologische
Folgerung SCZOSCN werden: Alles menschliche Bemühen eın wahres
Sprechen VO Gott 1St „Theologie aut dem VWege“, die sıch VO  - der
„T’heologie der Seligen 1m Hımmel“ unterscheidet. Und auch hıer galt
Wır haben keinen Begriff davon, WI1e€e WIr denken werden, WEeNN WIr
das Ziel unseres eges gelangt sınd. „Was WIFr seın werden, 1St noch nıcht
offenbar“, Sagt der Apostel (aber weiıß, dafß diese Verwandlung unseres

eigenen Ich 1n iıne noch Sanz unbekannte künftige Gestalt notwendıg ISt,
WwWwenn der VWeg der Erkenntnis seın Zıel gelangen soll TSt nach dieser
Verwandlung nämlich „werden WIr Ihn schauen, Ww1€e Er 1St  “ Joh d

Miıt solchen Aussagen über Unterschied un: Zusammenhang eıner
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phılosophischen bzw theologischen Erkenntnis „auf dem Wege” un e1-
318 Erkenntnis „ aAm Ziele“ 1Sst über das Wıderspruchsverbot tolgende
Auskunfrt Das Wıderspruchsverbot verbietet Uuns, be] der
vermuiıttelten Vielheit der Hınblicke un Anblıicke, der „respectus” un:
der ıhnen zugeordneten „aspectus“”, stehenzubleıben. Das Widerspruchs-
verbot gebietet uns dessen, die Erkenntnisbemühung auf eın Zıel
auszurıchten; das dann erreicht seın wiırd, WECNN WIr die für uns „auf dem
Wege“” unüberschaubare Vielheit der Hınblicke un Anblicke ZUr Einheit
zusammenschauen können. uch WenNnn WITr, W1€e schon früherer Stelle
ZESAHL worden 1St, keinen Begriff VO  . dem Begrift haben, mI1t welchem
WIr die Sachen annn „Amı Ziele“ unseres eges begreıten werden, SC-
währt uns der Vorgriff auf dieses Ziel doch eine ordnende Perspektive.
An dieser Zielantızıpation ImMeEesSsenN WIr jeden erreichten Zustand uUuNserer

Erkenntnis, VO  ; ıhm her bewerten WIr ıh als Vorläufigkeitsgestalt des-
SCH, W as „noch nıcht ottenbar“ geworden 1St.

Eıne Kriıse der tradıtiıonellen Funktionsbestimmungen
a) Scbmerzlicbe Gesprächserfahrungen : Von tradıtionellen Funktionsbe-

stımmungen des Wıderspruchsverbotes 1St die ede SCWESECN: Es dient der
Unterscheidung zwıischen Schein un VWahrheıt, der Unterscheidung der
Sache selbst in ihrer Einheit VO der Verschiedenheit ihrer Aspekte, des-

auch der Unterscheidung zwischen dem „Selbstsein“ der Sache
un: der Abhängigkeit ihres Erscheinens VO unNnseren unterschiedlichen
„Hınblicken“ Schliefßlich aber dient das Wıderspruchsverbot, WwW1€e zuletzt
gezelgt worden ISt, der Unterscheidung zwischen einem „Erkennen auf
dem VWege“ (Zz:B einer „Theologıa ın vıa  “ un einem „Erkennen 1m
Ziele“ (Z der „Theologıa beatorum ). Es 1st Nnu schon aufregend BC-
nNnuß, teststellen müssen, da{fß WIr während des gaNzZCH eges, den WIr
erkennend durchlaufen, nıcht wıssen können, WwW1€e Erkennen „ AI
Ziele“ beschaffen seın wiırd un WwWI1e die Wirklichkeit sıch uns ann zeıgen
wiırd. Weit aufregender aber 1sSt ine Erfahrung, die WIr in unserer Gesell-
schaft VO  . heute auf schmerzliche Weıse machen. Wır machen die Ertah-
rungs VO  - Kontlikten un: Meinungsverschiedenheıiten, 1e, WI1e€e dıe
Erfahrung zeıgt, durch Argumente nıcht beigelegt werden können. Es
g1bt Dıskussionen, iın denen jede der streitenden Parteıen sıch ständıg be-
stätigt fühlt un: me1nt, können: „Das habe ich immer schon BC-
sagt“. Es g1bt Diskussionen, in denen jeder den anderen dadurch
„versteht‘; da{fß ıh dem eıgenen, UVOo schon tfertig bereitliegenden
Wirklichkeitsverständnis einordnet.

Es mMaX als besonders schmerzlıch empfunden werden, da{fß die klassı-
schen Beıispiele dafür 1ın den Religionsgesprächen des Jahrhunderts
finden sınd. Gerade Wem relıg1öse Überzeugungen kostbar sınd, der wiırd
6S besonders bedauern, sehen, da{fß in den zahlreichen Religionsge-
sprächen der Reformationszeit die Vertreter der damals siıch erst ausbil-
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denden christlichen Konfessionen sıch nıcht 198808  _ über wichtige Fragen
des Glaubensverständnisses nıcht ein1g werden konnten, sondern nıcht
einmal über die Bestimmung der Streitpunkte selbst. Man WAar sıch nıcht
einmal darüber ein1g, worüber 11a  z unein1g sel. Und das lag daran, da{fßs
jeder Partner den anderen und das, WAasSs meınte un > schon aut
iıne Weıse verstand, die der eıgenen Verstehenstorm einbezogen un
eingegliedert Wa  $ Ahnliches erleben WITr heute in manchen polıtıschen
Auseinandersetzungen, In denen politische Überzeugungen längst be-
kenntnisähnlichen CharakterShaben uch hier scheinen Ar-
gumente un Gegenargumente sıch ohne erkennbaren Fortschritt
wiederholen, scheint keiner VO anderen lernen können, weıl
ıh immer schon „versteht“, da{fß dadurch seıne eıgene Posıtion be-
stätiıgt tindet.

Versuch einer Deutung Die Annahme verschiedenartiger Bewußtseinsl
Strukturen : Wenn WIr 1U  . nıcht annehmen wollen, dafß in solchen Fällen
NUur die jeweıls iıne den streıtenden Parteı:en EeLWAaS eingesehen hat,
W as der Sache, ber die Inan streıtet, gehört, dann wiırd INa  — geneılgt
se1ın, die Regel „Nur Wer gul unterscheidet, urteılt b  gut auch auf solche
Fälle anzuwenden. Man wırd also vermuten, die gleiche Sache zeıgte sıch
verschiedenen Menschen un Gruppen deswegen aut verschiedene
VWeıse, weıl diese die gyleiche Sache verschiedenen Gesichtspunkten
betrachten. ber 1m Gegensatz anderen Fällen, in denen dıe Regel
„bene judıicat, quı bene dıstingult” AaZu führt, die erscheinenden Wıder-
sprüche aufzulösen, weıl Je eın Anblick (Aspekt) der gleichen Sache Je el-
16 besonderen Hınblick zugeordnet werden kann, vertehlt diese
ewährte logısche Anweısung hier hre Wiırkung. Sıe nämlich VOTLI-

AUS, dafß der gleiche Betrachter nacheinander verschiedene Standorte eın-
nehmen kann, dann bemerken, WI1e€e die gyleiche Sache sıch be1
veränderter Betrachtungsart auf Je verschiedene Weiıse zeıgt. Dies aber,
das sukzessive Durchlaufen der unterschiedlichen Standorte un deswe-
SCH das sukzessive Gewıiınnen unterschiedlicher Hınblicke un Anblıcke,
scheint in den 1er geschilderten Fällen nıcht mehr möglıch seın. Die
streıtenden Parteıen „verstehen“ sıch gegenseıltig immer schon S da{fß die
andere Seıte sıch milßverstanden fühlt; gelingt offenkundig nıcht, auch
1Ur versuchsweise den Standort des anderen wırklıch einzunehmen.

Nımmt INa  — hınzu, da{fß sıch dieser Sıtuation auch dann nıchts an-
dert, Wenn jede der streiıtenden Parteıen alle Intormationen ZUur Verfü-
Sung gestellt erhält, über die dıe andere verfügt, ann scheint die
Folgerung unvermeiıdlıch: Jene Dıifferenz der Überzeugungen, die nıcht
durch Argumente überbrückt werden kann, beruht nıcht auf einem Un-
terschied Informations-Elementen, sondern auf einer Dıtterenz
Verarbeitungs-Strukturen. Identische Informationselemente gewınnen
einen unterschiedlichen Stellenwert und deshalb ine unterschiedliche
Funktion un Bedeutung, wenn S1€e in unterschiedlich strukturierte Kon-
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aufgenommen werden. Was diese Kontexte voneiınander ntier-

scheıdet, 1St nıcht die Menge der Eınzelinformationen, sondern dıe AXt,
WI1€e S$1€e kombiniert werden. Diese Kombinatıion aber hat in den hiıer be-
schriebenen Fällen, 1n denen die Argumentatıon ‚War scheıitert, aber-
nıgstens redlich versucht wiırd, nıcht den Charakter subjektiver Assozıa-
tionen oder des beliebigen Spiels der Phantasıie. Sı1e tolgt Regeln, die für
jeden VO  e} denen, die der Diskussion beteıiligt sınd, als denknotwendig
erscheinen. Und eben deswegen scheint dem eınen evident un zwingend
bewiesen, W as dem anderen als talsch un als wıillkürliche Annahme —

scheınt.
Es scheint also, dafß die durch Argumente nıcht überbrückbare Dıffe-

TeENZ VO Überzeugungen auf eiıner Dıvergenz VO Denknotwendigkeiten
beruht, die ihrerseıts auf eiıne Dıtferenz VO Bewufstseinsstrukturen
schließen äflßt Dieser Satz 1ST 1m 1er vorgetragenen Zusammenhang
nıcht psychologisch, sondern transzendentalphılosophisch gemeınt. Dıie
Strukturen des Anschauens un Denkens sınd Ja, die dadurch Lran-
szendentale Bedeutung gewınnen, da{fß s$1e Eerst die Krıterien bereıitstellen,

zwıschen subjektiven Ansıchten bzw. Absıchten un: dem objektiv
Wahren bzw CGuten unterscheiden. In den 1er beschriebenen Diskus-
sıonslagen aber sınd eben diese Kriterien ottensichtlich auft verschiedene
Weıse DESELZL. Was dem eiınen als objektiv gültıg erscheint, als Ausflu{ß e1l-
HET Informationsverarbeitung nach denknotwendıgen Regeln, das
scheint dem anderen als subjektiv-willkürliche Vorstellung, deren Fehler-
haftıgkeıit aus empiırıschen Bedingungen (Z 4US affektiven Befangen-
heiten, 4US gesellschaftlich-historischen Abhängigkeiten, au kulturellen
Tradıtionen USW.) erklärt werden mu Argumentatıv nıcht beilegbare
Konflikte ın eıner Gesellschaft scheinen auf eıiner Dıiıftfferenz der Krıte-
rıen ZuUur Unterscheidung des objektiv Gültigen beruhen, welche Dıffe-
ecnz ihrerseıts eınen Unterschied derjeniıgen Strukturen des Anschauens
un Denkens erkennen läßt, auf denen die Transtormatıion subjektiver
Eindrücke In objektiv gültıge Erkenntnisse allererst beruht.

Dies aber hat ZUuUr Folge, dafß je eiınem Bewußfßtsein VO  — Je bestimmter
Struktur nıcht möglıch 1St, jenen „Standort“ einzunehmen, VO dem 4aUus$
sıch die gleiche Wirklichkeit einem anders strukturierten Bewulßfstsein -
ers zeıgt. Dıie verschiedenen „Standorte“ betinden sıch wWenn gESLAL-
teL 1St, die Metapher VO  — „Orten“ och eın wen1g beizubehalten nıcht
1m gleichen Raume. Sıe werden nıcht mehr VO einem gemeınsamen Sy-
stem der „Orte  D un der „Ortsveränderungen” umgriffen. Da 65 sıch
eine Differenz der Strukturen handelt, stellen sıch alle „Orte  e un „OUrts-
veränderungen” Je ın der einen Perspektive anders dar als in der anderen.

C) FEıne nNeue Funktion des Wıderspruchsverbots. Die Offenhaltung einer
Zukunft der Welt In solchen Fällen 1St deutlıch: Wenn verschieden
strukturierte Weısen des Anschauens und Denkens o1bt, ann 1STt keine
VO ihnen schlechthin notwendig, auch Wenn jede VO ihnen für en, des-
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SCMH Bewulßfistsein durch SIC gepragt wırd der Grund aller Denknotwendig-
keıiten 1STE Was „ JC für den Betroffenen notwendiıg un nıcht anders
enkbar erscheıint mu{ß gerade SChHh der Konkurrenz VO Denknot-
wendiıgkeıten, als 95 sıch‘ nıcht notwendig, sondern als kontingent Ver-

standen werden Alles Kontingente aber darf un mMu ach seEINEN

Gründen befragt werden Dıi1e Dıvergenz VO Denknotwendigkeiten un
die iıhr zugrunde lıegende Dıfferenz VOoO Bewußtseinsstrukturen äflßt also
die rage entstehen Welcher Art sınd dıe Kräfte die ein Bewußfßtsein PFra-
gen”? Können diese Kräfte NEe psychologischen, soziologischen, hı-
storischen Theorie beschrieben werden”? Sınd empirısche Kräfte, 4UuS

denen nach empirıischen Regeln die jeweılıge Bewußtseinsstruktur abge-
leıtet werden kann? der mMu 1er nach anderen, nıcht empirıischen DPrä-
gekräften gesucht werden”?

Ehe diese rage werden kann, mu{fß jedenfalls testgehalten
werden Im ler beschriebenen Kontext ZEWINNL das Wıderspruchsverbot
noch einmal 1Ne veränderte Funktion Es verbietet die Annahme, die
Ditferenz VO  $ Bewulßlstseinsstrukturen, au der C1INEC Dıvergenz VO  a Ob-
jektivitätskriterien un Denknotwendigkeiten tolgt, SC1I ein nıcht welter

befragbares Faktum, MIL dem der Erkenntnistheoretiker sıch abzutinden
habe Und WENN dieses Faktum auf Gründe zurückgeführt werden kann,
die das Bewußtsein verschiedener Individuen un Gruppen auf verschie-
dene Weiıse pragcen, annn verbietet das Wıderspruchsverbot die An-
nahme, C1inNn Weltzustand, welchem das Bewulfistsein verschiedener
Indiyiduen un Gruppen der Wırksamkeit verschiedener „Sstrukturprä-
gender Realtaktoren unterliegt könne auf die Dauer bestehen leiben
Es gebietet dessen 11 solche Welt als vorläufig un überwindungs-
bedürftig beurteilen Es gebietet deshalb die Antızıpatıon Zu-
kunft, rea]l veränderten Welt, welcher dıejenıgen Kräfte nıcht
mehr wirken, dıe verhindern, da{fß Menschen ihre Meınungsver-
schiedenheiten durch Argumente beilegen können. Und 6c5 verlangt, die
objektive Geltung jedes Erfahrungsinhaltes als Antızıpation sol-
chen Zukunfrt auszulegen.

Di1e rage nach den „Sstrukturprägenden Realfaktoren als
Methodenproblem
a) Embpirische Theorien als Ausdruck „Dogmatısmus des Erklärens

Die nächstliegende Antwort auft die rage welcher Art JENEC Realtaktoren
Ma die das Bewußtsein verschiedener Menschen auf unterschiedli-
che Weıse prascn wırd lauten Es handelt sıch empirische Bedingun-
SCNH, deren Wirksamkeit empirischen Theorie beschrieben
werden ann Freilich macht diese Antwort TI Voraussetzung Empirı1-
sche Bedingungen un hre empiırıschen Folgen werden Bewulßftsein
des Interpreten durch A empirische Theorie verknüpft Die orm die-
ser Verknüpfung un: damıt die Krıterien für die objektive Geltung der
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Erklärungsversuche werden durch dıe Bewußtseinsstruktur des Interpre-
ten vorgezeıichnet. Diese Bewußtseinsstruktur des Interpreten wırd dabei
traglos VOTaUSSECSELTZL, während dıe des Interpretierten, sofern S1e VO  a der
des Interpreten abweicht, als tehlerhaft beurteilt werden mu Dıi1e emp1-rische Theorie, die fremde, abweichende Bewußftseinstrukturen 4Uus
pırıschen Gründen nach empirischen Regeln ableitet, wiırd ZUuUr Theorie
VO Fehlgestaltungen des remden Bewußtseins. Der Interpret verhält
sıch dann z} Interpretierten ähnlıich, wıe sıch der Psychiater ZUuU Pa-
1enten verhält. Was der Patıent Sagt, gilt, weıl c eine Sanz andere Art der
Ideenverknüpfung enthält als die, VO der das Denken des Psychiaters
gepräagt ISt, selbstverständlich als talsch. Nıchtsdestoweniger 1sSt das, W3as
der Patıent Sagt, für den Psychiater äußerst aufschlußreich: nıcht weıl
VO Patıenten ELWAS ber diejenigen Gegenstände erfahren hofft, VO
denen dieser spricht (daß 65 sıch dabe;ji Wahnvorstellungen handelt,1sSt VO vorneherein gew11l). Aufschlußreich sınd die Aussagen des Patıen-
ten für den Psychiater deshalb, weıl S1e ihm anzeıgen, welcher Art die
Fehlgestaltung 1m Denken des Patıenten 1St un aut welche Art VO  —_ Ursa-chen diese Fehlgestaltung zurückgeführt werden mu

Fıne Folge. Der „Skeptizismus des Verstehens“: Der Dogmatısmus des
Erklärens, der VO vorneherein dessen gewiß ISt, da{fß Jjene Gesetzmäßig-keıt des Anschauens und Denkens, durch welche der Interpret hypotheti-sche Bedingungen mıiıt beobachteten Folgen verknüpftft, alleın Objektivität
garantıeren könne, verbindet sıch notwendıg mıiıt einem Skeptizismus des
Verstehens. Der Erklärende versteht Ja das Bewulßfstsein des anderen als
defiziıenten Modus seiner selbst, dessen Defekte empiırısch diagno-stızıeren, 1im glücklichen Falle sodann therapieren. Das aber bedeutet:
Aussagen, die einem solchen defizienten Bewulstsein als hinlänglich be-
gründet und objektiv gültig erscheinen, sınd für den Interpreten NUur als
>ymptom interessant, nıcht hinsichtlich ihres Bedeutungsgehaltes (hin-sıchtlich dessen, Was der Interpretierte sagt), sondern NUur hinsıichtlich ıh-
Pr enk- un Aussagegestalt (hinsichtlich der Weıse, W1e der Interpre-tierte denkt un spricht). Fremde Denknotwendigkeiten geben dem
Betrachter nter dieser Voraussetzung inhaltlıch nıchts ZUuUr Kenntnis,sondern geben ihm NUu  a Autschluß über die zerstörerische Wiırkung derje-
nıgen Eınflüsse, denen der jeweıls andere AaUSZESELZT ISt. Der Interpretfindet nıchts verstehen, gerade weıl alles erklären annn

C) Eıine neue Funktion des transzendentalen Krıtizısmus. Die Unterschei-
dung zwischen „Bedingungen“ UN: „Zureichenden Gründen“ des Gegen-standsbezugs: Es 1St immer schon die Aufgabe der „logike techne“ gewe-
SCH, den dritten Weg zeıgen, der über die Doppelgefahr einer ber-
schätzung der begründenden ede auf der eiınen Seılte und eıner
Verachtung des Arguments aut der anderen Seıte hiınausführt (vgl Pla-
CONsSs Ausführungen über die „logike techne“ als Überwindung des SC-meınsamen Grundes zweıer Fehlhaltungen, VO  - denen Ja die eine ; „TO
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YVOV LO TEDELV T AOY@“, die andere aber „WLOOAOYLO“ nennt, Phaidon
8ROd 90 Immanuel Kant hat diese Aufgabenstellung NECUu aufgegrif-
ten, als seınen transzendentalen Krıiıtizısmus als den dritten Weg EeNLTL-
wart, der über die Doppelgefahr VO Dogmatısmus un Skeptizismus
hinausführen sollte. Wo aber diese Doppelgefahr VO Dogmatısmus und
Skeptizısmus ıIn veränderter Gestalt wıederkehrt, wırd auch der Nn-
entale Kritizısmus auf veränderte Weıse seıne altbekannte Aufgabe
füllen mUussen.

Nun besteht der un wichtigste Akt des transzendentalen Krıti-
Zz1SmMus darın, zwıschen Erkenntnisbedingungen un Erkenntnisge-
genständen unterscheiden. Immer WEeNN WIr VO  — Erkenntnisbedingun-
SCH sprechen, machen WIr S1e ELWAS, worauft Nnsere Aussage sıch
bezıeht, behandeln WIr s1e also WIE Erkenntnisgegenstände. Daraus aber
resultieren, WIE Kant gezeigt hat, Wıdersprüche, die sıch 18808  m auflösen
lassen, WECNN WIr uns bewußt machen, da{fß WITF, WEeNnNn WITr auf Erkenntnis-
bedingungen reflektieren, In unvermeıdlich gegenständlicher orm VO  —
dem gesprochen haben, W as eın Gegenstand 1St. Darum 1St ZWAar der N1G
derspruch, der be] dem Versuch, die transzendentalen Bedingungen MOg-
lıchen Gegenstandsbezugs benennen, notwendiıg auftritt, keine Folge
vermeıdbarer Fehler, sondern iıne unvermeıdbare gerade diesem Thema
NS  CneE Redetorm. ber das VWıderspruchsverbot bleibt auch hıer in
Kraftt Es verbietet, den notwendıg auftretenden Wıderspruch als Spiege-
lung eıner Eıgenschaft aufzufassen, die den transzendentalen Erkennt-
nısbedingungen zuzusprechen wAare Nıcht die Sache, VO  e der SPre-
chen ISt; 1St wıdersprüchlich, sondern die VWeıse, W1e WIr VOonmn ihr
sprechen, zeıgt 1ne unvermeıdlıche wıdersprüchlıche Orm Und diese
wıdersprüchliche orm wird aufgehoben, WENN WIr einsehen, da{fß
unvermeıdlicherweise gegenständlıches Denken un Sprechen der Sache,
VO der hıer sprechen ISt, UNANSCMESSCH bleibt. Neben den vier frü-
herer Stelle geNannten Funktionen des Wıderspruchsverbots zeıgt sıch
hier eıne fünfte. Zur Unterscheidung VO Sein un: Wahrheit, ZUr Unter-
scheidung der Sache selbst VO iıhren Aspekten, ZUr Unterscheidung der
VWeıse, WI1e sıch die Sache dem Denken „auf dem Wege“ zeıgt, VO  - der
Weıse, W1e sS1e sıch ihm »” Ziele“ zeıgen wiırd, schliefßlich Zur Unter-
scheidung zwıschen dem gegenwärtig erfahrbaren Zustand der Welt und
ihrer offenzuhaltenden Zukunft, trıtt die weıtere Unterscheidung ZWI1-
schen der notwendıgen, aber UNANSCMESSCHNCNH Form, WI1e€e WIr Von den
transzendentalen Erkenntnisbedingungen sprechen, (der unvermeiıdlich
unangemessenen Gegenständlichkeit dieses Sprechens) un der Eıgenartdieser Bedingung selbst Gıhrer wesentlichen Ungegenständlichkeit).

Das aber bedeutet für dıe rage ach den „Strukturprägenden Realfak-
toren“: Selbstverständlich 1St damıt rechnen, da{fß CS Täuschungen der
Wahrnehmung und Fehler des Denkens gibt Selbstverständlich 1St damıt

rechnen, da{ß psychologische, sozı1ale, hıstorische Bedingungen das
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Anschauen un Denken VO  — Indivyviduen oder SaNZCNH Gruppen beeıin-
flussen, da{fß derartige Fehler nıcht mehr als Fehler emerkt werden, SON-
dern 5SOBAar, EMECINSAM begangen, ZruppeNınNterne Gemeinsamkeit der
Überzeugungen begründen. All dies ı1ST möglıch, es 1ST häufig der
Fall und al diese Fälle bieten C1iN e1tes Anwendungsteld für empirıische
Theorien der Dıiagnose un: der Therapıe ber all diese empiırischen
Theorien haben ausschließlich MIL Hındernissen Cun, die der Aus-
übung Anschauens un Denkens VO  — bestimmter Struktur den
Weg treten können, oder MIL den empirischen Gründen, VO  — denen die
Beseıtigung solcher Hındernisse erwartet werden ann In klassıscher
Terminologie gesprochen Gegenstand solchen empirischen heo-
r1IEe 1ST das „prohıbens bzw das 357  M'  S prohıbens für die Ausübung
derjenıgen Anschauungs un Denktätigkeıten, die die Transtormation
subjektiver Eindrücke und Antrıebe, Ansıchten un Absıichten objektiv
gültıge theoretische bzw praktische Erkenntnisse möglıch machen Was
S1C erklären, 1ST nıcht die kıgenart un: Funktion der transzendentalen
(Objektivität möglıch machenden) Strukturen selbst, sondern LLUT das,
W3as den entsprechenden Funktionen des Anschauens un Denkens
den Weg oder aus dem VWeg geraumt wiırd Der „Dogmatısmus des
Erklärens verwechselt insofern Bedingungen des Gegenstandsbezugs
(dıe Beseıtigung VO Hındernissen) MIt ıhren zureichenden Gründen
Und verwechselt Bedingungen mMI1t Gründen weıl für mögliche Ge-
genstände empirıischer Erkenntnis hält W as als deren ungegenständlıcher
Möglıichkeitsgrund verstanden werden mMuUu Und weıl dieser Dogmatıs-
mMUus empirıisch erklären ll W as Nnu  —— transzendental verstanden werden
kann, W as nıcht schon eröffneten Horizont des Anschauens und
Denkens vorkommt sondern diesen Horızont allererst eröffnet und
der Weıse, WI1IeE geöffnet 1ST abgelesen werden mu darum schlägt die-
SCr Dogmatısmus des Erklärens unvermeıdlich den Skeptizısmus des
Verstehens Der Krıtizısmus, der der Unterscheidung zwıschen
Erkenntnisbedingungen un Erkenntnisgegenständen konsequent fest-
hält, vermeıdet die 1Ne€e WIEC die andere Fehlhaltung

Das Problem strukturverändernder Erfahrungen“ Diese Unterschei-
dung des transzendentalen Krıtizısmus 1STt NnUu treilich solange leicht fest-
zuhalten, WIC diıe Formgesetze des Anschauens und Denkens, dıe
Anschauungsformen VO Raum un eıt die Stammbegriffe des Ver-
standes un: die Ideen der Vernunft als die letzten, nıcht eliter erklä-
rungsbedürftigen Bedingungen dafür gelten, daß die Transtormation
subjektiver Ansıchten und Absıichten objektiv gültige Erkenntnisse gC-
lıngen ann Werden aber diese Strukturen selber als kontingent und da-
MI1tL erklärungsbedürftig verstanden, ann erhebt sıch die rage NCU, auf
welche VWeıse sol] VO  > Bedingungen gesprochen werden, dıe einerSseIts
transzendental (nıcht empirisch) SC1IMN sollen, andererseıits als real un:
wırksam nämlıch bewußtseinsprägend) gedacht werden müssen” Wıe
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soll un ann VO einer Wirklichkeit un iıhrer Wırksamkeıt gesprochen
werden, die nıcht empirisch-gegenständlicher Natur ISt, andererseıts aber
nıcht iın der reinen Formalıtät un Funktionalıität der kte des Anschau-
enNns un Denkens sıch erschöpft? Wenn der Versuch, VoO  . einer derartigen
Wıirklichkeit un: Wırksamkeit sprechen, nıcht ın unkontrollierte
Schwärmere1i soll, scheint 1U  . eın Ausweg offenzubleiben: c
mu Ertahrungen geben, denen sıch die gesuchten strukturprägenden
Realtaktoren als wırksam erweısen, un ZWAAar > da{fß iıne NEUC Prägung
des Bewußfßtseins un mıt iıhr eıne NECUE Notwendigkeit des Denkens un
neUeE Objektivitätskriterien erst entstehen. Gesucht 1St mıt anderen Wor-
ten iıne Erfahrung, die transzendental heißen kann, weıl aus iıhr erst die
konkrete Gestalt jener menschlichen kte des Anschauens un Denkens
hervorgeht, die ıne je konkrete Gestalt des Bezugs Objekten möglıch
macht.

Folgt INa  . diesem Hınweıs, dann wırd tolgende Hypothese wahr-
scheinlich: Es sınd die Paradoxie-Erfahrungen, die solche Strukturen 23N-
dern, weıl bestimmten Erfahrungsinhalten, die innerhalb einer SCHC-
benen Oorm des Anschauens un Denkens auftreten, diese orm als

zerbricht un: 1in veränderter orm wıederhergestellt werden kann.
Trıtftt diese Hypothese Z ann 1st tolgern: Wır mussen solche Ertah-
runNngcn beschreiben, verstehen, da{fß andere Individuen un Grup-
pCN anders denken als WIF. Wır mussen begreıfliıch machen, WwW1e€e ın der
Erfahrung des Paradoxen iıne gegebene orm des Anschauens un: Den-
ens zerbrach, ine andere, also historisch konkrete orm des Anschau-
CN un Denkens entstand: se1l uNnsere eıgene, die anderen, die diese
Erfahrung nıcht gemacht haben, fremd leibt, se1l c eine tremde, die UunNns,
weıl WIr diese Erfahrung nıcht gemacht haben, unverständlich erscheınt.
Und entsteht, ın der Krıse tradıtioneller Funktionsbestimmungen des
Wıderspruchsverbotes, VO der soeben die ede WAar, eın Grund
für das philosophische Interesse Paradox un seıner Deutung.

Strukturelle Bedingungen der Paradoxie-Erfahrung:
Die synoptische Anschauung un der dıalektisch-antizipatorische
Begriff

Zunächst selen die Ergebnisse des bisher durchlaufenen Gedanken-
zusammengefaßit: Wenn diejenigen Formgesetze, auf denen die

Möglıchkeit objektiver Geltung VO  — Begrittfen un Urteilen beruht, nıcht
gerade Verblüffungsresistenz und letztlich Erfahrungsunfähig-keit bewirken sollen, WEeNN diese Formgesetze uns nıcht auf eıne Weıse
„sıchern“ sollen, die uns unbelehrbar macht, ann mu{ß mıiıt der Möglıch-keit VO Erschütterungserfahrungen gerechnet werden. Diese werden,
sobald INa  — S$1e beschreiben versucht, immer 1ın Aussagen beschrieben
werden müUussen, die das logisch Unvereinbare mıteinander vertlechten.
Iso darf nıcht jeder Wıderspruch als Anzeichen tfür trügerischen Schein
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oder für Fehler der Wahrnehmung und des Denkens erklärt werden;
manche Arten des Wıderspruchs In der Aussage gehören ZUuUr ANSCMECSSC-
191  — Beschreibung eıner bestimmten Klasse VO Erfahrungen, dıe 1Mm Er-
kenntnisvorgang unentbehrlich sind.

ber selbstverständlich ISt nıcht jede Verflechtung VO  $ Gegensätzen,
nıcht jede Paradoxie dazu gyee1gnet, das Anschauen un Denken 1n eıne
NECUEC orm praägen Manche Paradoxie-Erfahrung bringt die Vernunft
ZU Verstummen, erstor den Akt des Denkens un: mıiıt ıhm die Subjek-
tıvıtät, die Möglıichkeıit des Verstehens, un mıiıt ihr die Intersubjektivität,
schliefßlich die Möglıichkeit objektiver Geltung des Gedachten. Wenn
eıne Paradoxie-Erfahrung nıcht auf solche Weıse zerstörend wirken soll;
mu s$1€e deutbar se1n. Und WenNnn eıne solche Deutung objektiv gültıg un:
VO subjektiver Willkür unterscheidbar se1ın soll; wırd S1€e ihrerseits W ı-
dersprüche vermeıden mussen iıne wıderspruchsfreie Deutung VO  s Er-
fahrungen, für deren Beschreibung treıilich der Wıderspruch konstitutiv
le1bt, ann 1U  ; 1U  — dadurch erzielt werden, dafß der Inhalt dieser Erfah-
runs als die Real-Antıizıpation einer Zukunft verstanden wiırd, dıe alle pa
radoxe Verflechtung VO Gegensätzen hınter sıch lassen wird. Dann
entspricht der Real-Antıizıpation der Zukunft 1m paradoxen Inhalt der
Erfahrung die Ideal-Antizıpation der gleichen Zukuntft 1m dialektischen
Begriff. Dıieser dialektische Begriff 1St VO  &. solcher AT da{ß die Not-
wendiıgkeıt, den paradoxen Erscheinungsinhalt in wıdersprüchlichen
Aussagen beschreıiben, als 1NwWweIls darauf begreift, da{fß in diesem Er-
e12N1S dıe Zukunft real antızıplert worden sel1. der urz Nıcht jede Pa-
radoxie bietet die Chance, die Getahren der Selbstverfangenheıt, nbe-
lehrbarkeıt un Erfahrungsunfähigkeit überwinden, sondern 1U  —_

diejenıge Paradoxie-Erfahrung, die sıch 1im dialektischen Begriff als
Real-Antızıpatiıon einer Zukunft deuten äflßt

Damıt 1St schon gESaART Erfahrungen dieser Art verlangen eiıne spezifi-
sche Form der Anschauung un: ine spezıtısche Leistung des Begreifens.

S1e verlangen nıcht NUrT, dafß der Inhalt der Wahrnehmung 1in dıe Formen
VO Raum und eıt eingeordnet wırd. Wenn der Erfahrungsinhalt die
biısher wohlbewährten Formen uUuNseTEesS Anschauens un Denkens —

schüttern soll, annn mu{fsß schon die Wahrnehmung das leisten, W3as Pla-
ton „Synopsıs” -genannt hat, die Fähigkeit der „Zusammenschau“ dessen,
W3Aas ‚zugleıch mıt seinem Gegenteıl in die Wahrnehmung tällt“ (Polıiteia
524 d Und Platon WAar der Meınung, begabt für die Philosophie se1l der,
der solcher synoptischer orm der Wahrnehmung rähig se1 „Ö LLEV YAp
GUVONTLKOC ÖLMAÄEKTLKOG, DE LU OÖ c“ „Wer ZUr Synopse tähıig ISt, 1st dia-
ektisch begabt, WeTr jenes nıcht ISt, 1St auch dieses niıcht“ (Polıteia 537/ C)
Eıner solchen Anschauungsform entspricht eın Begriff, dessen Funktion
sıch nıcht darın erschöpft, 4a4UusSs eiıner Fülle VO  — Wahrnehmungsinhalten
Gemeinsamkeiten hervorzuheben un VO Dıtterenzen abzusehen. Ge-
fordert 1sSt dessen der antızıpatorische Begriff, der eıne Sache da-
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durch begreift, da{fß Cr deutliıch macht, „worauf mıt ihr hinauswill“.
Die synoptische Anschauung un: der dialektisch-antizipatorische Be-

oriff scheinen Minımalertordernisse dafür se1n, da{fß Anschauen
un Denken ZUr Paradoxie-Erfahrung tählg wırd. ine Logık der Ertah-
rung, die auch die Erfahrung des Paradoxen auf hre Möglichkeıits-
gründe hın auslegen soll,; mu die Paradoxie der Erfahrungsinhalte ohne
Entschärfung beschreıiben, diese Inhalte aber als Real-Antızıpationen e1l-
NeTr widerspruchsfreien Zukunft auslegen. Dazu 1St eın Denken ertorder-
lıch, das mıt der Zusammenschau VO Gegensätzen beginnt also eine
solche Zusammenschau nıcht „verbietet” aber die Aufhebung dieser
Verflechtung VO  e Gegensätzen 1in Gedanken vorwegnımmt un diese FAr
kuntft in den Erscheinungen real antızıpılert tindet.

In diesem Zusammenhang hat das Wiıderspruchsverbot nıcht die Funk-
tıon, das Auftreten VO  —_ Wıdersprüchen als Anzeıiıchen für trügerischen
Scheıin beurteıulen; ohl aber hat die Funktion, die Aufhebung die-
SCI Wiıdersprüche für eıne Zukunft ordern un diese Zukuntft in (ze-
danken vorwegzunehmen un 1in den Erscheinungen antızıplert
finden.

DRITTITER EIL

Felder möglıcher Bewährung
Mehrtach im hıer vorgetragenen Gedankengang WAar VO  a einem philo-

sophıschen Interesse der Paradoxie-Erfahrung die ede Von ihr
wurde erwartet, dafß S1€e eıne Chance eröffne, uns 4UusS der Selbstverfan-
genheıt eınes verblüffungsresistenten un erfahrungsunfähigen Denkens

befreien; VO iıhr wurde erwartetl, dafß S1€ die Umprägung menschlı-
chen Anschauens un Denkens verständlich macht, 4aUS der für den, der
diese Erfahrung gemacht  hat, NEUEC Notwendigkeıten des Denkens un
NEUEC Krıterien der Objektivıtät entspringen. Derartige Überlegungen
könnten den Anschein erwecken, als müfite INa  > derartige Erfahrungen
ersinnen, weıl inNna  en daran interessiert ISt, 4AaUusSs der Selbstverfangenheit des
Denkens befreit werden un argumentatıv nıcht beilegbare Dıssense
in der Gesellschaft wenıgstens verstehen. S 1St aber nıcht nötıg, derar-
tige Erfahrungen sıch auszudenken. Man annn Beispiele für s$1e anfüh-
IcnN Ausgezeichnete Beispiele für solche Erfahrungen, die Nnur möglich
sınd, Wenn dıe Anschauung synoptisch un: der Begriftf dialektisch 1St,
finden sıch auf Zzwel Erfahrungsfeldern: auf dem Felde der sıttlichen un:
auf dem der relıg1ösen Erfahrung. An iıhrer Deutung findet deshalb jede
Logık der Paradoxie-Erfahrung ihre Bewährungsprobe. Wıe mufßs,
wiırd INa  w fragen mussen, iıne Logık der Erfahrung aussehen, WEeNnN s1e
geeıgnet se1n soll, die sıttliıche Erfahrung un die relıg1öse Erfahrung
ohne Verkürzung ihrer paradoxen Gestalt angeEMESSCH beschreiben?
Und c wiıird zeıgen se1n: Be1i jeder Deutung der sittlichen w1e der relı-
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Z1ösen Erfahrung gewıinnt das Wıderspruchsverbot dıe Funktion, die dia-
lektische Aufhebung Jener Gegensatz-Verflechtungen für die Zukunft
tordern, dıe für die Inhalte dieser Erfahrungen charakteristisch 1St.

Die sıttlıche Erfahrung
In der sıttliıchen Erfahrung wırd dıe absolute Verpflichtungskraft einer

konkreten Handlungsmöglichkeit entdeckt, die in einer konkreten Sıtua-
tion sıch darbietet. Diese Erfahrung enthält eıiınen Wıderspruch, der Kant
daran gehindert hat, eıne Theorie der sıttlıchen Erfahrung entwickeln.
Die Schwierigkeit hat Kant in dem Satz ZU Ausdruck gebracht: „Doscheint N wıdersinnisch, In der Sınnenwelt einen Fall antreffen wol-
len, der LE die Anwendung eiınes Gesetzes der Freiheit auf sıch Ver-
STAatte und auf welchen die übersinnliche Idee des sıttlıch Guten, das darın
In dargestellt werden soll, angewandt werden könne“ (Krıtiıkder praktischen Vernunft 120) Dieser Versuch eıner „Anwendung“der Sar „Darstellung in concreto“ erscheint deswegen „wıdersinnısch
weıl alles, W3as WIFr tun können, höchst bedingt un höchst relatıv ISt, wäh-
rend die Pflicht unNns unbedingt in Anspruch nımmt. Sıttliıche Erfahrung 1St

Erfahrung VO der absoluten Verpflichtungskraft relatıver and-
Jungsmöglıchkeiten.

Es 1St ZU Verständnıis der sıttlıchen Erfahrung VO entscheidender
Bedeutung, dieses Paradox nıcht entschärfen, keıine der beiden N-sätzliıchen Aspekte dieser Erfahrung herabzumindern. Da besteht -
nächst die Versuchung, die Relatıivität konkreter Handlungsmöglichkei-
ten 4a4UsS dem Auge verlıeren un sıch der Absolutheit der sıttlıchen
Verpflichtung gyleichsam berauschen. Es 1St wunderschön, VO der
Pflicht sprechen, eın Mensch seın un c 1St oft peinlıchtrıvıal, sıch darüber Rechenschaft geben, Was INa  - wiırklich
Taten eiun ann Die Menschenliebe 1mM allgemeinen 1ST immer eLtwas Be-
geisterndes, aber der konkrete Mensch In der Nachbarschaft, der Bettler

der Ecke, der hılfsbedürftige un zugleıch vielleicht höchst UuNsSyMPDa-thische Mensch, der meıne Hılte in Anspruch nımmt un mIır doch
gleich den Eiındruck vermuittelt, da{fß das, WAas ich für ih tun kann, ıhm
nıcht endgültig 4US elıner Misere hılft der hat nıchts Begeıisterndessıch. Und dıe Versuchung esteht darın, der Absolutheit der sıttliıchen
Ideen wiıllen 1ns Abstrakte enttliehen.

ine andere Versuchung treilich esteht darın, sıch dıie Relativität des-
SCNH, Was WIr handelnd bewirken können, 1in solcher Weiıse bewußfßt
chen, da{fß daraus der Anschein entsteht, auch die Verpflichtung ZUuUr Tat
sel Nu  — relatiıv. Es trıfft Ja Z da{fß alles, W Aas WIFr tun oder lassen, VO  —höchst endlichem Wert oder Unwert ISt, un daß das meıste, Was WIr
Gutem der Bösem 1Ns Werk seizen können, hinsichtlich seiner Folgendurch andere ZuLe der böse Taten kompensiert werden an Und da-
durch entsteht leicht der Eındruck, auch 1TSere sıttlıchen Pflichterfüllun-
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g(‘fl und Pflichtwidrigkeinen, uüÜUNnsere Leistungen und Versäumnisse,
könnften gegeneinander aufgerechnet werden. Für dıe Handlungsfolgen
ıl dıes 1n eıtem Madle, aber auch ür den sittlıchen Wert der Handlun-

gen celbst? Worauf aber so|]] der beruhen und WIE soll erfahren WeETr-
den?

Dıe sıttlıche Erfahrung zeıgt hier ET He iıhre Paradoxie. Die konkrete
Handlungsmöglichkeit, der sıch entscheidet, ob ıch meıne Pflicht LUe€E
oder versaume, 15St mıtsamt ıhren bedingten und relatıven Folgennıcht einfach eın Fall neben anderen Fällen, Dutzenden ihresglei-
chen, sondern 5 wIe S$1€e sıch mIır In der Sıtuation darbietet, jeweıls „der
entscheıdende Fall-, dem sıch „eIn Ganzes entscheidet“. Es g1bt offen-
bar Erfahrungsinhalte, die dort, S1IE sıch zeıgen, un In Anspruchnehmen, dafß sıch ıhnen die Findung der der Verlust der sıttlıchen
Identität des Handelnden Im SanNnzen entscheidet und ZzWar Sanz hne
Rücksicht darauf, da{fß dıe Ergebnisse der Handlung VO relatıvem
Wert oder Unwert sınd.

Wır können uns, un dies macht die Paradoxıe besonders deutlıch, die
unbedingte Verpflichtung eıner estimmten Handlungsmöglichkeit nıcht
adurch larmachen wollen, daß Wır uns vormachen, WIr schüfen dabe]
dıe vollkommene VWelt; aber WIr können auch nıcht Berufung dar-
auf, da{ß Wır eben dıe absolut gulte Weltr nıcht schaffen können, uns VOT-
machen, die einzelne Tat sSe1 deswegen ın sıttlıcher Hınsıcht „nıcht
wichtig”.

Dieser Wiıderspruch zwıschen dem bedingten und relatıven Wert kon-
kreter Handlungsmöglichkeiten und der absoluten Verpflichtung, mıt
der dıese Handlungsmöglichkeit uns sıttlıch ıIn Anspruch nehmen kann,ist nıcht anders auszulegen un autfzuheben als durch den dialektischen
Begriff. Diıeser nämlıch begreift die konkrete Handlungsmöglichkeit als
dıe Real-Antizıpation eıner Zukuntt, In der dıe Identität des Täters mıiıt
seıner Tat wirklıiıch erreicht seın wırd. ber e handelt sıch Antızıpa-tionen, nıcht die erreichte Zukunfrt selbst. Wır können ZWAaT, un$
dıe absolute Verpflichtungskraft deutlich machen, andle Sdaß diese Tat dıe letzte deines Lebens seın dürfte“ ber auch diese Über-
legung entbindet uns nıcht VO der Sorge für den kommenden Tag,der für uns noch für unsere Mıtmenschen. Es gilt auch der zweite
Imperatıv: „Handle > daß du das Morgen schon heute Tantwortenkannst“.

ber mıt dieser antızıpatorischen Auslegung der sıttliıchen ErfahrungISt deren Paradoxie noch nıcht aufgehoben. Sıe kennt noch eıne Zzweıte,radıkalere Stufe, un diese Stufe der Paradoxıe 1STt Cd, der Kant be-sonders gelitten hat Er hat bemerkt, da{ß die einzelne sıttlıche Tart nıcht
genügt. Es andeltr sıch Ja In sıttlıcher Hınsıcht nıcht darum, in einer 1Im
anzen sıttlıch biıllıgenswerten Weltr einzelne Mißstände beheben, ein-zelne Überschüsse Gutem Dıiıe Welr im aNzZCN scheint
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sıttlıch gestört seın. In 1hr wirken eıgenartıge Mechanısmen, dıe un
immer wıeder die gute Wırkung üuünNnsetrer gutgemeınten TIaten betrü-
pen Reinheit der Gesinnung garantıert, WI1€e Kant schmerzlich anmerkt,

MDDE GGE OC EW N V
nıcht den Erfolg unserer Taten, im Gegentelil: Gewissenhaftigkeit scheıint
die Effizienz der Handlung mindern, Gewiıssenlosigkeit scheint sıe
vermehren.

Also müßte die Welr als solche eıne andere werden. Sıe müßte in eıne
moralische Ordnung gebracht werden, eıne Ordnung, in der gute Taten
StEeiSs auch gute Folgen haben ber die Erfahrung ehrt Wer dıe gulte
Weltrt machen wiıll, macht die Welrt oft erst wirkliıch schlimm. der radıka-
ler SESART. Wer den Hımmel auf Erden herstellen wiıll, pflegt die Hölle
autf Erden herzustellen. Kant hat diesen Vorgang beim Umschlag der
Französischen Revolution VO eiıner aus Moralırtät hervorgehenden Polıi-
tik in den Terror schmerzlich erfahren, daß urteılen mussen
glaubte: daß eın wohldenkender Mensch“ auch beı besserer Aussıicht
auf Ertfolg, „Zum zweıtenmaleRICHARD SCHAEFFLER  sittlich gestört zu sein. In ihr wirken eigenartige Mechanismen, die uns  immer wieder um die gute Wirkung unserer gutgemeinten Taten betrü-  gen. Reinheit der Gesinnung garantiert, wie Kant schmerzlich anmerkt,  ;  nicht den Erfolg unserer Taten, im Gegenteil: Gewissenhaftigkeit scheint  1  {  }  die Effizienz der Handlung zu mindern, Gewissenlosigkeit scheint sie zu  vermehren.  Also müßte die Welt als solche eine andere werden. Sie müßte in eine  moralische Ordnung gebracht werden, eine Ordnung, in der gute Taten  stets auch gute Folgen haben. Aber die Erfahrung lehrt: Wer die gute  Welt machen will, macht die Welt oft erst wirklich schlimm. Oder radika-  ler gesagt: Wer den Himmel auf Erden herstellen will, pflegt die Hölle  auf Erden herzustellen. Kant hat diesen Vorgang beim Umschlag der  Französischen Revolution von einer aus Moralität hervorgehenden Poli-  tik in den Terror so schmerzlich erfahren, daß er urteilen zu müssen  glaubte: „... daß ein wohldenkender Mensch“ auch bei besserer Aussicht  auf Erfolg, „zum zweitenmale [ ...] das Experiment auf solche Kosten  zu machen nie beschließen würde“ (Der Streit der Fakultäten A 143).  Dann aber entsteht die Paradoxie, daß wir uns die moralische Welt-  ordnung zugleich zum sittlichen Zweck setzen müssen und sie nicht als  Erfolg unserer Handlungen erwarten können. Die Zukunfts-Antizipa-  tion aber, durch die dieser Widerspruch aufgelöst werden kann, ist nicht  mehr die Antizipation in der Idee (d. h. in der Zielvorstellung von der Er-  füllung einer selbstgesetzten Aufgabe der Vernunft), sondern die Antizi-  pation in der Hoffnung: Wenn ich sittlich handeln soll, muß ich hoffen  dürfen, durch meine sittlichen Taten der Heraufkunft einer moralischen  Weltordnung zu dienen, die nicht aus meiner Leistung entspringt, SON-  dern aus dem moralischen Weltregiment einer allmächtigen Weltursache.  Es kommt hier nicht darauf an, Kants Theorie der Sittlichkeit un  den Übergang von der Ethik zur Religionsphilosophie darzustellen und  zu würdigen. Aber im Rückgriff auf Kant konnte gezeigt werden: Eine  Logik der sittlichen Erfahrung wird zeigen müssen, wie ein Anschauen  und ein Denken seiner Form nach beschaffen sein muß, wenn es fählg  sein soll, konkrete Situationen und Handlungsmöglichkeiten als Real-  Antizipationen einer Zukunft der Hoffnung erfahrbar zu machen.  2. Die religiöse Erfahrung  Die Gegensätze, die im Inhalt der religiösen Erfahrung untereinander  verbunden sind, so daß diese Erfahrung nur in widersprüchlichen Aus$2“  gen angemessen beschrieben werden kann, können hier nur in kurze®  Stichworten genannt werden. Der auffälligste Widerspruch besteht  darin, daß in dieser religiösen Erfahrung eine Wirklichkeit als gegenwW4r”  tig sich zeigt, die zugleich Grund und Grenze eines ganzen Erfahrung®  bereichs ist, im Extremfall Grund und Grenze von allem, was ist. Diese  universelle, in allen Einzelinhalten des entsprechenden Erfahrung5b"  346  fdas Experiment auf solche Kosten

machen nıe beschließen würde“ (Der Streit der Fakultäten AÄ 43 f)
Dann aber entsteht die Paradoxıe, dafß WIr uns die moralıische Welt-

ordnung zugleıch Zu sıttlıchen Zweck setizen mMUussen un s1e nıcht als
Erfolg unserer Handlungen erwarten können. Die Zukunfts-Antizıpa-
tion aber, durch dıe dieser VWıderspruch aufgelöst werden kann, 1St nıcht
mehr die Antızıpation in der dee in der Zıielvorstellung VOoO der Er
füllung einer selbstgesetzten Aufgabe der Vernunft), sondern dıe Antizl!-
patıon in der Hoffnung: Wenn ıch sıttlich andeln soll, mu ich hoffen
dürfen, durch meıne sıttlıchen Taten der Herautkunft eıner moralischen
Weltordnung dienen, die nıcht aus meıner Leistung entspringt, sON-
dern 4u5S dem moralıschen Weltregiment einer allmächtigen Weltursache-.

Es kommt hıer nıcht daraut A} Kants Theorie der Sittlichkeit
den Übergang VO der Ethık ZUr Religionsphilosophie darzustellen und

würdıgen. ber 1mM Rückgriff aut Kant konnte gezeigt werden: Eıne
Logık der sıttlıchen Erfahrung wırd zeigen mUussen, wıe eın Anschauen
un: eın Denken seıiıner Form nach beschaffen seın mudfß, wenn e fähıg
seın soll, konkrete Sıtuationen un Handlungsmöglichkeiten als Real-
Antızıpationen eıiner Zukunft der Hoffnung ertahrbar machen.

Dıiıe relıg1öse Erfahrung
Die Gegensätze, die im Inhalt der relıgiösen Erfahrung untereinander

verbunden sınd, daß diese Erfahrung AUr in wiıdersprüchlichen us$a-”
geCn AaNSCMESSE beschrieben werden kann, können hier nu in L urzem
Stichworten geNnannt werden. Der auffälligste Widerspruch hesteht
darın, daß ın dieser relıgıösen Erfahrung eıne Wırklichkeit als gegenWar”
Ug sıch zeıgt, die zugleıch rund un Grenze eınes KanNZeEN F rfahrung?
bereichs Ist, ım Extremtall rund un Jrenze Vo allem. W Rs IS_ı D„uf
unıverselle, in allen Einzelinhalten des entsprechenden E -fahrungs®e
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reichs oder der Welterfahrung überhaupt gegenwärtige VWırklichkeıit, DC-
wınnt 1n bestimmten Erscheinungen ine partıkuläre, unterscheidbare
Weıse iıhrer Präsenz. So annn jene göttliche Kratt des Lebens, die überall,

Pflanzen wachsen, Nahrung dem, der S$1€e aufnımmt, ZUr Lebens-
kraft wiırd, Tiere un Menschen sıch fortpflanzen, gegenwärtig un
wırksam 1St, i1ne partıkuläre, ausgegrenzte Gegenwartsgestalt gewınnen
in heilıgen Handlungen, heiliıgen ÖOrten, heılıgen Zeıten, die eben
diesem gyöttlıchen Grund allen Lebens geweiht sind. Hierophantıische
Sondergestalten verleihen dem Omnıipräsenten eıne partıkuläre, sakral
ausgezeichnete, al seiınen profanen Gegenwartsgestalten antıthetisch -
geordnete Weıse der Präsenz. Die spannungsreıiche Zuordnung des Sa-
kralen un: des Profanen beruht Ja nıcht ELW. darauf, da{fß das Profane in
relıg1öser Hınsıcht belanglos ware, sondern 1m Gegenteıl darauf, dafß dıe
jeweıls in Betracht kommende Profansphäre In jener heiligen Wirklich-
eıt gründet, die ın der sakralen Sondergestalt hre ausgezeichnete, wirk-
5ame, relıg1ös ertahrbare Gegenwart findet.

Miıt dieser Gegensatz-Eıinheıt VO Omnıipräsenz un partıkulärer Ge-
gEeENWarL In eıner sakral ausgezeichneten Sondergestalt verbindet sıch eıne
zweıte Gegensatz-Eınheıt: in der Begegnung miı1t dem In sakraler Sonder-
gestalt gegenwärtigen tragenden Grund des (‚anzen se1 s das (Ganze
eines bestimmten Lebensbereichs, eLwa des Stammes oder der Stadt, oder
auch der Fruchtbarkeit VO Acker, ıech un menschlichem Leben ger
die profane Welt zugleıch ıhre gefährdende Grenze. Dort, (sott
oder das Heılıge In sakral ausgezeichneter Weıse prasent sınd, werden
Exiıstenzbegründung und Tötungsmacht In unlöslicher Einheit erfahren.
Selbst 1mM Neuen Testament wırd berichtet, daß die Mutltter Jesu auf den
Anruf „Se1l gegrüßt, du Begnadete“, mi1t dem äußersten Schrecken rca-

o1erte: „Und sS$1e wurde VO Schrecken geschüttelt” (Lk 1529
Und mi1t dieser Einheıit VO  — Exıstenzbegründung un Tötungsmacht

hängt eıne drıtte Gegensatz-Eıinheıt die Wiırklichkeit der PrOö-
tanen Welt würde, relig1ös verstanden, vergehen, Wenn das Heilige und
Götrtliche iıhr in dıe absolute Ferne wAare; s1€ würde aber auch
nıcht tähig se1n, fortzubestehen, Wenn das Heılıge un Göttliche sıch ihr
unverstellt zeıgte. „Keın Mensch schaut Gott un: b c Dıie sakral SC-
zeichnete Sondergestalt für die Gegenwart des Heılıgen 1St darum
Erscheinung und Verhüllung zugleıch. Dıiıe „Herrlichkeit“, iın der die
Gottheıt strahlend erscheıint un sıch den Menschen als gegenwärtig
ze1gt, 1St zugleich der Mantel, 1n den S1€e sıch hüllt

Diese un ähnliche Gegensatzeinheiten müssen zunächst ın der ahr-
nehmung, 1m Auffassen der anschaulichen Gegenwartsgestalt des Heıli-
SCH un Göttlichen, „zusammengeschaut” werden. Und auch hier
entspricht der synoptischen Anschauung der dialektische Begriff, der die
hıierophantischen Sondergestalten auszulegen vermag freilıch autf eine
Weıse, dıe sıch VO der Auslegung der sıttlıchen Erfahrung qualıitatıv
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terscheidet. Eınerseıts nämlıch 1St der dialektische Begriff, der die relıg1-
OSse Erfahrung auslegen soll, anamnetischer Begrift, andererseıts 1St
antızıpatorıischer Begriff. Anamnetisch 1St dieser Begriff jedoch nıcht 1m
Sınne des platonıschen Denkens, das sıch VO der Gegensatz-Eınheit der
Phänomene dıe wiıderspruchsfreien Urgestalten eriınnern läfßt, de-
NC  — alle Erscheinungswirklichkeit ıhren alt ındet; anamnetisch 1St
vielmehr in dem Sınne, da{fß sıch VO dieser Gegensatz-Eınheıit der
kralen WI1Ie€e der profanen Gegenwartsgestalten des Heılıgen A Urereı1g-
nısse erinnern läfßt, In welchen VOTr aller eıt un dennoch 1n einem
Nacheinander dasjenıge geschah, Was 1mM Inhalt der relıg1ösen Erfahrung
SOWI1e der 1n ihrem Lichte verstandenen Alltagserfahrung als paradoxes
Zugleich begegnet.

So begegnet, LLUTE das wichtigste Beıispıiel ENNECN, In allen profa-
1C  a Erfahrungen VO Leben, aber auch in seinen sakralen Sondergestal-
ten, ELW 1 den Rıten un Festen der Fruchtbarkeit, eıne eigentümlıche
Verschlingung VO Leben un: Tod „Vıvimus moriendo T morimur V1-
vendo“ Das Leben, das WIr mıiıt jedem Atemzug NC  e empfangen, wırd uns

nıemals Z dauernden Besıtz, sondern mMu miıt jedem ausgeatmeten
Atemzug wieder verschenkt werden. Und auch 1mM geistigen un: sıttlıchen
Zusammenhang 1St Leben Selbstfindung immer DUr in dem Maßle, 1n wel-
chem zugleich Selbsthingabe 1St Wollen WITr unsere Erfahrungen VO
Leben beschreıiben, mussen WIr iın paradoxer Verflechtung Gegensätz-
liches zugleıch

Der relıg1ös-dialektische Begriff 1St Nnu  — anamnetischer, erinnernder
Begriff, indem in der Gegensatz-Einheit solcher Erfahrungsinhalte eın
Urgeschehen bezeugt indet, In welchem beispielsweise, WI1€e dies in vielen
Reliıgionen berichtet wiırd, eın (Gott se1ın Leben verschenkte, sıch selbst In
den Tod dahingab (nach anderen Mythen VO anderen Göttern getötet
wurde), damıiıt die Welt das Leben habe Aus dem ode der Gottheıit EeNL-

standen, 1St darum das Leben dazu bestimmt, sıch in der Gemeinschaft
mıt dem gyöttlıchen ode vollenden un: „für die Vielen“ hingege-
ben werden. Der anamnetisch-dialektische Begriff führt die Gegen-
satz-Eınheit, durch die die gegenwärtige Erfahrung (z die Erfahrung
VO Leben) bestimmt ISt, auf Ereignisse zurück, in welchen die Glieder
dieser Gegensatz-Einheıt 1Ns Nacheinander explıziert (zuerst der
Tod des Gottes, dann das Leben der Welt, schliefßlich das Sterben der In-
dıyıduen ın der Welt, der Pflanzen, Tiıere un Menschen, als Vollendung
ihrer Gemeinschaft mıiıt dem sterbenden Gott, zuletzt eben dadurch ihre
Gemeinschaft miıt den Vielen, Ja Ungezählten, für die auch die Pflanzen,
T1ıere un Menschen NUunNn, 1n der Gemeinschaft mıt dem Gott, iıhr Leben
verschenken).

Entscheidend aber bleibt für den relıg1ö6s-anamnetischen Begriff, dafß
das Ereıignıs, das „1M Anfang“ geschah un: der Weltwirklichkeit iın ihrem
sakralen WI1e ın ihrem profanen Bereichen die bleibend paradoxe Gestalt
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einprägte, den Charakter eıner offenen Entscheidung gehabt hat A4UuS
dem ode des (Gottes das Leben der Weltrt hervorgehen werde, oder ob,
durch eben diesen Tod der Gottheit, die Welt, noch ehe S1e entstand, INn

E o X e ı SA den Abgrund des Todes versinken würde, dies WaAar „1m Anfang“ eıne
noch offene Alternative un N 1St ıIn jeder kultischen Vergegenwärti-
SunNngs dieser Ereignısse wıeder 1ıne offene rage, da{fß die Rıten des Le-
bens miıt Furcht un Zittern gefeijert werden. Die offene rage aber 1St
durch die Wıllensentscheidung einer Wıllensmacht, das „Nutum“” eınes
„Numen“ entschieden worden.

Und auf diese Wıllensentscheidung eıner Wıllensmacht gründet sıch
deswegen 1im relıg1ösen Verständnıs auch die hoffende Zukuntfts-Antizi-
patıon. Wıe „VOr aller eıt  0 durch die Entscheidung einer Wıllensmacht
der Tod des Gottes nıcht ZU Tode, sondern ZUuU Leben der Welt wurde,

wırd „ Ende der Tage“ die Gegensatz-Einheit VO  « Tod un Leben
aufgehoben ZUugunsten Jenes ja ohne Neın”, In welchem das Leben end-
gültıg den Sıeg über den Tod davontragen wırd. Weıl aber Wıllensent-
scheidungen VO Wıllensmächten weder durch menschliche Leistung
herbeigeführt noch durch Herleitung aus Gründen als notwendiıg erwlie-
SCH werden können, darum hat diese Zukunftsantizipation den Charak-
ter der reinen Hoffnung, deren Erftüllung der Mensch nıcht erzwıingenannn

ıne Logık der relıg1ösen Erfahrung wırd also zeıgen müssen, WI1e eın
Anschauen un: Denken seiner orm nach beschaffen seın muÄßß, kon-
krete, unterscheidbare Erfahrungsinhalte als die „Real-Repräsentatio-
nen eıner Vergangenheit „VOFr aller eıt  66 un als Real-Antızıpationen
einer Zukunfrt 95 Ende der Tage“ begreiflich machen, wobejl in jeder
derartigen Real-Repräsentation und Real-Antizipation die VWıllensent-
scheidung einer Wıllensmacht Gegenwart gewınnt, VO  —; der eıl un: Un-
hei] der Welt 1im anzen abhängt.

Gemeinsame Erfordernisse eıner Logik der sıttlıchen un der
relıg1ösen Erfahrung
Es 1St deutlich, dafß eıne Logık der Erfahrung, die auch eıne Logık der

sıttlıchen un der relıg1ösen Paradoxie-Erfahrung einschließen soll, jeneMınımalerfordernisse erfüllen mufß, VO denen früherer Stelle die
ede War Gefordert 1STt In beiden Fällen die synoptische Anschauung, die
erfaßt, WI1Ie c den Möglichkeitsbedingungen der sıttlıchen W1e€e der relh-
zx1Öösen Erfahrung gehört, daß in der sıttlichen Sıtuation W1e€e 1M hıero-
phantischen Ereigni1s Entgegengesetztes zugleich 88 die Wahrnehmungtällt Getordert 1St in beiden Fällen der dialektisch-antizipatorische Be-
oriff, der erfaßt, daß 1m Inhalte der sıttlıchen W1€e der relıg1ösen Erfah-
rung eine Zukunft rea]l antızıplert 1St und daß die Deutung dieser
Erfahrung NUu  r gelıngen kann, WCNN die gleiche Zukunft ın Gedanken —_
tızipiert wiırd.
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ber oftfensichtlich sınd diıe synoptische Anschauung un der dialék—
tisch-antizıpatorische Begriff UTE die notwendıgen, nıcht schon die Zzurel-
chenden Bedingungen eines Anschauens un Denkens, das ZUr sıttliıchen
bzw relıgıösen Erfahrung tähig 1St Es bedarf weıterer Untersuchung,

klären, worauf s beruht, dafß iın der sıttlıchen WwW1€e 1n der relıg1ösen
Erfahrung der Je konkrete Inhalt ZWAar durchaus eıne allgemeıne
Regel tällt (z die sıttliche Norm, oder, 1im relıg1ösen Zusammen-
SANS, die Regel VO der Wiederkehr ıdentischer Urere1ignisse in 1mM -
INer NC abgewandelten Abbildereignissen), da{fß aber dennoch der
einzelne Erfahrungsinhalt nıcht der vertretbare, sondern der jeweıls SCHET-
scheidende Fall“ ISt, dem sıch jeweıls eın Ganzes entscheidet.

7u klären sınd weıterhin die Bedingungen dafür, dafß diese Entschei-
dung als offen erfahren wırd, da{fß ihr posıtıver Ausgang aus keiner all-
gemeınen Regel der Notwendigkeıt hergeleitet werden annn Das sıttlıch
handelnde Subjekt, das 1n einer konkreten Handlungsmöglichkeıit die
Chance entdecken meınt, die eıgene sıttliıche Identität finden, die
Identität des Handelnden mı1t seiner Handlung wıirksam antızıpıeren,
ann in eben dieser Lage auch durch eıinen sıttliıchen Fehlgriff die eıgene
Identität verlieren un dies auf eıne durch keıine andere sıttlıch posıtıve
Handlung kompensıerbare Weıse. Und der relıg1öse Mensch, der ANSC-
sıchts des hierophantischen Ereignisses sıch dem Heıligen un: seiıner
heilschaffenden Macht an  €n will, da{fß ür ıhn“ geschieht, W as

„1IM Anfang“ geschah und „ AIn Ende der Tage“ seıne Vollendung tinden
wırd, annn sıch iın einer relıg1ösen Fehlhaltung Heılıgen vergreıfen,
dafß die abe des Lebens ihm Zu ode gereicht un dies wıederum auf
eıne VWeıse, dıe durch keinen anderen relıg1ösen Akt kompensıert werden
annn („Es fand sıch, dafß für mich eben das Gebot,; das AT Leben DCHE-
ben ISt, ZUode gereichte“, Röm e 10.) Zu prüfen 1St Vor allem, WwW1e€e dieje-
nıge sıttliche bzw relıg1öse Erfahrung beschaften 1stun auf welchen Mög-
lıchkeitsbedingungen S1€e beruht, denen eın solcher Zusammen-
bruch der sıttlıchen bzw relıg1ösen Fxıstenz un ihres Erfah-
rungshorizonts nıcht ausschließlich auftf vermeıdbaren Fehlern der sıttlı-
chen bzw relıg1ösen Entscheidung beruht, sondern darauf, dafß diese
Weısen der Erfahrung als solche ihre Grenze geführt werden. (Zu-
tersuchen sınd also Strukturen, die eıne Dialektik des praktischen Ver-
nunftgebrauchs, aber auch des relıg1ösen Verstehens möglıch machen
un: dessen Aufhebung ın Postulaten der Hoffnung erfordern.)

ıne Logık der Erfahrung, die sıch ın der Auslegung sıttlicher und relı-
y1Öser Erfahrungen bewährt, 1st also 881 der Tat eın noch offenes For-
schungsprogramm. Entscheidend scheint mır dabe;i se1in: ıne heo-
rıe, die aufweisen will, w1ıe Anschauungs- und Begritfsformen gestaltet
seın mUussen, derartıge Erfahrungen möglıch machen, wırd sich 1M-
InNer wıeder daran bewähren muüssen, konkrete Zeugnisse bezeugter Er-
tfahrung auszulegen, nıcht solche vermeıntlichen Erfahrungen, die der
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Phiılosoph sıch selber ausgedacht hat Immer 1E  : wiırd sıch zeıgen, da{fß
die Hermeneutık also die Verstehenslehre und Auslegungskunst auch
1ın diesem Zusammenhang die Bewährungsprobe jeder Iranszendental-
phılosophıe leiben wiıird. In meıner Untersuchung „Fähigkeit ZUr Ertfah-
rung“ habe iıch Proben einer solchen hermeneutischen Bewährunggegeben.

Worum c5 dabe;i geht, das äflst sıch deutlichstenE indem INan
phılosophisch auf eine sehr außergewöhnliche biblische Formulierungflektiert. Ich meıne den Satz des Apostels Paulus, der iıne „Umprägung
ZUur Neuheit des Denkens für nötıg hält, WEeNN die Fähigkeit ZUu Urteıil
über „das Zustimmungswürdige, das Vollkommene, das (sott Wohlgefäl-lıge” möglıch seın soll (Röm Z Dabe! führt Paulus eıne solche Um-
pragung des Denkens 4US dem „Schema dieser Weltzeit“‘ In eıne NCUEC, das
objektiv gültige Urteil ber das rechte Verständnis des göttliıchen Wıllens
erst ermöglıchende Gestalt, auf einen strukturprägenden Realfaktor el-

Art zurück: auf dıe göttlıche Gnade, deren paradox erscheinen-
dem Verkündigungswort der Mensch Fall kommt, durch deren
Wırksamkeit sich aber neugestaltet erhebt.

Dıie kxegese eines biblischen Satzes GESGEZE keine philosophischeTheorie. ber eiıne philosophische Theorie annn un: mu{ß sıch daran
essen lassen, ob sS$1e sıch als tauglıch erweıst, solche Erfahrungen -
M beschreiben un deuten, In welchen Neuprägung des
Denkens geschieht un damıt NEUEC Krıterien des Urteıils ZESELIZL werden.
Dies werden Paradoxie-Erfahrungen se1IN. Darum geht 65 für eine
solche Theorie nıcht darum, den Wıderspruch aufzulösen, der bei der Be-
schreibung und Deutung solcher Erfahrungen unvermeıdlich auftritt,
sondern darum, ihn in seiner antızıpatorıschen Bedeutung begreifen.Nur wırd ıne Logık der Erfahrung das eısten können, WAas ihr aufge-
t;agen__ist: Formgesetze des Anschauens un Denkens freizulegen, die
nıcht Überraschungsresistenz und Unbelehrbarkeit’ sondern
Erfahrung möglıch machen.
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