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Wiıe erreicht der Glaube sCINCN Grund?
Modelle „analysıs tidei“ in der neuzeitlichen katholischen

eologie
VO ERHARD KUNZ

Das Wort der christlichen Verkündigung wırd Glauben „nıcht als
Menschenwort sondern W3as 65 Wahrheıit 1ST als (GGotteswort ANSC-
nommen“ Thess 13) Der Grund weshalb der Verkündıgung MItL —

bedingter Gewißheit Freiheit ZUgESLUMMEL wiırd 1ST Gott selbst, der sıch
der Verkündigung muıtteılt Nun begegnet die christliche Verkündi-

SUuNng aber durchaus auch als Menschenwort So stellt sıch die rage, WIC

diesem Menschenwort (sottes Wort als Grund des Glaubens ZUSANS-
ıch wırd Wıe erreicht der Glaube, der das menschliche Wort der Ver-
kündıgung annn ımmMT, SCINCNHN Grund nämlıich den sıch mıtteilenden,
ottenbarenden Gott?

Mıiıt dieser rage hat sıch dıe neuzeıtliche katholische Theologie
dem Stichwort „analysıs fide1 spezifischen Problemkonstella-
LLOoN auseinandergesetzt Im tolgenden soll zunächst der Weg,
der der neuzeıtlıchen Problemstellung geführt hat, urz un eher
summariısch skızziert werden (1) Danach werden MACT.: Modelle
„analysıs fidej vorgestellt 1I)

Geschichtliche Hinführung
ZU neuzeitlichen Problem der „analysıs tidei

In der frühen Kıirche steht VO  — Anfang fest, dafß der Glaube „nıcht
auf menschlichen Lehren oder Erwägungen autbaut sondern auf CzOt-
tes Mitteilung beruht un deshalb C1MC Verstehen VO „Gottes Denken
un Wollen selbst eröffnet? Darın besteht die Überlegenheıt des Jau-
bens ber alles bloß menschliche Erkennen Zugleich bemührt sıch dıe
christliche Verkündigung, die Hörer durch Argumente un ‚vernünftige
Beweisführung VO der Wahrheit des christlichen Glaubens über-
ZCUZEN. Dabe! wiırd zunächst VOT allem den Jesus Christus erfüllten
Prophezeiungen 1Ne besondere Überzeugungskraft zuerkannt. iıne S
stematische Reflexion über die Struktur des Glaubensaktes, EtLTW. über
dasSCHAUC Verhältnis VO Glaubenszustimmung und vernünftiger Argu-

Der tolgende Artıkel Erganzt en Beıtrag des Verfassers Glaubwürdigkeitserkenntnis
un! Glaube (analysıs tıde1) Handbuch der Fundamentaltheologie, hrsg VO: Kern,
HJ Pottmeyer, Seckler, Freiburg (ım Druck

Justın, Dıalog IMI1L dem Juden Tryphon 68 vg]l Rößler, Studien ZU Glaubensbegriff
zweıten un: beginnenden dritten Jahrhundert, Hamburg (Dissertation) 1968 19—23
Justin, Apologie 55
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mentatıon, wırd aber aum angestellt. Das theologische Bemühen richtet
sıch vornehmlıch darauf, den Glaubensinhalt entfalten un die christ-
lıche Botschaft als Weg wahrer Einsıiıcht Gnosıs) un! ZUur wahren Phi-
losophıe aufzuweisen *. Dıie Erkenntnislehre des Platonismus mı1ıt ihrer
Betonung des in den Menschen einstrahlenden gyöttlıchen Lichtes bietet
dazu den phılosophischen Hıntergrund>. ach seinem Selbstverständnis
beruht der christliche Glaube Ja, sowohl W as seınen Inhalt w1e seinen
Vollzug betrifft, Zanz auf (sottes erleuchtendem Wırken un ann als
die vollkommene, alle anderen, auch philosophischen Erkenntnisse eIN-
schließende un überhöhende Erkenntnis verstehbar gemacht werden.
Glaube un Vernunft stehen in der patrıstıschen Theologie mehr un
mehr nıcht als 7we!l konkurrierende eigenständıge Erkenntnisordnungen
einander gegenüber. Auctoritas un ratıo werden nıcht als gegensätzlıch
erlebt, sondern sınd innerlich auteinander bezogen®. Dieses Verständnis
1St VOT allem in der griechischen Theologie gewachsen. Grund des Jau-
bens 1St hier der 0g0S LO TEDELV TO AOY®@ Logos 1St dabe1i eın sehr De-
üllter Begriff. Er meınt das göttlıche W ort, das in Christus erschienen 1St
un in Schrift un Predigt begegnet. Zugleıich enthält die Bedeutung,
dıe 1mM Lateinischen durch Z7wWwe!l Begriffe, nämlich „auctorıitas“” un A
“  6, ausgedrückt wırd. Der göttlıche OgOS übersteigt dıe menschliche
Vernunft un begegnet deshalb als Autorıität, welcher Glauben schen-
ken 1St. Er weckt aber auch Einsıiıcht un: Verstehen un bringt daher die
menschliche Vernunft ihrer eigenen Vollkommenheit®.

In der westlichen Theologie 1St diese Sıchtweise besonders durch Au-
gustinus entftfaltet worden Nach ihm annn der christlichen Lehre, weıl
S$1e sıch wesentlich (auch) auf kontingente geschıichtliche Sachverhalte be-
zieht und deshalb durch Zeugen übermuttelt wird, Nnu  — auf Autorıtät hın

Vgl Köpf, Die Anfänge der theologischen Wissenschaftstheorie 1Im 15 ]ah1‘rhundert,Tübingen 1974, 394 Wıickert, Glauben und Denken be1 Tertullian Uun! Orıigenes, 1n
ZIhK (1965) 1535—-177, VOT allem 1LO82 477 (zu Orıgenes); terner den Artıkel „Gnosıs
ıIn L 446—537

Zu Platon selbst vgl Pannenberg, Rezeptive Vernuntft: Dıi1e antıke Deutung der Er-
kenntnis als Hınnahme vorgegebener Wahrheit, iın Nagl-Docekal, Überlieferung und
Aufgabe (FS Heıntel), Wıen 1982, 1) 265—5301, 1er‘ 269—284

Vgl Lang, Dıe Entfaltung des apologetischen Problems 1n der Scholastik des Miıttel-
alters, Freiburg, Basel, Wıen 1962, 16—19

Vgl azu Lütcke, „Auctorıitas”“ beı Augustın, Stuttgart 1968, 61 Zur Autorität
des Logos als Begründung des Glaubens beı Clemens VO Alexandrıen vgl Escribano-Al-
berca, Glaube und Gotteserkenntnis 1n Schrift un: Patrıstık, HDG 2a, Freiburg 1974,
50—53

Zur Verbindung zwischen Christus als Offenbarungslogos un: der menschlichen Ver-
nunft AOYOC) schon bei Justin vgl Esertibano-Alberca 29—31

Zum Glaubensverständnis des hl Augustinus vgl Esecribano-Albertca 116—125; Tra
Anm /) Löhrer, Der Glaubensbegriff des heiliıgen Augustinus In seınen ersten Schriften
bıs den Confessiones, Einsiedeln E93Di s Hall, Glaube (Alte Kırche), in TITRE
1 9 307; Schindler, Art. Augustin/Augustinismus I’ ıIn TRE 4’ 662-—666; Lührmann, Art.
Glaube, 1n I 1132145
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zugestimmt werden. Der christliche Glaube gründet autf Autorität, un
ZW ar grundlegend auft der Autorıität (Gsottes, dıe ı der Autorität Christı
erscheınt, nd ı der Autorıität der Bıbel un: der Kırche ı der jeweılıgen
Gegenwart erfahrbar wiıird Autorıtät dabe1 nıcht die blofße Macht
(potentıa), EeLWwWAaS durchzusetzen un: blınde Anerkennung ErZWINSCH,
sondern S1IC besagt die iNnNer«ec „Gewichtigkeıt Person, hre moralı-
sche Qualität un sachliche Kompetenz, kraft deren dıe Person 1Ne

Wahrheit überzeugend nahebringen kann, da{fß iıhr (der Person un:
der Wahrheit zugleich) n zZugestimmt wiırd. Autorıität beruht auf der
Übereinstimmung VO Lehre un Leben; S16 bewegt durch ıhr Beispiel
ZUFr Zustimmung. Die Autoriıität (sottes ordert durchaus Gehorsam, aber
SIC begegnet zugleich als Miılde (cClementıa). S1e ZEWINNL durch das Be1-
spiel der Erniedrigung (humılıtas) Christı hre Überzeugungskraft. Dıiıese
wırd allerdings erst wırksam, WECL1NL Christus auch als „INNECTICI Lehrer“
durch die Gnade das Herz der Menschen berührt un öffnet Dıie gyöttlı-
che Autorität manıftestiert sıch bestimmten geschichtlichen Phänome-
NCN, der Heılıgkeit VO Chrıisten, der unıversalen Verbreıitung
der Kıirche, Wundern un Prophezeiungen. Dies sınd Indızıen (indı-
Ga), die auf die Autorität hinweısen, S1C glaubwürdıg machen un ZUur

gylaubenden Anerkennung der Autorität hinführen. Allerdings 1eftern S1€E

keinen Beweıs Dıiıe Zustimmung bleibt deshalb e1n Vertrauens-
akt der aber nıcht irrational 1STt sondern VO Denken vorbereıitet
un begleıtet wırd Der durch die Autorität begründete Glaube g-
lıcht ann C141 Erkennen un CcIMN wirkliches Einsehen MItL

wahrer Vernuntft freı („crede, utL intelligas!”) Ziel dieses tortschreiten-
den Erkenntnisprozesses IST die Schau V1S10) (zottes Dıe Vernuntt (ra
t10) 1SLT Glaubensvorgang also nıcht ausgeschaltet, sondern
kommt ZUuUr Geltung. Weıl die Zustimmung AA christlichen Lehre aber
bleibend Autorität gebunden ıIST, wird der Glaube durch die Vernunft
nıcht überholt, sondern 1SE die Voraussetzung wahrer Ver-
nunft

Die eindringenden Gedanken des Augustinus bleiben Mittelalter
(und darüber hınaus) wırksam !! ine NEUEC Problemstellung beginnt 1111

Hochmittelalter Dıie Gründe dafür sınd vielfältig Es entwiıickelt sıch ein

stärkeres Bewußtsein VO der Eigenständigkeıt der Vernunft un führt
schärteren Unterscheidung VO Glauben un Wıssen Dıie nıcht-

10 Vgl praed (PL 962 f) ML den beiden oft ZzZitierten Sätzen „Nullus QUIDDC
credit alıquıid, 151 COg1ıtaverıt eESSEC credendum 99 credere, nıhıl alıud CST, qUamı
GLE A4AS55C1S51011C cogitare”

11 Vgl och Niıkolaus C usanyus, De docta ııgnOrantıia 111 EB Heıdelberger Ausgabe 1 Z
181 credideritis, NO  — intellıgetıs. Fides ııgılur ST complıcans INNE intelligibile. Intel-
lectus est tidei expliıcatıo. Dırıgıitur ı1g1lUr intellectus pCI fiıdem, el tıdes PpCI intellectum
extendıtur. bı ı1g1ıtur NO est 5ana tıdes, nullus est intellectus“. Vgl auch rab-
MAaNnN, Augustins Lehre VO:) Glauben und Wıssen und iıhr Einflufß auf das mittelalterliche
Denken, ders Mausbach Hg.) Aurelius Augustinus, öln 930 SE
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theologischen Wiıssenschaften entfalten sıch un veranlassen die Theolo-
z/1€, sıch iıhnen gegenüber als Glaubenswissenschaft behaupten. So
entsteht VO 13. Jahrhundert eıne eigentliıche theologische Wıssen-
schaftstheorie L in der die Eıgenart des Glaubens un: seın Verhältnis ZUrTr

Vernunft reflektiert wird. iıne besondere Notwendigkeıt dieser Re-
lexion ergıbt sıch auch aus dem Eınfluß, den die arıstotelische Wıssen-
schaftslehre gewinnt. Durch sS$1e wırd eın freies Wirken (sJottes ın der Welt
un tfolglich 1ne das Wıssen übersteigende freıe Glaubenserkenntnis in
rage gestellt *. Eın weıterer wichtiger Anlaß, der das Nachdenken über
den Glauben, VO  - allem über dıe Begründung des Glaubens un über den
Aufweis der Glaubwürdigkeit, hat, sınd die mıiıttelalterlichen
Dısputationen mıt Juden und Mohammedanern14. Jle diese Faktoren
ordern die Theologıe heraus und lösen einen eindrucksvollen Refle-
xionsprozeißs 4aUus L

Hıer annn LLUT urz auf den einflußreichsten mittelalterlichen Lehrer,
auf Thomas V“O  ® Aquın, eingegangen werden, dessen Lehre über den
Glauben 1n Glaubensanalysen unserer eıt wıeder pOSItIV aufgegriffen
und als Lösung vorgelegt worden ist 16 Thomas unterscheıidet sehr klar
zwıischen dem Wıssen, das der natürlichen Vernunft des Menschen -
gänglıch 1St, un dem Glauben, der den VO Gott geoffenbarten lau-
bensinhalten zustiımmt !8. Im Wıssen werden dıe Gegenstände aus iıhren
eıgenen Gründen erkannt un bejaht; diıe etzten Voraussetzungen des
1ssens sınd Prinzıpien, die keiner weıteren Begründung mehr bedürfen,
weıl sS$1e der Vernuntft AaUuUsSs sıch heraus bekannt sınd un VO iıhr miıt Evı-
enz ertafißt oder „gesehen“” werden. IBIG Glaubensgegenstände werden
demgegenüber nıcht A4US inneren Gründen eingesehen; s1e können nıcht
bewiesen un nıcht miıt Evıdenz ertafßt werden. S1e übersteigen die
menschliche Vernunft un werden Nur durch göttliche Offenbarung

12 Vgl Köpf (Anm.
13 Vgl Greshake, (sottes eıl Glück des Menschen, Freiburg 1985, SR
14 Lang 64—/5

Vgl azu ELW (JÖössmann, Glaube un: Gotteserkenntnis 1m Mittelalter HDG b 9
Freiburg ISE Engelhardt, Dıi1e Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie 1n
der mıiıttelalterlichen Scholastık, Münster 1933 Espenberger, Grund nd Gewißheit des
übernatürlichen Glaubens 1n der Hoch- un: Spätscholastıik, Paderborn 1915

16 Vgl Trütsch, Der Glaube, in: MS I’ 8853—88/; Alfaro, Fıdes Spes Carıtas, Rom
1965, besonders 424—463; Malmberg, Art. Analysıs $idei in LIhK 4//—4853

17 Zur Glaubenstheologie des Thomas VO' Aquın vgl eyer Schlochtern, Glaube
Sprache Erfahrung. Zur Begründungsfähigkeit der relıg1ösen Überzeugung, Frankfurt/
Maın 1978, 2/-117; Oeing-Hanhoff, Gotteserkenntnis 1im Licht der Vernuntft un:! des
Glaubens ach Thomas VO Aquın, 1n ers (M2), Thomas VO' Aquın 1274/1974, München
1974, 9/-124; (zössmann 96—108; Lang 158—161; J. Alfaro, Supernaturalıitas fidei luxta

Thomam, In Gr. (1963) 50 1—5453; Seckler, Instinkt Uun! Glaubenswille ach Thomas
Von Aquın, Maınz 1961; Stolz, Glaubensgnade un! Glaubenslicht ach Thomas VO)

Aquın (StAns 3: Rom 1939 Lang, Dıi1e Lehre des Thomas VO Aquın VO  ; der Gewiß-
elt des übernatürlichen Glaubens, Augsburg 1929

18 Vgl eLwa STh (=Summa Theologica) 1,6 ad
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kannt!?. Der Glaubende, der den offenbarten Wahrheıiten zustiımmt,
annn sıch deshalb nıcht auf eıgene Einsicht (auf eın unmiıttelbares Sehen
oder auf eın durch Beweıise vermıiıtteltes Wıssen) stutzen, sondern VeTr-

äfSt sıch auf die göttlıche Einsıiıcht oder die göttlıche Wahrheit selbst,
welche sıch in der Offenbarung erschlossen un mıtgeteılt hat Der spezl-
tische Grund des Glaubens (seıne „Tratilo formalıis“ oder se1ın Formalob-
jekt) 1st also (59ft selbst, insofern die „Erste Wahrheit“ (verıtas prıma)
ISt „Der Glaube, VO  an dem WIr sprechen, o1bt 1Ur deshalb EeLWAaS seine
Zustimmung, weıl 65 VO  a Gott geoffenbart ISt; also Stützt sıch der Glaube
auf dıe göttliche Wahrheit selbst als auf se1ın Erkenntnismittel.“ 2° uch
der Glaube (wıe annn auch die Theologie als Glaubenswissenschaft) hat
tolglich eın unmıttelbares, keiner weıteren Begründung mehr bedürftiges
Erkennen als seıne Voraussetzung; aber c 1St nıcht ein Erkennen des
Menschen, sondern das Erkennen (sottes selbst21. Deshalb verbindet der
Glaube den Menschen miı1ıt der untehlbaren göttlıchen Erkenntnis
selbst2

Wıe aber wırd die Offenbarung Gottes dem Menschen zugänglıch un
WwW1e annn sıch auf dıe göttliche Wahrheit selbst stützen” ach Thomas
begegnet Gott dem Glaubenden gleichsam VO ZzwWel Seıten, VOoO außen
un VO innen 2° Von aulßen werden die Glaubensinhalte durch die
kirchliche Lehrverkündigung vorgelegt. Diese bezieht sıch ihrerseits auf
die Heılıge Schrift un hat iıhren etzten rsprung in der Offenbarung,
We‘lche den unmıiıttelbaren Offenbarungsempfängern (Propheten, ApOoO-
steln) VO  —; (SOtt selbst zuteıl geworden ISt. Dıie VO der Kirche vorgelegte
Glaubenslehre geht also VO Gott, der Ersten Wahrheit, selbst AU.  ® Der
Zusammenhang VO  } kırchlicher Lehre, Heılıger Schrift un Erster Wahr-
heit 1St für Thomas wichtig, dafß iıh ausdrücklich 1n die Bestim-
MUNs des Formalobjektes des Glaubens aufnımmt: „Das Formalobjekt
des Glaubens 1St die Erste VWahrheıit, insotern S$1€e in den Heılıgen Schrif-
ten un in der Lehre der Kırche, welche 4US$S der Ersten Wahrheit hervor-
geht, in Erscheinung trıtt.“ ?4 Dıi1e außere Glaubensvorlage hat durchaus
die Kralft, durch Wort un Tat (z durch die die Offenbarung bestäti-
genden Wunder) den Menschen Z Glauben hinzuführen (inducere).
Sıe ISt jedoch nıcht ausreichend, die Glaubenszustimmung hervorzu-
ruten. Das zeıgt schon die einfache Erfahrung, da{fß nach demselben
Wunder oder derselben Predigt die eıinen ZUuU Glauben kommen, wäh-
rend die anderen ungläubıg bleiben. Außer der VO  F außen ZU Glauben:
hınführenden Ursache 1St deshalb eıne weıtere Ursache erfordert, die den

19 Vgl STh IHSH 6,1 1!
20 STh L11 1)
21 Vgl STh 162
22 De Ver. 14,8 vgl STh HE1 K3
23 STh HE 6‚1‚ In Boethium de trinıtate 54 ad
24 STh II-:II 5,0
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Menschen VO  m innen FT Glaubenszustimmung bewegt. Der entschei-
dende Grund dafür 1St dieser: Weıl der Mensch 1mM Glauben über seıne
Natur hinaus erhoben wırd un Erkennen (sottes selbst Anteıl erhält,
mu (3ött selbst als ınneres übernatürliches Prinzıp ZU Glauben befähi-
SCH un: bewegen. Dıese innere gnadenhafte ewegung 1St dıe hauptsäch-
lıche un eigentliche Ursache der Glaubenszustimmung *. Durch die
innere Gnade erhält der Mensch einen „inneren Instinkt”, der iıh: auf das
letzte Zıel, die Anschauung Gottes, ausrichtet. Dadurch wırd auch
Zu Glauben bereıt un: genelgt gemacht un empfängt eıne ıinnere „Ver-
wandtschaft“ (connaturalıtas) mıiı1ıt dem Glaubensgegenstand?®. Dıe
Gnade bewegt ferner den freien Wıllen, da{ß 4US$S Liebe dem verhei-
Renen etzten Ziel dem Intellekt den „Befehl“ ZUr Glaubenszustimmung
gibt2 Dieser Betfehl des Wıllens 1St erfordert, weıl der menschliche Intel-
ekt der tehlenden Evıdenz des Glaubensgegenstandes aus sıch
selbst nıcht hinreichend eiıner Zustimmung motıvıert wiırd 28. Dıi1e
Gnade wirkt als Glaubenslicht auch auf das FErkennen selbst ein un
möglicht eın eigentliches „Sehen“, ZWAar nıcht eın Sehen der inneren
Wahrheit der Glaubensgegenstände (dadurch würde gerade die Eıgenart
des Glaubens aufgehoben), ohl aber eın Sehen der „Glaubbarkeıt““ un
der Glaubenspflıicht. Dieser Sachverhalt wırd VO  —_ Thomas in einıgen Spä-
LeTr oft kommentierten Sätzen ausgeSsagt: Das Glaubenslicht äfßt die
Glaubensgegenstände als dem rechten Glauben ANSCMESSCH sehen??.
Durch das Glaubenslicht sehen dıe Glaubenden, da{fß die Glaubensgegen-
stände geglaubt werden sollen 9°. Dieses Sehen, das iıne Möglichkeitsbe-
dıngung der Glaubenszustimmung ISt, richtet sıch jedenfalls auch autf
dıe äußeren Zeichen un andere Motive, die D Glauben hıntühren ?1.
Das gnadenhafte Glaubenslicht dart iInan die Aussagen wohl ıinter-
pretieren äßt gerade auch die Überzeugungskraft (die „Eviıdenz“ !) der
außeren Offenbarungswirklichkeit sehen. Jedenfalls stehen nach Thomas
die außere un die ınnere Ursache des Glaubens nıcht einfach nebeneın-
ander, sondern sınd wesentlich autfeinander bezogen5 YSt durch die in-
HBT Gnade un das Glaubenslicht tindet der Glaubende die unmittelbare
Beziehung Gott, der Ersten Wahrheit selbst; diese manıtestiert sıch

25 STh HE3 6:) vgl uch HE A ad
26 Vgl Seckler, Instinkt Anm 17) Berning, Das Prinzıp der Konnaturalıtät der Er-

kenntnis beı Thomas VO Aquın, 1n: hGIl 72 (1982) A z S
27 Vgl z= B STh Ha ZS De VC  — 1 1:

STh HSA 1!
29 STh I 1,4 ad

STh HH 5 ad „PCI lumen tıde1 vident eSSC credenda“
51 STh 1T 1! ad „NON enım crederet 1S1 videret esSSEC credenda, vel propter eviden-

t1am S1ıgNOrum, vel propter alıquıid hulmusmodi”.
32 Vgl In Boethium de trınıtate 2 ad 4; vgl AaU! die Verschränkung von Außen un In-

nen in: In Rom 10 lect. 2) 842 „verbum exterius loquentis NnO esLi sufficıens tide1,
1S1 COT hominıs attrahatur inter1us viırtute Dei loquentis”.
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aber gerade in den äußeren Gegebenheıten, ın der Heılıgen Schrift un 1n
der Lehre der Kırche. In der Verbindung VO freı wirkender un freı
SCHOMMECNE CGnade un der geschichtlich begegnenden Offenbarung
reicht der Glaube seinen speziıfischen Grund, nämlıch die untrüglıche,
unbedingte Gewißheit gebende göttlıche Wahrheit??.

Wıe verhält sıch DU  $ die (natürlıche, philosophische) Vernunft des
Menschen dem ıIn (Gsottes Wahrheit begründeten Glauben? Durch Ver-
nunftargumente annn der Glaube nıcht bewiesen werden *. Wohl aber
ann die Vernuntt Sachverhalte, Zu Beıspiel die Exıstenz Gottes, erken-
NCN, ohne die auch der Glaube nıcht möglich 1STt un die 1m Glauben als
„praeambula” vorausgesetzt sınd S Auf der Basıs der Vernunft können
terner Einwände den Glauben entkräftet un gelöst werden S Dıie
Vernunft CIMAS nach Thomas „1N eıner Streng ratiıonalen Bewels-
führung Wahrscheinlichkeitsgründe für dıe Wahrheit der Offenba-
rung anzuführen. Freilich, diese Wahrscheinlichkeitsargumentation
belegt nıcht zwingend die VO  } der Theologie vorausgesetzten Glaubens-
prinzıplen. ber S1€ haben, W1e Thomas Sagl, durchaus i1ne ‚irgendwie
überzeugende Krafrt‘ (In I11 sent 24, IS DE Di1e Theologie benutzt dıe
wahren Aussagen, welche die Phılosophen mıt der natürlichen Vernunft
erkennen konnten, „gleichsam als aufßere un wahrscheinliche Argu-
mente“ S LIrotz der klaren Unterscheidung esteht zwischen der natürlı-
chen Vernunft un: dem Glauben also eın Verhältnis harmonischer
Zuordnung: Die natürliche Vernunft 1St dem Glauben hılfreich; der
Glaube vollendet die Vernunft??.

An einıgen Punkten wırd jedoch deutlıich, da{ß das Verhältnis VO Ver-
nunft un: Glaube auch be] Thomas nıcht ın jeder Hınsıcht unproblema-
tisch ISt 40 Das Wıssen, iın dem die Gegenstände ın einem Begründungs-
zusammenhang miıt Notwendigkeıit un unausweichlicher Stringenz
erfaßt werden, entspricht der Natur des Intellektes mehr als der freie
Vollzug des Glaubens 4 dessen Gegenstände die Vernunft übersteigen;
deshalb ISt, VO der subjektiven Seıte her betrachtet, das Wıssen auch S1-
cherer als der Glaube 4: Im Glauben wırd der menschliche Intellekt nıcht
hinreichend VO  « seinem Gegenstand selbst ZUur Zustimmung bewegt;

+ Zur Gewißheit und Um;rüélichkeit des Glaubens vgl STh 1,5
34 STh 1,8 sSOWwl1e ad un!
35 STh 2’ ad } HH 13 ad
36 Vgl STh I 1,8
37 Greshake 374 Sıehe uch Summa Confira Gentiles
38 STh 1,8 ad Zur Autorität der Phiılosophen bei Thomas vgl Orst, Das VWesen der

„auctorIitas” ach Thomas VO'  « Aquın, 1! MThZ 13 (1962) 155170
39 Vgl STh 1,8 ad
40 Dieser Aspekt wırd VO' anchen utoren besonders hervorgehoben, VO' Mu-

schalek, Glaubensgewißheit 1n Freiheit, Freiburg 1968, DL
41 Vg Summa contra Gentiles 88
42 STh HH 4,8
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kommt nıcht 4AaUS sıch selbst un: VO SCINECIN Gegenstand her -

füllenden uhe un SCINECIM Zıel die suchende ewegung des Intellek-
tes wiırd vielmehr VO  —_ außen, nämlich durch den Befehl des VWıllens,
beendet („termıinatur Lantum EXIrINSECO kn S Der Intellekt dabe!1
gleichsam Gefangenschaft ® Solche Aussagen leiben be] Thomas
noch das harmoniısche Gesamtbild eingeordnet S1e sınd be] ihm auch
Ausdruck des vorläufigen Charakters der Glaubenserkenntnıis, die ganz
auf hre Aufhebung der eschatologischen Anschauung (sottes AaUSSE-
richtet 1STt Dennoch kündıgt sıch dieser Verhältnisbestimmung VO

Wıssen un Glauben der der Glaube, VO Intellekt her betrachtet als
‚unvollkommenste Tätigkeit erscheint “* doch auch schon die we1ıltere

Entwicklung der Vernunft un Glauben, Natur un Gnade S10-
ßere, teilweıse gegensätzlıche Spannung geraten

Dıie Antwort die Thomas auf das Problem des Glaubensaktes gegeben
hat sıch der Folgezeıt nıcht generell durch Einzelne Aspekte, die
bei Thomas Ce1INE umfassende Synthese integrıiert sind werden 1U  - be-
sonders akzentulert So wırd VO manchen Theologen die Möglichkeıt
der natürlichen Vernunft Bereich des Glaubens sehr hoch BCc-
schätzt Die natürliche Vernunft annn die Glaubwürdigkeıit der Offenba-
rung erkennen und natürlich erworbenen Glauben gelangen
(fıdes aCcquısıta) Dieser der natürliıchen Vernunft mögliche Glaubensakt
bildet die menschlich ertahrbare Selte des Glaubensvollzugs
überhaupt Es beginnt die Entwıcklung, welche dem ynadenhaften Jau-
benslicht FEinflu(ß auf das Bewußtsein un die Erfahrung des lau-
benden abspricht “ Andere Theologen beurteilen die Möglıichkeıit der
natürlichen Vernuntft ZUr Erkenntnis der Glaubwürdigkeıit außerst skep-
tisch Für SIC gründen der Glaube un: Gewißheit entweder ganz
Wıiırken der Gnade (charısmatıische Erklärung) der Wıllen des Men-
schen (voluntarıstische Erklärung)“*® Vor allem die nominalıstische
Schule betont stark den Willenstaktor Wenn sıch schließlich auch 110

„mittlere Lösung durchsetzt“, bleibt die rage, WIeE der Glaube SC1-

neE: Gewißheit un Freiheıit ermöglichenden rund findet doch auS-

gehenden Miıttelalter un Übergang AA euzeıt virulent WIC nıcht
zuletzt auch die Theologıie Martın Luthers beweıst 48

43 De ver. 14,1 c; terner: SThH HI 14642 °ad 1: und ad 2; AD
Summa CONLra Gentiles 111 4 „ vgl STh Ka 6/,

45 Zur Bedeutung der fides ACQqUISILA beı Johannes Duns SCOtus und bei Wılhelm Oaıa
vgl (‚össmann 1193„ 121 Zum intellektualistischen Erklärungsversuch des Glaubens ı
Spätmıittelalter vg] Lang 165f

46 Vgl eb 164—168
47 Vgl ebi 168%— 175
48 Vgl ELW Ebeling, Gewißheit un! Zweıtel. Die Sıtuation des Glaubens ı Zeitalter‘

ach Luther und Descartes, ı ders., Wort un! Glaube, Bd 2) Tübıingen 1969, 138—183, be-
sonders 64—1 F5 Lohse, Ratıo un: Fides Eıne Untersuchung ber die der Theolo-
g1c Luthers Göttingen 1958
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iıne nochmalıige Verschärfung ertfährt dıe Problematık 1n der katholi-
schen Theologıe VO 16. Jahrhundert A un: ZWAar einmal durch die
kontroverstheologische Auseinandersetzung miıt der protestantischen
Theologie und deren Glaubensbegrifft, sodann durch den Einfluß des
neuzeıtlichen Wissenschafts- un Sıcherheitsideals, W1€e 65 VOTr allem VO  —

Descartes tormuliert un durch ıhn wırksam geworden ıst 4° Jetzt lautet
die rage Wıe ann dem (katholischen) Glauben, der eıine freie Zustim-
MUNg einem nıcht einsichtigen („dunklen”) Gegenstand ISt, doch eıne
unbedingte Siıcherheit un unübertreffliche Festigkeıit („certitudo
omn1ıa fırma“) zukommen? Miıt dieser rage 1St das Thema der „analysıs
tidei“ gegeben, das VO 16. Jahrhundert in den Glaubenstraktaten
ausführlich behandelt wird.

I1 Lösungen des Problems der ‚analysıs tidei“ in der neuzeitlichen
katholischen Theologie

Die neuzeıtliıche katholische Theologie behandelt die rage nach dem
spezıflıschen Glaubensgrund zunächst weıtgehend auf der Basıs eines 1N-
struktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses >°. Offenbarung
wiırd als „locutıo Del attestans“ verstanden ®!: Gott teılt dem Menschen
anderweıtig gar nıcht oder U  z schwer zugängliıche Wahrheiten mıt un
trıtt miı1ıt seiıner Autorität für S1€e e1in. Offenbarung ISt VO  s allem Belehrung
VO  — (sott Bevor der Mensch die miıtgeteılten Inhalte auf göttliche Autori1-
tat hın ylaubt, mu{fß dıe Zuverlässigkeıit der Mıtteilung In der Glaubwür-
digkeitserkenntniıs nachgewiesen seIN.

ber der Glaube gründet nıcht in dieser vorausgehenden Glaubwür-
digkeıitserkenntnis, sondern seın Grund der w1€e auch ZESARL wiıird
seın Formalobjekt der seın spezifisches Motıv 1St die Autoriıtät des of-
fenbarenden (ottes selbst. Die Glaubenszustimmung geschieht „WESCH
der Autoriıtät des offenbarenden Gottes”, w1e€e auch Vatıkanum I die
übereinstiıimmenden Aussagen der Theologen aufgreitend 1ın seiner De-
finıition des Glaubens teststellt 52

Wıe aber wırd dieser Grund dem Glaubenden zugänglıich un: W1€e
wird er 1m Glaubensakt selbst erreicht, da{ß sıch der Glaubende darauft
tuüutzen un sıch darauf verlassen kann? nd welche Rolle spielt dabei die

49 Zur Ahnlichkeit der neuzéitlichen Analysıs tıde1 mıt der Descartesschen Analysıs sclien-
tı1ae vgl Eschweiler, Dıe Wel Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926, 45—49

„ 10 Vgl azu Seckler, Der Begriff der Offenbarung, In Handbuch der Fundamental-
theologie, Z Freiburg 1985, 64—-66

51 Zum neuzeıtlıchen Offenbarungsverständnis: Waldenfels (unter Miıtarbeit VO:
Scheffczyk), Die Offenbarung. Von der Reformation bıs ZUr Gegenwart (HDG 1b), Trel-

burg 977
52 DS 3008 Zum Glaubensverständnis In Vatıkanum I vgl Walter, Dıie rage der Jau-

bensbegründung aus innerer Erfahrung auf dem Vatıkanum, Maınz 1980; Pottmeyer,
Der Glaube VOoO dem Anspruch der Wıssenschatrt. Die Konstitution ber den katholischen
Glauben „Deı Fılıus des Vatikanıschen Konzıls un! die unveröffentlichten theologischen
Voten der vorbereıtenden Kommıissıon, Freiburg 1968
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vorausgehende Glaubwürdigkeitserkenntnis? In der Antwort auf Hiese
rage unterscheiden sıch dıe verschiedenen Theorien der „analysıs fiıdei“
Dıie wichtigsten klassıschen Lösungsmodelle se]len 1er jeweıls einem
Vertreter vorgestellt.

Lösungsmodell Der Glaubensgrund zuırd ıM Glauben selbst geglaubt
Diese Lösung 1St VO  — Franz Suarez (1548—1617) spekulatıv entfaltet

un durch iıh geschichtlich wırksam geworden ??.
IBIG Frage, dıe Suarez ın der „analysıs fidei“ der W1€e noch mıt

einem selıt dem Jahrhundert üblıchen Ausdruck Sagl In der „resolu-
t10 ultıma fidei“ beantworten sucht, lautet: Welches 1St der letzte, auft
nıchts anderes mehr rückführbare objektive Grund, dessentwegen der In-
ellekt den geoffenbarten Wahrheiten miıt unüberbietbarer Gewißheit -
stiımmt>” Wenn Glauben sıch nıcht 1ın eınen rCSTCSSUS 1ın intinıtum auflösen
soll, mu eınen angebbaren objektiven Sachverhalt geben, der letztlich
ZUuU Glauben bewegt un: der die spezıfısche Glaubensgewißheit rag
un: rechtfertigt. Dieser Sachverhalt wiırd als das Formalobjekt des lau-
bens bezeichnet. Nıchrt die subjektive Erkenntnistähigkeit oder dıe
„Wırkursache“ des Glaubens steht also ZUr Diskussıon, sondern dıeLetztbegründung des Glaubens 1m Gegenstandsbereich.

Wıe selt der mıiıttelalterlichen Theologie üblıch, bestimmt auch Si1-
T7 den offenbarenden Gott oder die Autorıiıtät des offenbarenden (GOt-
tes als das Formalobjekt des Glaubens. Charakteristisch für se1ın Jlau-
bensverständnıiıs 1St jedoch, da{fß mehreren Stellen die Dunkelheit der
Offenbarung ausdrücklich In das Formalobjekt mıt aufnimmt: Die „dun-
kel offenbarende Autorität (Sottes“ 1St der letzte Grund des Glaubens®>.
Zr dieser Betonung der Dunkelheit ylaubt sıch Suarez durch ebr 11,
verpflichtet: Glauben 1St eine Zustimmung Wahrheıiten, „dıe INa  . nıcht
sıehrt‘ 9 Im Glauben, folgert Suarez, 1St SOmıIt jedes „Sehen“ oder ede
Evıdenz ausgeschlossen >. Im Glauben erfolgt diıe Zustimmung nıcht,
weıl INa  —_ aufgrund zwingender Erkenntnis der innerer Einsicht VO

Gegenstand selbst überzeugt ware der VO seiner Klarheit bewegt
würde, sondern Sanz un ausschließlich auf das Zeugn1s eiınes anderen

ö53 Die folgenden Ausführungen stützen sıch 1m wesentliıchen autf Suarez, De tide
(Opera Oomnı1a, 1 Parıs Zum Glaubensverständnis des Suarez;: Petr1, Glaubeun! Gotteserkenntnis. Von der Reformation bıs Zur Gegenwart (HDG C), Freiburg 1985,
56—91; Deuringer, Dıie Lehre VO Glauben e1Im Jungen Suarez, Freiburg 1941; Schütt,
Das Verhältnis VO Vernünftigkeit Un Göttlichkeıit des Glaubens beı Suarez, Warendort
929

54 Vgl Lang 107 Der Begriff der ‚resolutio” findet sıch 1Im Zusammenhang der Frageach der Letztbegründung des Wıssens uch beı Thomas . A De N  H 14,1 STh HESH
32

55 Vgl d.4 s.6 N Za d.4 6 n
56 Vgl d.3 5L D 5
5/ s.2 n.5 „ACTIu tidei ab DE evıdente dıstiınguatur” d.6 O Natıde1 obscurus

PAt: inevidens“.
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hın >8 Dıie geforderte Dunkelheit der Nıchtevıdenz bleıbt ach Suarez
aber nur gewahrt, Wenn weder das Materialobjekt (dıe einzelnen lau-
benswahrheiten) noch das Formalobjekt (die Autorität un die Oftenba-
rung Gottes) 1m Glaubensakt selbst mi1t Evıdenz erfafßt un bejaht
werden. Wenn also jemand eıner Wahrheıt, dıe in sıch selbst unemsıchtig
ISt, deshalb zustimmt, weıl GT mıt Eviıdenz erkannt at. dafß S$1€e VO Gott
geoffenbart 1St; vollzieht keinen Glaubensakt, sondern einen Akt
des Wıssens>?. Selbst eıne Zustimmung, die aufgrund eiıner übernatürli-
chen Erleuchtung miıt Evıdenz geschähe;, währe eın Glaube; enn sS1e
gründete nıcht in der Autorität Gottes, sondern ın der selbst gesehenen
Wahrheıt®°. )as Glaubenslicht als solches ermöglıcht also eın „DE-
hen“ ©1 Dıe Autorität (sottes wırd nıcht als Eröffnung VO  — Einsicht Ver-

standen, sondern nur als Grund VO Sıcherheit ber unemsichtige
Gehalte. Der Unterschied VOTLT allem Augustinus, aber auch Thomas
1STt deutlich. Mıt der scharten Unterscheidung VO Glaubensakt un:! Evı-
denz 1St das Grundproblem der Glaubensanalyse des Suarez VvOrpro$ramı-
miert.

Damıt das Formalobjekt 1mM Glauben wırksam seın kann, mufß 6S

selbst erkannt un bejaht werden. Nur als selbst erkannt („nısı utL COgNI1-
tum  “ annn den Glauben begründen un d€l'l Intellekt ZUrFr Zustim-
mMUnNnS bewegen ®?. Die Erkenntnis des Formalobjektes mu{fß derart se1n,
da{fß dadurch gerade auch die spezifische Glaubensgewißheıt möglıch
wird Somıit stellt sıch die rage, w1e iıne solche Erkenntnis gegeben ISt.
Daran hängt nach Suarez eiınem großen eıl das eigentliche Problem
der „resolutıo fidei“ o

Die dem Glaubensakt vorausgehende ratıonale Glaubwürdigkeıts-
erkenntnıs reicht nach Suarez nıcht auUS, um dem Intellekt das Formalob-
jekt des Glaubens in der geforderten Weıse nahezubrıingen. War schätzt
Suarez dıe Möglichkeiten der natürlichen Vernuntft 1m Bereich der
Glaubwürdigkeitserkenntnis sehr hoch eın6 ber keine natürlıche ratiı0-
nale Erkenntnis, evident un siıcher sS$1€E auch seın IMNas, erreicht die
überragende Sicherheit des übernatürlichen Glaubens; S1€ 1St deshalb als
Fundament des Glaubens ungenügend ®° Sıe annn NUur vorausgehende
Bedingung seın 6 Das Fundament mMuUu Festigkeıt un: Sicherheit dem
auf iıhm errichteten Gebäude entsprechen. Dıie einer nıedrigeren Ord-
NUunNns angehörende Zustimmung annn nıcht dıe Zustimmung einer höhe-
ITen Ordnung tragen. „Die Glaubenszustimmung 1St aber höherer Ord-

58 Vgl d.3 OL R d.3 .8 n.18
>9 d.3 s.8 n.18; d.3 s.8 n.l

d.3 .8 n.20
61 Ebd 99: pCI evidens

auctoritate dicentis“.
NO POtTESL CSSE Ilumıne fıdel, quıa NO  — fundatur In

62 d.3 s.6 v n./; d.3 .3 n.9 6 3 Vgl d.3 s.6 n.6
64 d.3 .6 n 65 Vgl insbesondere d.6 E
66 d.3 Q H.3 67 d.3 S- 1 D
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NnNUuNngs un: 1St sıcherer als eine -natürliche un: evidente Zustimmung.
Deshalb 1sSt e ausgeschlossen, da{fß die Glaubenszustimmung bezüglıch
ihres Formalobjektes ın einer blofß natürlichen und evidenten Zustim-
MUNS gründet.”

Das Formalobjekt des Glaubens wırd aber auch nıcht In einem SNAa-
denhaften Licht mıiıt übernatürlicher Evıdenz wahrgenommen. War
schliefßt Suarez evidenzvermittelnde übernatürliche Erleuchtungen auch
1m irdischen Leben nıcht grundsätzlıch AUuUS (obwohl iıhnen gegenüber
4Uus Angst, häretische Tendenzen Öördern iußerst zurückhaltend
ISt). ber eın Eicht. das übernatürliche Evıdenz schenkte, ware VO
Glaubenslicht verschieden un die entsprechende Zustummung wAare
keine Glaubenszustimmung. Das Formalobjekt des Glaubens ann des-
halb auch nıcht In irgendeıiner Art übernatürlicher Intuition oder Ertah-
rLuNns zugänglıch werden. Dadurch würde die für den Glauben wesentli-
che Dunkelheit un seıne Bezogenheıit auf Autorität verlorengehen ®?.

Da die Erkenntnis des Formalobjeks weder iın eıner natürlıchen
tionalen noch INn eıner übernatürlichen Evıdenz, also nıcht in ırgendeinem
Wıssen bestehen kann, ergıbt sıch für Suarez als einzıge sachgerechte L:
SUunNngs. Das Formalobjekt wiırd 1m Glaubensakt selbst geglaubt. Nur wWenn
das Formalobjekt selbst ‚mıt göttliıchem un eingegossenem Glauben“
erreicht wırd, ann $ den Glauben begründen 7 In jedem Glaubensakt
wırd wenı1gstens einschlufßweise auch die Autoriıtät (sottes un:! seın of-
tenbarendes Sprechen als Erstes un Grundlegendes glaubend bejaht/!.
Der Glaube hat deshalb keinen außerhalb seiner lıegenden Erkenntnis-
grund, sondern hat se1n hinreichendes Fundament in sıch selbst/ Er
1St eın eigenständıger, orıgınärer Akt, der keiner weıteren Begründung
bedarf un dessen Formalobjekt nıcht auft eın anderes zurückgeführt
wırd 7

Indem der Glaubensgrund 1MmM Glauben selbst erreicht und geglaubt
wiırd, wırd damıt auch die Glaubwürdigkeıt der Glaubenswahrheiten, die
schon vorgängıg ZU Glaubensakt mıiı1ıt rationaler Sıcherheit erkannt
wurde, 1ın Weıse ertafßt. uch S1e wiırd 1mM Glaubensakt selbst mıiıt
der Gewißheit des Glaubens geglaubt un deshalb mıt viel größerer Fe-
stigkeit bejaht, als 6S in der ratıonalen Glaubwürdigkeitserkenntnis aut-
grund menschlicher Beweggründe geschieht”*.

Wıe versteht Suarez das Verhältnis VO Glaubensgrund und lau-
bensgegenstand iın dem einen Glaubensakt? ach ıhm sınd das Formal-
objekt un das Materıialobjekt (die einzelnen Glaubenswahrheiten) nıcht
durch eın diskursives Nacheinander miıteinander verbunden; c wird
nıcht VOoO eınen Zzu anderen fortgeschritten, sondern 1n eiınem einzıgen
Zustimmungsakt wırd die Glaubenswahrheit des Formalobjektes wıl-

68 d.3 .6 n.6 69 d.3 .8 n 2 7o Vgl d.3 S: 1 n./
71 Bezüglıch der Autorität Gottes: d.3 s.6 n.6 Bezüglıch der Offenbarung: d.3 s.12 n.9
72 d.3 .6 n.5 /3 d.3 s.6 n.8 74 d.6 .8 HE
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len bejaht”?. Jedoch ann Suarez das Verhältnıis zwischen Glaubens-
grund un Glaubensgegenstand auch als einen „virtuellen Diskurs
bezeichnen/

Hınter dem Bemühen, eıiınen tormellen Diskurs 1m Glaubensakt Ver-

meıden, steht das Rıngen des Suarez MI1t der eigentlıchen Schwierigkeıit,
die immer wıeder seıne Theorı1e vorgebracht worden 1St Wenn der
Glaubensgrund selbst geglaubt wiırd, scheıint eın reRreCSSus 1ın infinıtum
unvermeıdbar: Ich xylaube die einzelne Glaubenswahrheıt, weıl (3o0tt
geoffenbart hat; ich gylaube aber auch die Offenbarung Gottes, weıl Gott
e geoffenbart hat uUuS W Suarez weıß diese Schwierigkeıt. Er ezeıich-
net 65 als das „große Geheimmnis des Glaubens”, da{fß der Glaube, der doch
seıne Gegenstände nıcht In Klarheiıt sıeht, seinen eıgenen Grund selbst
ebenftalls nur ylaubend erfaßt E FEın solcher Akt 1St VO Menschen her
nıcht möglıch, sondern ann 1Ur als übernatürlicher, gnadenhafter Akt,
1n dem (Gott selbst 1m Menschen wıirksam ISt un einen Neuanfang e  9
geschehen. Jedoch meınt S5uarez, da{fß dieses Geheimnıis des Glaubens der
Vernuntft durchaus nahegebracht werden annn Der Grund für die aufge-
wıiesene Eıgenart des Glaubens 1St nämlıch die unendliche Erhabenheıit
der göttlichen Wahrheıit un dıe spezifısche Qualität des göttlichen
Zeugnisses. (sott annn den Menschen ansprechen, da{ß mıiıt dem Inhalt
des Sprechens zugleıich auch das Geschehen des göttlichen Sprechens
un die Autorıtät Gottes als glaubwürdıg gegeben sınd. (sott annn sıch
selbst in seinem Zeugni1s als glaubwürdig bezeugen. Diesem einfachen
Akt von seıten (sottes entspricht der Glaube, der in eın un demselben
Akt (sottes wiıllen eco Gott (Deum) xylaubt. Obwohl dies mıt der
Erhabenheıit (sottes gegeben 1St un der Glaube deshalb eın einzigartıger
Vorgang ISt,; der nıcht eintach mı1t anderen menschlichen Erkenntnıissen
gleichgesetzt werden kann, 1St CS doch schon beım menschlichen Spre-
chen > dafß Man, ohne den anderen sehen, 1m Hören sowohl den
Vorgang W1€e den Inhalt des Sprechens wahrnehmen ann] Indem ELWAas

mitgeteılt wırd, wırd 1m Vollzug selbst (ın ACTIU exerCcıto) auch das Spre-
chen selbst mitgeteılt 6 Im Unterschied Z menschlichen Sprechen I1St
das göttliche Sprechen jedoch unmiıttelbar glaubwürdig, weıl 65 als sol-
ches mi1t der göttlichen Autorität ertüllt 1St

Diıese Erklärungen zeıgen, in der Glaubenstheorie des
Suarez Vor allem geht un worın iıhre Stärke lıegt Suarez 111 dıe C3zÖtt-
lıchkeıt der Offenbarung un die unmuittelbare, 1ın ihr selbst liegende
Glaubwürdigkeıit ZUT Geltung bringen. Es geht ıhm die Kraft der
göttliıchen Wahrheıt un des göttlichen Zeugnisses, sıch selbst aus sıch

heraus als gylaubwürdig erweısen ®°. Indem der Glaube dieses selbst-

75 d.6 s.4 n.4, n.6; d.3 s.6 n.8 76 d.3 06A4  NI E D A.3 s.6 n.8
78 Sunarez, De exıstentlia Deı, c.1 n.5 (Opera omnı1a, Bd. 17 2
/9 De fiıde, d.3 61  NI n 3: 80 d.3 .6 n.8
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glaubwürdıge göttlıche Zeugn1s bejahr. hat eiınen Grund erreıicht, der
auf nıchts anderes mehr zurückgeführt werden mu Das göttlıche Zeug-
N1S annn au sıch selbst heraus geglaubt werden, un zugleıich können
seinetwillen die Wahrheiten geglaubt werden, die mıtteilt. Jedoch hat
diese Theorie, WwW1e€e Suarez s$1e insgesamt explizıert, bei aller theologi1-
schen Kratt auch ihre (Gsrenze. Diese lıegt ın der Art un VWeıse, wıe Su-
FA generell dıe Dunkelheit des Glaubens 1Ns Spıel bringt. Indem jede
orm VO  — Evıdenz 4UuS dem Glauben ausschlıieft, mMu auch jedes „Sehen“
der Glaubwürdigkeıt außerhalb des Glaubensaktes verlegt werden un:
ann für das eigentliche Erfassen des spezıfischen Glaubensgrundes
nıcht truchtbar gemacht werden 5 uch der Glaubensgrund wırd tolg-
iıch in einem Licht geglaubt, das keine Klarheit mıtteiılt8 Muß aber dann
der Glaube nıcht als ein Sprung 1INns Dunkel erscheinen, bei dem selbst in
keiner Weıse sıchtbar 1St, INa  $ ankommt? Dıie rage nach einer weıte-
IC  e’ Begründung des Glaubens un seıner die ratıonale Glaubwürdıig-
keıtserkenntnis übersteigenden Gewißheit drängt sıch deshalb auf

An einer wichtigen Stelle scheıint Suarez diese Grenze selbst durchbro-
chen haben 5 Auf die rage, WAarum das Formalobjekt des Glaubens
selbst geglaubt werden könne, weıl N sıch selbst bezeugt,
da{ß e nıcht nNnu  — die Glaubenswahrheiten, sondern auch sich selbst eVI-
dent glaubwürdig macht (ZUT tacıat evidenter credibilia Hıer wiırd
also dem Formalobjekt des Glaubens die Kraft zugesprochen, die Evidenz
der Glaubwürdigkeıit wecken. Oftenbar euchtet diese Evıdenz, da S1e
Ja VO Formalobjekt des Glaubens ausgeht, 1m Glaubensakt selbst auf
Damıt sınd aber die sonstigen strikten Aussagen des Suarez Zzur Dunkel-
eıit des Glaubens modifiziert 5: In dieser Rıchtung müßte weitergedacht
werden, damıt der 1m übrıgen eindrucksvolle Ansatz des Suarez Bestand
haben ann

Lösungsmodell Der Glaubensgrund zuırd IM Glaubensvollzug
unmaıttelbar erkannt UN: bejaht

Diıese Theorie IS VO  $ Johannes de Lugo (1585—1660) entworten WOT-
den 85 un: hat 1n der neuzeıtlıchen Theologıie viele Anhänger gefunden.
Wiıchtige Vertreter 1m 19. Jahrhundert sınd Joseph Kleutgen und Jo
hann Baptıst Franzelın 8

de Lugo stiımmt mI1t Suarez in der Problemstellung und der

81 Auf diesen Punkt richtet sich uch die Kritik VO' Schültt 150—-1572
82 Vgl d.4 .6 5 „lumen fide1 autem differt specıe lumıne claro, V1 suae speciel

claritatem on contert“.
83 d.3 .6 n.X
X4 Da{ß Suarez ansonstiten der Meınung ISt, da{fß die Evidenz der Glaubwürdigkeit sıch

nıcht dem Glaubenslicht verdankt, zeıgt d.4 G: Suarez sıch ausdrücklich auch VO  3 Tho-
INnas absetzt.

85 Vgl 'etrı 91—98 56 Vgl ebi 162—-167
8/ Vgl Walter 154—167; 'etrı 14/-149
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grundsätzlıchen Bestimmung des Formalobjektes des Glaubens übereın.
Der Unterschied betrifft dıe Frage, w1e€e das Formalobjekt, nämlich die
Autorität (sottes un seıne Offenbarung, dem Glaubenden zugänglich
wırd. In der Lösung des Suarez sıeht de Lugo eınen „unerklärlichen Ziır-
kel“ 88 Die Autorität des offenbarenden (sottes ann nach de Lugo den
Glauben 880858 letztlıch begründen, WECNN S1€e selbst nıcht wıederum
eben dieser Autorität wıllen geglaubt, sondern WECNN S1€ unmittelbar -
kannt un iıhr unmittelbar zugestimmt wiırd. So richtet sıch das Bemühen
de ugos darauf, nachzuweılsen, dafß un W1€ eıne unmittelbare Zustim-
MUNsS ZUur Autorität un Offenbarung (sottes möglıch ISr

Um de ugOs Gedanken verstehen, muUussen einıge Unterschei-
dungen beachtet werden. Die Zustimmung einem Gegenstand 1St dann
unmıttelbar, WEeNnN dıe Einsicht 1ın die Wahrheıt des Gegenstandes nıcht
VO eınem anderen Gegenstand abgeleıtet ISt, sondern 4U5S dem egen-
stand selbst entspringt. Das ann 1n 7zweıitacher Weıse geschehen: ntwe-
der zeıgt sıch der Gegenstand unmittelbar durch seıne eıgene Gegenwart
un: wırd 1ın sıch selbst geschaut. der 7zwischen Z7wel gelst1g ertafßten
Gehalten (Begriffen, „termin1‘, WwWI1€ de Lugo sagt wird eın solcher Za
sammenhang wahrgenommen, dafß INa  . unmiıttelbar den eınen VO ande-
C annn Dıie Wahrheit des Gegenstandes (nämlıch der
Zusammengehörigkeıit der beiden Gehalte) 1St in diesem Fall unmittelbar
bekannt „Aus dem Ertassen der Begriftfe“ (ex apprehensione ermıno-
rum) VDer Zusammenhang zwıischen den Begriffen annn wiederum 1ın
doppelter Weıse wahrgenommen werden: entweder „MIt Evıdenz““, WECNN

nämlich der Sachverhalt sıch klar zeıgt, da{ß keıine Zweıtel mehr mMÖg-
ıch sınd un der Intellekt ZUr Zustimmung genötigt wiırd; oder „dunkel”,
WEeNN nämlıch wirklicher Einsicht 1n die Zusammengehörigkeıt der
beiden Begriffe doch noch ZEW1SSE 7Zweıtel möglıch sınd, die aber als
vernüniftig beurteıilt werden, dafß S1€ durch ine Entscheidung des Wıil-
ens ausgeschaltet werden können. Die „Dunkelheıiıt“ der Wahrnehmung
schließt nach de Lugo also Unmittelbarkeıt nıcht auUs, sondern besagt 1LULr

die geringere Deutlichkeıit der Wahrnehmung, die noch Zweıtel aller-
dings unvernünftige Zweıtel zuläfßt 8

Dıie Autorität (Sottes un dıe göttliche Offenbarung sınd uns nach
de Lugo nıcht unvermuittelt in sıch selbst gegenwärtig, sondern werden
durch die Vermittlung weltlich-geschichtlicher Gegebenheıiten zugang-
ıch S1e werden daher nıcht unmuiıttelbar geschaut. Das bedeutet, da{fß die

Weıse, WwW1e eiınem Gegenstand unmıiıttelbar zugestimmt werden
kann, beım Formalobjekt des Glaubens nıcht gegeben 1St. Jedoch können
die Autorität (sottes un die göttliche Offenbarung unmittelbar aus dem
Verstehen un Ertfassen der Begriffe (ex apprehensione termınorum)

de Lugo, De viırtute tide1 divinae, Parıs 1891, d.1 s.6 n.8
89 Vgl .4 n.4/, n.50; g ] n.4; d.7 .1 n.4
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annt werden. In un! der Vermittlung ı1STE also ein unmıiıttelbares Er-
kennen, das nıcht auf andere Erkenntnisse zurückgeführt werden muls,
möglıch. De Lugo sucht ler erklären W as späater als vermittelte Un-
mittelbarkeit bezeichnet worden 1SE. Wıe können die Autorität CGottes
un Offenbarung ı der besagten Weıse unmıttelbar erkannt WeTr-
den?

Bezüglıch der Autorıität Gottes hält de Lugo das Problem für nıcht
schwiıer1ig Schon die Vernunft ann unabhängıg VO der Offenbarung

unmıittelbar erkennen „Wenn Gott sprıicht, spricht die Wahrheit“
Wer den Begriff „Gott Il das höchst vollkommene Wesen) un: den Be-
eriff „wahrhaftıig größte Vollkommenheıiıt geISLIgEN Natur)
versteht der sıeht auch unmıttelbar CIN, dafß VO Gott Wahrhaftigkeit
(veracıtas) ausgeSsagt werden mu un dafß tolglich für uns Autoriıtät
1ST die Zustimmung verdient Dıies steht also Y fest un be-
dart keiner Begründung un Vermittlung 91 Die Erkenntnis der
Autorıität (so0ttes ann MI1L Eviıdenz geschehen un als vernünftige Er-
kenncass dem Glaubensakt vorausgehen. Im Glaubensakt selbst wırd S1IC
VO der Gnade übernatürlich erhoben un erhält dadurch TI größere
Festigkeıt, ohne dafß sıch aber der Einsicht selbst ELWAS ändert. Diese
1STE nıcht VO Glauben abhängıg; S1C geschıeht unmittelbar. Gerade des-
halb bringt S1C dem Glauben das letztbegründende (Teıl-)Motıv, die Au-
OoOrıtat Gottes, ahe

Größere Schwierigkeit empfindet auch de Lugo bezüglıch des ZWE1-
ten Teiulmotivs, nämlich der göttlıchen Offenbarung Dennoch stellt
die These auf auch die Zustimmung ZUr Offenbarung SCI unmıttelbar
un stehe 97 apprehensione termınorum fest, jedoch SC1 S1C nıcht CV1-

dent,; sondern „‚dunkel De Lugo versteht die Offtenbarung als CIM

Sprechen (sottes dem Gott uns Wahrheiten muiıtteilt un darın
CH Gedanken eröffnet ® Dıieses Sprechen erreicht uns (ım Unter-
schied den unmıiıttelbaren Offenbarungsempfängern) mıttelbar, un:
ZWAar sehr komplexen Erscheinung S1e umta{fßt nıcht NUur dıe aus-
drückliche Miıtteilung der Oftfenbarungswahrheıiten, sondern auch alle
Begleitumstände, dıe Vergangenheıt un: Gegenwart MmMIit der Verkün-
dıgung der Offenbarungswahrheiten zusammenhängen un denen
sıch die Verkündigung gleichsam verleiblicht, also dıe Wunder un Zeı-
chen, das Zeugnı1s der Märtyrer, das Leben der Heılıgen, die Einheit
der Lehre ber Jahrhunderte hinweg, die Frömmigkeıit der Verkündiger
uUuSW Aus all diesen Begebenheıiten sıch das miıttelbare Sprechen
Gottes InNnm: un: bıldet sıch Ganzheıt * Viele Faktoren der

%- d 1 s.6n.83 n.100
M s.6 n.100 2 d.158.7 n.116
93 Zum Offenbarungsverständnis de Lugos: Waldenfels 42—46
94 130 CX 115 omnı1bus, uL mıiıhı PropOnuntur, integratur hic H OCcutio

diata Deı miıhiı facta“
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Vergangenheıt un der f  Gegenwart sınd also ın das Geschehen der Offen-
barung iıntegriert, da{ß WIr „dıe Stimme des mıt uns redenden (sottes
nıcht 1L1LUTLE miıt den Ohren, sondern auch durch Sehen wahrnehmen. 95

Wer 1U dieses umtassende Geschehen, in dem siıch Gottes Sprechen
verleiblicht, wahrnımmt un erfaßst, der ann das unmıttelbare, keiner
weıteren Begründung mehr bedürftige Urteıil bılden: Hıer spricht (sott.
De Lugo erläutert dıe Unmittelbarkeit dieses Urteıils Beispielen AaUs$S

der zwischenmenschlichen Kommunikatıon: Wenn iıch die MIr vertraute
Stimme Deters höre, stelle ich keinen Diskurs A} „sondern ich vergle1-
che unmittelbar die Stimme, die ich höre, mIıt der Vorstellung, dıe ich VO  e

DPeters Stimme habe, un SaBC. ‚Diıese 1St WI1€E jene“. So 1St auch 1mM
vorliegenden Fall Wenn ich sehe, dafß mI1r das Geheimnıis der Inkarna-
tıon als VO Gott geoffenbart vorgelegt wırd, un ZW AAar mıt e1l-
NnNer solchen Fülle VO  —_ Wundern, Märtyrern, Lehrern, mıiıt einer solchen
Einmütigkeıt durch die Jahrhunderte hindurch, in Übereinstimmung mıiıt
der Vernunfrt USW., dann vergleiche iıch diese Vorlage mıt der Idee, die iıch
VO einem vermıttelten Sprechen (3ottes habe, un ich urteıle ZW AAar nicht
miı1ıt Evıdenz, aber dennoch aufgrund der Begriffe Gex termınıs‘): ‚Eıne
solche Weıse der Vorlage 1St ganz un: Sar (sottes würdıg‘. Dieses Urteiıl
annn unmıiıttelbar seın.“ %96 Die beiıden „Begritfe” deren Zusammengehö6ö-
rıgkeıt unmıttelbar ertafßrt wiırd, sınd also einerseılts die durch Erfahrung
wahrgenommene „Vorlage” oder Vermittlungsgestalt der Offenbarung
un andererseıits die „Idee“ einer mıttelbaren Offenbarung. Zwischen
diesen beiden „terminı” „erscheint eine solche Verbindung, dafß der Intel-
lekt aufgrund dieser Verbindung unmıiıttelbar zustiımmenERHARD Kunz S.J.  Vergangenheit und der Gegenvéart sind also in das Geschehen der Offen-  barung integriert, so daß wir „die Stimme des mit uns redenden Gottes  nicht nur mit den Ohren, sondern auch durch Sehen wahrnehmen.  C995  Wer nun dieses umfassende Geschehen, in dem sich Gottes Sprechen  verleiblicht, wahrnimmt und erfaßt, der kann das unmittelbare, keiner  weiteren Begründung mehr bedürftige Urteil bilden: Hier spricht Gott.  De Lugo erläutert die Unmittelbarkeit dieses Urteils an Beispielen aus  der zwischenmenschlichen Kommunikation: Wenn ich die mir vertraute  Stimme Peters höre, so stelle ich keinen Diskurs an, „sondern ich verglei-  che unmittelbar die Stimme, die ich höre, mit der Vorstellung, die ich von  Peters Stimme habe, und sage: ‚Diese ist wie jene‘... So ist es auch im  vorliegenden Fall: Wenn ich sehe, daß mir das Geheimnis der Inkarna-  tion als von Gott geoffenbart vorgelegt wird, und zwar zusammen mit ei-  ner solchen Fülle von Wundern, Märtyrern, Lehrern, mit einer solchen  Einmütigkeit durch die Jahrhunderte hindurch, in Übereinstimmung mit  der Vernunft usw., dann vergleiche ich diese Vorlage mit der Idee, die ich  von einem vermittelten Sprechen Gottes habe, und ich urteile zwar nicht  mit Evidenz, aber dennoch aufgrund der Begriffe (‚ex terminis‘): ‚Eine  solche Weise der Vorlage ist ganz und gar Gottes würdig‘. Dieses Urteil  kann unmittelbar sein.“ %® Die beiden „Begriffe“, deren Zusammengehö-  rigkeit unmittelbar erfaßt wird, sind also einerseits die durch Erfahrung  wahrgenommene „Vorlage“ oder Vermittlungsgestalt der Offenbarung  und andererseits die „Idee“ einer mittelbaren Offenbarung. Zwischen  diesen beiden „termini“ „erscheint eine solche Verbindung, daß der Intel-  lekt aufgrund dieser Verbindung unmittelbar zustimmen ... und sagen  kann: ‚Dies ist Lehre Gottes‘ oder ‚Das wird von Gott her vorgelegt‘“.”  Um in der Vermittlungsgestalt der Offenbarung unmittelbar Gottes Spre-  chen zu erfassen, ist also eine „Idee“ dieses Sprechens im Menschen er-  forderlich. So wie ich die Stimme oder Schrift eines anderen schon  kennen muß, um sie unmittelbar als Stimme oder Schrift des Betreffen-  den zu erfassen, so muß ich eine Vorkenntnis der Offenbarung haben,  um die konkrete „Vorlage“ der Offenbarung unmittelbar als Offenba-  rung erkennen zu können. Später wird man vom Vorverständnis oder  von einer (vielleicht transzendental aufgewiesenen) Philosophie der Of-  fenbarung sprechen, die — wenigstens implizit — zum Erkennen der Of-  fenbarung vorausgesetzt wird. De Lugo selbst hat nicht weiter erläutert,  was diese „Idee“ besagt, wie sie ım Menschen entsteht und wie sie mit  dem Offenbarungsgeschehen selbst zusammenhängt. Deshalb bleibt  seine Glaubensanalyse an diesem wichtigen Punkt in der Schwebe. Dies  dürfte der eigentlichen Schwachpunkt seiner Analyse sein.  BL ZuN22.  % d.1 s.7 n.123. Ebd. n.122 wird der Sachverhalt durch den Vergleich mit einem Brief er-  läutert: „quando lego epistolam amici, immediate ex visione Scripturae quam cognosco, ju-  Y d 17 n124:  dico amicum meum loqui ...“  368un
annn ‚Dıes 1sSt Lehre Gottes‘ oder ‚Das wird VO (sott her vorgelegt‘ %.97
Um in der Vermittlungsgestalt der Offenbarung unmiıttelbar (Gottes Spre-
chen erfassen, 1St also 1ne „Idee“ dieses Sprechens 1im Menschen
forderlich. So WwW1e€e ıch die Stimme oder Schrift eiınes anderen schon
kennen mußß, S1€ unmıiıttelbar als Stimme oder Schrift des Betreffen-
den erfassen, mu ich iıne Vorkenntnıis der Offenbarung haben,

die konkrete „Vorlage” der Offenbarung unmıiıttelbar als Offtenba-
rung erkennen können. Später wırd In  $ VO Vorverständnıis oder
VO einer (vielleicht transzendental aufgewlesenen) Philosophıe der Of-
fenbarung sprechen, die wenı1gstens ımplızıt ZUu Erkennen der Of-
fenbarung vorausgesetzt wird. De Lugo selbst hat nıcht weıter erläutert,
W as diese „Idee” besagt, WwW1€e S1€e 1m Menschen entsteht un WI1e€e s1e mıt
dem Offenbarungsgeschehen selbst zusammenhängt. Deshalb bleibt
seıne Glaubensanalyse diesem wichtigen Punkt 1ın der Schwebe. Dies
dürfte der eigentlichen Schwachpunkt seıner Analyse se1n.

95 .7(
96 d.1 6 n 2Z$ Ebd n 2 wırd der Sachverhalt durch den Vergleich miıt einem Brief

äutert: „quando lego epıstolam amıcl, immediate Vis1ıONe Scripturae qU amn NOSCO, Ju-
97 d S - n.1241CO amicum IMECUIN loquı
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Dıie unmıiıttelbare Zustimmung ZuUur Offenbarung 1St nach de Lugo
nıcht evıdent, sondern „‚dunkel” Es handelt sıch 1ne wırklıche Eın-
sıcht, die aber nıcht jeden Zweıtel ausschliefßt. Von sıch aus annn der 157e
ellekt deshalb NnUu  — eıne „wahrscheinliche Zustimmung” yeben (assensum
probabılem)?®. Dieses unmıiıttelbare Wahrscheinlichkeitsurteil genügt
türlich nıcht als Grundlage eines sıcheren un festen Glaubensaktes. So
fragt SICH. ob un: WwW1e€e die verbleibenden 7Zweiıtel überwunden werden
können. Hıer nUu also im Prozefß der Erkenntnis des Formalobjektes
des Glaubens! hat das Glaubwürdigkeıitsurteıl seinen Ort Darın wırd
reflex die Legıitimität einer sıcheren un: festen Glaubenszustimmung,

grundsätzlicher Möglıchkeıit VO Zweıifeln, testgestellt: Es sprechen
viele un eindeutige Gründe für das Offenbarungsgeschehen, da{fß der

Wılle dem Intellekt berechtigterweise den Betfehl geben kann, die Zweıftel
tallen lassen un der Offenbarung ohne Furcht und mı1t fester Sıcher-
heıt zuzustimmen ??°. Das Festhalten entgegenstehenden Zweıteln
würde angesıichts der Fülle der posıtıven Gründe nıcht 1Ur den Regeln
der Klugheit, sondern auch der (Gott geschuldeten Ehrfurcht widerspre-
chen 1°0, Dieses Glaubwürdigkeıitsurteıil 1St ach de Lugo eın evidentes
Urteıl, das nıcht bezweıtelt werden annn Aufgrund dieses Urteils 1st der
Wılle ermächtigt, 4aUuS$S Ehrturcht gegenüber (Gott dem Intellekt befeh-
len, der Offenbarung vorbehaltlos zuzustiımmen. Der relıg1ös motivierte
freie Wıllensentscheid oder die „Pla atfectio “ 101 1St somıt unerläfßliche
Voraussetzung dafür, dafß die unmıttelbare Zustimmung ZUur Offenba-
rung nıcht eın bloßer yASSCHSU probabilıs” leibt, sondern eıne absolut
sıchere un: feste Zustimmung wırd 102 Dıiese siıchere Zustimmung ZUuUr

Offenbarung miıt der Zustimmung A Autoriıität (Gsottes 1St
dann dıe Grundlage des Glaubens die einzelnen Glaubenswahrheiten.

Der eigentliche Glaubensakt vollzieht sıch nach de Lugo also iın
drei Zustimmungsakten, die jeweıls eınen anderen Charakter haben er-

9 unmiıttelbare, möglicherweise evidente Zustimmung ZUuUr Autorität
Gottes; zweıtens, unmıttelbare, „dunkle”, VOoO relıg1ös motıvierten freıen
Wıllen mıtbestimmte Zustimmung ZUr Offenbarung Gottes; drittens, -
mıttelbare, „‚dunkle“ Zustimmung den Glaubenswahrheiten.

Dieser Vorgang wiırd als ganzer VO der Glaubensgnade getragen *°>.
Im Unterschied Suarez schliefßt die Glaubensgnade also nıcht ede
Evıdenz qaus 194 Allerdings verändert dıe Gnade nıcht dıe iıntentionale,
objektive Dımensıon der Akte, sondern bedeutet U  ar deren ontıische Er-
höhung.

98 s./ n.121 d.1 6i D EZU: d.5 .4 n.58
100 .8 n.176; d.5 4 n.58
101 Dazu d.10 68 n 3D n 5
102 d.10 - N: 3, n.6, D: GL n.116
103 Wobei das Glaubwürdigkeitsurteil als olches VO!] einer speziellen Gnade der Klugheit
nwırd d.11 &2 n.25

104 Vgl s.6 n.104
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[)as Bemühen de Lugos, den be1 Suarez beklagten „Zirkel“ Ver-

meıden, hat einer größeren Dıfferenzierung des Glaubensaktes e
tührt Dıi1e Getahr eiıner „Atomisierung“ 1° 1ST dabe1 nıcht verkennen.
Dıies wırd besonders deutlich, WCNnN de Lugo den eigentliıchen Glaubens-
akt geradezu als tormellen rationalen Diıiskurs auffalit, be1 dem sıch aus

den beiden Vordersätzen (Autorität und Offenbarung Gottes) die TaäU-
benszustimmung den Glaubenswahrheiten als logısche Konsequenz
ergıbt. Dabe1 wırd die Gottunmiuittelbarkeit des Glaubens leicht VErLrSCS-
SCH, hne 7 weıtel dıe Intention de ugOS, der zwischen der Gott-
unmıittelbarkeit un dem ratiıonalen Schlußfolgern 1mM Glaubensvollzug
gerade keıne sıch ausschließenden Faktoren sıieht 1°6.

Der eigentliche kritische Punkt 1ın der Lösung de ugos dürtte neben
seinem Gnadenverständnıs die Tatsache se1n, da{fß ZEWISSE Vorausset-
ZUNgCN seiner Analyse nıcht mehr befragt hat Dıiıes galt tür die geforderte
„Idee” einer Offenbarung. ber auch bezüglıch der Autorität (sottes äfst
sıch iragen, woher denn der gefüllte Begriff Gottes, der unmıittelbar
auch „Wahrhaftigkeit“ (also Zuverlässigkeıt, TIreue einschließt, Dr
WONNCH wırd. Setzt dieses Gottesverständnis ebenso W1€e die „Idee“ der
Offenbarung nıcht doch auch schon freie Anerkennung, also ıne „pla af-
fecti0“ un: ine Art Glauben voraus” Ferner bleibt ungeklärt, nach wel-
chen Krıteriıen mögliche 7 weıtel als unberechtigt un: unvernünftig
beurteıilt werden. Das Problem des „Zırkels” hat bel de Lugo daher sıcher
och keine abschliefßende Antwort gefunden.

Jedoch hat der Entwurf de ugOs seine Stärken, die testgehalten
werden sollten: Erstens, die geschichtliche Vermittlungsgestalt der Often-
barung mıt ihren ZzUuU Glauben hinführenden und anregenden otıven
wırd 4UuS dem Erfassen des eigentlichen Glaubensgrundes nıcht herausge-
halten, sondern durch sS$1e€e un 1n ihr wırd der Glaubensgrund unmittelbar
nahegebracht!. Leider unterläft 65 de Lugo, 1n diesem Zusammenhang
ausführlich über die inkarnatorische Struktur des Glaubens handeln
(wıe überhaupt die Person Jesu Christiı auttallend wen1ıg hervorgehoben
wırd) Zweiıtens, die schrofte Unterscheidung zwıischen Finsicht un: Fvı-
enz eiınerselts un Glauben andererseıts, W1€e s$1e beı Suarez vorliegt,
wiırd modifiziert. Nıcht jede Evıdenz un: unmittelbare Einsiıcht 1St miI1t
dem Glauben unvereıinbar. Dıiıe Vernuntft un der rationale Diskurs sınd
nıcht prinzıpiell AaUus dem Glaubensvollzug ausgeschlossen, sondern NUur

insofern die Vernunft der Autorität entgegengesetzt wiırd 108 Drittens, de
Lugo bemüht sıch, die Glaubwürdigkeitserkenntnis möglichst CNS mıt
dem Glaubensvollzug selbst verbinden. WAar 1St die Glaubwürdig-
keitserkenntnis Vorbedingung des Glaubenswillens (der „Pla affectio”)
un annn nıcht W1€e später Rousselot, auf Thomas zurückgreifend,

105 Vgl My$ai 883 106 d.7 O4 n.3}4
107 d.1 S n.130 108 d.7 6 n.16
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meınt VO Glaubenslicht selbst hervorgebracht we\rden 109 ber das
Glaubwürdigkeıitsurteıil 1St doch gleichsam die Morgenröte un: der An-
fang des Glaubens; 1n ıhm beginnt Gott selbst den Menschen über die
Glaubenswahrheiten erleuchten. Daher annn Ina  —; Sagcn, da{fß die
Glaubwürdigkeit Glaubenslicht 1m weıteren Sınn ermöglıcht
wird 110. So bleibt die innere Einheit des Glaubensweges gewahrt.

Lösungsmodell Der Glaubensgrund z ırd ım Glauben aufgrund des
Glaubenslichtes unmiıttelbar UN: unfehlbar wahrgenommen

Suarez und de Lugo erkennen die Notwendigkeıt des übernatürlich-
gnadenhaften Glaubenslichtes Zu Vollzug des Glaubens d S1€ lassen
es5 aber in der eigentlichen Glaubensanalyse bewufst außer Betracht, weıl

nach ıhrer Meınung auft die Seılte der subjektiven Erkenntnisfähigkeit,
nıcht 1aber auf die Seıte des objektiven Glaubensgrundes un selner ob-
jektiven Erkenntnis gehört Es xibt jedoch auch Glaubensanalysen, die
dem Einfluß der Gnade un des Glaubenslichtes gerade auch für die Er-
kenntnis des Glaubensgrundes besondere Bedeutung geben. Als Beıispıel
einer solchen Glaubensanalyse se1 hier die Theorie Johannes de Ulloas
(1639-1 A25) vorgestellt 111

Entschiedener un unbefangener als Suarez un de Lugo berück-
sichtigt de Ulloa die Voraussetzungen des Glaubens 1m gylaubenden Sub-
ekt selbst, wobe1i der Meınung ISt, da{ß diese Voraussetzungen gerade
auch für dıe objektive Erkenntnis VO  e Bedeutung sınd. Wwar weiß auch

die Getahr eınes wiıllkürlichen, kirchenzerstörenden Subjektivis-
mus 112 Die Getahr des Mißbrauchs darf jedoch nıcht dazu führen, das
innere Zeugni1s des Heılıgen Geılstes 1m Herzen des MI Ch an un: den
inneren Glaubensinstinkt überhaupt unterschlagen 125

ıne un: grundlegende Voraussetzung des Glaubens 1Im Men-
schen 1St die „Gelehrigkeit” (docılıtas) 114 Das Herz des Menschen mu
bereit se1n, sıch EeLWwWAas miıtteılen lassen un: eıne VWahrheıit, dıe 1n der iıhr
entsprechenden Weıse mıt hinreichender Sıcherheit begegnet, anzuneh-
INe  3 Im Hınblick auf die Offenbarung Gottes bedeutet dies VOT allem
Der Mensch mu bereit se1n, eine Offenbarung Gottes, die „bloß“ MmMI1t
„moralıscher Evıdenz“, nıcht aber miıt „metaphysıscher“ oder „physı1-
cher“ Eviıdenz erscheıint, anzunehmen; denn die „moralısche Evıdenz‘“‘,
die den Gegenstand mıiıt überzeugenden Gründen erkennen läßt, die den
Intellekt aber nıcht ZUr Zustimmung nÖötıigt, sondern Raum für die Te1l-

109 d11 s.1 n.1 110 d.5 6 n.4
111 Johannes de Ulloa gılt als scharfsinniger Denker auf dem Gebiet der spekulativenPhilosophie, Theologie un Hermeneutik. Er lehrte In Alcala, Murcıa Uun! Rom Dıie tol-

gende Darstellung Stützt siıch auf seın Werk Theologiae Scholasticae ertius de TIrıbus
Vırtutibus Theologicis de Justitiıa Prıma iIrtutum PUre Moralıum, Augsburg 1719

112 d.3 c.1 H d.3 c.6 n.9
113 d.3 c_1 n.10 114 d.3 c 1 Z
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heıt läfßst, 1STt die der Offenbarung (sottes ailein entsprechende Weıse der
Evıdenz. Im Bereich des Glaubens gıbt c DU  — moralıische Evidenz 115
Warum 1es ISt, wırd VO de Ulloa nıcht näher erklärt. Es äßt sıch VO

Wesen der Offenbarung her aber einsichtig machen: Als treıe personale
Miıtteilung (sottes 1St die Offenbarung weder AaUus den wesensnotwendi-
SCH Strukturen der Welt begründen (deshalb annn s$1e nıcht mıiıt meta-

physıscher Evıdenz erscheıinen), noch 1sSt S$1€e A4US dem Naturzusammen-
hang abzuleiten (deshalb 1St physısche Evidenz ausgeschlossen). Als freie
Miıtteilung 1St S$1e auf die freıe Zustimmung der Menschen ausgerichtet.
S1ıe MUuU diese Zustimmung deshalb „hervorlocken“ können un daher
miıt genügender Klarheit erscheinen; S1e dart den Menschen aber nıcht
zwıngen, sondern mu gerade seıne Freiheıt ansprechen un ıhm daher
Freiheit lassen. Damıt 1St aber n  u das umschrıieben, W as miı1ıt „moralı-
scher Evidenz“ gemeınt 1St. Di1e Offenbarung (sottes ann daher Sar
nıcht anders als mıt „moraliıscher Evıdenz“ begegnen. Wer aus Stolz der
aus einem falschen Sıcherheitsbedürfnis heraus die moralısche Eviıdenz
mıißachtet, verschlieft sıch deshalb VO  ; vornhereın (sott gegenüber un
vertehlt sıch den Glauben 116e. hne Gelehrigkeit leiben die
Glaubwürdigkeitsargumente, gewichtig S1€e auch 1n sıch sınd, unwirk-
Sa un: 1St der Zugang ZU eigentlichen Glaubensgrund versperrt **/,
Eın „gelehriges Herz“ haben, steht nıcht iın der Macht des Menschen,
sondern 1Sst Gnade Gottes, dıe 1m Gebet empfangen wiırd. Deshalb gehört
ZU Glauben das Gebet die Bereitschaft des erzens hınzu 118.

Als weıteren wichtigen Faktor, der als Möglichkeitsbedingung des
Glaubens 1m Menschen gegeben seın mudfßs, nn de Ulloa immer wıeder
das „lumen SUasıyum , das ZUu Glauben bewegende, drängende, Nre-

gende, ockende Licht Dıie Lehre VO diesem Licht bildet den Kern seıner
Glaubensanalyse.

Das lumen Suasıyum hat 1m Verständnıiıs de Uloas dreı Aspekte, eıinen
gegenständlıch-objektiven, eınen subjektiven und eiınen theologischen
Aspekt. Der gegenständlich-objektive Aspekt besagt tolgendes: Es oibt
objektive Sachverhalte (Ideen, Begriffe), dıe WIr aufnehmen, die uns aber
VO sıch aus nıcht einer Zustimmung bewegen; S1€e ben VO sıch aus

keıiıne anzıehende un überzeugende Kraft 4aUu  ® Wır können 1ın einem dıs-
kursıyven Proze{fß iıhren Wahrheitsgehalt entdecken un ihnen ann ıne
Zustimmung geben. ber die Zustimmung 1St nıcht durch eıne lebendige
Wahrnehmung hervorgerufen, sondern ihr lıegt eıne trockene, spekula-
t1ve un unfruchtbare Wahrnehmung zugrunde !!?, Es g1bt jedoch auch
wahrgenommene Sachverhalte, die uns SpOontan ansprechen, uns VO ih-
rer Wahrheit überzeugen un: Zı Zustimmung bewegen. Solche Wahr-

115 d.3 c.1 n.4 116 d.3 61 n.4
117 d.3 c.1 N: 3 d.3 c.9 n.146
118 Vgl d.3 6 n;Z; N
119 d.3 Ck nn.101—-104
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nehmungen sınd lebendige Impulse, dıe VO Gegenstand ausgehen un:
dazu drängen, eın zustiımmendes (oder auch ablehnendes) Urteıl täl-
len 120 De Ulloa nn solche bewegenden Wahrnehmungen „apprehen-
Ss10Nes suasıvae"; In ihnen kommt der gegenständlich-objektive Aspekt
des Ilumen suasıyum ZUr Geltung: das bewegende Licht gyeht VO wahrge-
IN Gegenstand aus

Jedoch genuüugt das objektive Gewicht des Wahrgenommenen egen-
standes alleiın noch nıcht, die bewegende Kraftt der Wahrnehmung
erklären 121. Es mu VO der subjektiven Seıte iıne innere ähe un Be-
ziehung ZU Gegenstand hinzukommen, eine Geneigtheıt un beson-
dere Oftenheit ıhm gegenüber oder eben eın „inneres Ficht- das den
Gegenstand als anzıehend un zustimmenswert erscheinen äfßt Dıies 1St
der subjektive Aspekt des lumen Suasıyum. Er meınt nıcht NUr iıne Fähig-
keıt des erkennenden Subjekts, sondern einen lebendigen Vollzug, eın
aktuelles Sıchausrichten auf den Gegenstand, einen „AaCtu vitalıs“ 122

Weıl 65 sıch Nnu be1 der Offenbarung eıne freie Miıtteilung Gottes
handelt, dıe nıcht miı1t der Wesensstruktur der Welt als solcher gegeben
ISt, deshalb 1St auch das Licht, das den Menschen ZUuUr Offenbarung SC-
neı1gt macht, nıcht einfach mıt der Wesensstruktur des Intellekts als sol-
chem gegeben, sondern wiırd VO (sott als Gnade geschenkt. Das ZUr
Glaubenszustimmung bewegende ıinnere Licht 1St eıne besondere, dem
Menschen ungeschuldete Hılte Gottes 125 Deshalb 1St das lumen SUAaS1-
Vu des Glaubens auch eın Erleuchtet- un Angesprochenwerden durch
Gott; CS 1STt ine .innere Stimme Gottes”, mıt der (Gott „1IN der verborge-
He  a Schule des erzens“ den Menschen belehrt 124. Damlıt 1ST der theolo-
gische oder präzıser der pneumatologische Aspekt benannt.

hne eın ZUuU Glauben bewegendes, gnadenhaftes Ilumen uasıyum
1Sst nach de Ulloa der Glaubensvollzug nıcht möglich. Dies gilt schon für
die der Glaubenszustimmung vorausgehende Glaubwürdigkeitserkennt-
nıSs. Die Kraft un das Gewicht der Glaubwürdigkeitsargumente werden
miıt der ihnen innewohnenden moralischen Eviıdenz NUur eingesehen,
wWenn (sott durch eın inneres Licht das Verständnis un die ugen des
menschlichen erzens öffnet 125 ber auch bei dem Übergang VO dem
moralısch evidenten Glaubwürdigkeıitsurteıl, das och die Möglichkeıit

zweıteln zuläßt, der Glaubenszustimmung, dıe unfehlbar sıcher 1St
un keinen Zweıtel mehr enthält126, kommt dem Ilumen suasıyum eıne
unabdingbare Bedeutung Zu. Wıe de Lugo 1St auch de Ulloa der Meı-
NUunNng, dafß die Glaubenszustimmung durch den „Befehl“ des Wıllens
stande kommt1?27. Jedoch sieht de Ulloa stärker als de Lugo die

120 Vgl d.3 EF n.104 121 Vgl d.3 C n.107
122 d.3 E n.104 „Vıtalıs operatıo nostrIı intellectus“.
123 A:S C 7 n.28 124 ä:3 c.6 n.9
125 d.3 62 n 241 n.28; d.3 RE n.42
126 d.3 c.8 n.11% 127 d.3 5 n.854
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Problematık dieses Wiıllensbefehls. Die dem Befehl des VWıllens ge-
schehende unbedingte Zustimmung scheıint den Intellekt in eınen inneren
Wıderspruch bringen, enn schliefßt in der unbedingten Glaubens-
zustımmung alle Zweıtel AauUs, obwohl die ejahte Wahrheit doch LLUTr als
moralısch sıcher und daher als nıcht grundsätzlıch unbezweiıtelbar CT-
kannt 1St. Verstöfßt der auf Wahrheit un Redlichkeit ausgerichtete Intel-
ekt hier nıcht gegen seıne eigene Natur” Dıies 1St nach de Ulloa deshalb
nıcht der Fall, weıl der Intellekt ıIn un: kraft des Glaubenslichtes eine 1N-
NeTEe unmıttelbare, untfehlbare Beziehung ZUuUr Wahrheit des Glaubensge-
genstandes erhält. Gott eröffnet durch seın erleuchtendes Sprechen 1m
nneren des Menschen auf verborgene Weiıse die Glaubensgeheimnisse
als zuahr un als offenbart, un deshalb annn der Intellekt, der auf Wahr-
heıt ausgerichtet ISt, die Geheimnisse in einer absoluten Zustimmung be-
jahen 128. Aufgrund der gyöttlichen Belehrung 1im Herzen des Menschen
ann der Intellekt Aauf eıne vernünftige und seiner Natur entsprechende
Weıse dem trommen Befehl des Wıllens‘‘ gehorchen !??. Zu der moralı-
schen Evıdenz der Offenbarung, die ın der Glaubwürdigkeitserkenntnis
erkannt worden 1St, kommen durch das innere Glaubenslicht keine
Argumente hınzu. Auf der Ebene der Argumentatıon un der Reflexion
bleibt deshalb auch für den Glaubenden be1 der SpIOls: moralischen
Evıdenz. Was durch das Glaubenslicht hinzukommt, 1St die Unmiuttelbar-
eıt der Beziehung ZUr geschichtlich CErganNSCNECN göttlichen Offenbarung
selbst, > da{fß der Intellekt VO der objektiven un transzendentalen
Wahrheıit der Offenbarung selbst bewegt wırd un: ıhr uneingeschränkt,
unbedingt zustimmen annn 150 Das innere Glaubenslicht bındet den In-
ellekt also unmıttelbar un unfehlbar sowohl] die Exıstenz WwW1€e den
Gehalt der Offenbarung, dafß die Glaubenszustimmung unbedingt Q1=
cher seın kann 11 Wıe de Lugo vertrıtt somıt auch de Ulloa die Aufftas-
sung, da{fß die Erkenntnis des Formalobjektes des Glaubens be1 aller
Vermittlung unmittelbar seın mu{ ber 1m Unterschied de Lugo
sucht dıe Unmiuttelbarkeit nıcht ausschließlich autf der begrifflichen
Ebene (durch Ertassen VO Begriffen), sondern tindet S1€E 1n der durch
die Gnade geweckten persönlıch-existentiellen Beziehung ZUr Wırklich-
eıt der Offenbarung un darın der Autorität (sottes selbst 1°2. Diese SNAa-
denhaftte Beziehung ISt reflex als solche nıcht mıiıt Evidenz erkennbar;
aber s1€e 1St 1m Glauben wıirksam; und durch S$1e wırd dem Glaubenden der
Glaubensgrund, die mıt göttlıcher Autorität erfolgende Offenbarung,zugänglich. In prägnanter Weıse kann de Ulloa seıne Theorie -
mentassen: Dıe Glaubenszustimmung gründet letztlich „1N der göttlichen
Offenbarung selbst, die dem Intellekt außerlich durch die Glaubwürdig-
keitsargumente, innerlich aber durch den besagten Instinkt oder die gÖtt-

128 d.3 c.6 n.9' 129 d.3 c.6 n.9 130 d.3 ( n.109
131 d.3 c.9 n.148, n.149, HA n.155 132 d.3 © FÜ n.158; d.3 c.9 n.139
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lıche Hılte zugänglıch oder eröffnet wiıird.“ 133 Dieser Satz äfßt die ähe
de Ulloas Thomas VO Aquın erkennen, weshalb Lösungen, die der de
Ulloas gleichen, gewöhnlich als „thomistısche““ Glaubensanalysen be-
zeichnet werden.

De Ulloa macht überzeugend deutlıich, da{fß INan die objektive Be-
gründung des Glaubens nıcht hinreichend klären kann, WECNI INa  b dıe
Voraussetzungen 1mM glaubenden Subjekt nıcht miıteinbezieht. Glauben
1St Ja eın Beziehungsgeschehen, das NUur verstanden wiırd, wenn beıde Be-
zıehungspole berücksichtigt werden. In diıesem Zusammenhang gewinnt
dıe tradıtionelle Lehre VO Glaubenslicht ine NECUEC Bedeutung.

Nıcht vollständıg geklärt erscheint be]1 de Ulloa das Verhältnis ZW1-
schen der moralischen Evıdenz der Offenbarung, die durch die außeren
Glaubwürdigkeitsargumente ErZEULL wird, un: der unmittelbaren,
tehlbaren Beziehung dieser Offenbarung, die 1mM verborgenen nneren
des Menschen durch das Glaubenslicht geschaffen wiırd. Weckt das Jlau-
benslicht selbst die Eviıdenz der Glaubwürdigkeıt, dafß auch darın
schon eiıne unmıiıttelbare personale Beziehung wırksam ist? Und wırd dıe
unmittelbare Beziehung ZUF Offenbarung mıt iıhrer untehlbaren Gewiß-
heit auch durch dıe aulßere Offenbarungswirklichkeıit vermittelt, da{f
S1e sıch nıcht jeder Reflexion entzieht? Der Zusammenhang zwischen der
iußeren Offenbarung un: dem inneren Licht mMuUu: näher bedacht WEI-

en, damıt dıe Berufung auf eın verborgen wirkendes Licht nıcht als il
kürlıch un als Immunisierung erscheint. Bedenklich 1St auch, dafß 1n der
Glaubensanalyse de Ulloas (wıe auch bei Suarez un: de ugo die Person
Jesu Christı als Grund des Glaubens aum ine Bedeutung hat1°4. Darın
wiırd ıne generelle Grenze des instruktionstheoretischen Offenbamngé-
yerständnisses otfenbar.

Lösungsmodell Die FErkenntnis des Glaubens rundes geschieht ın der
dem Glaubensakt voransgehenden Glaubwür heitserkenntnis. ImEGlaubensakt selbst bewegt der Glaubensgrund Vermittlung durch

eine zyeıitere Erkenntnis ZU Glauben

Dıie bisher behandelten Modelle yingen beı aller Verschiedenheit VO

eiıner gemeınsamen Voraussetzung au  ® Der letzte objektive Grund der
Glaubenszustimmung mu 1m Glaubensakt selbst derart erkannt un be-”S 7U : S B T I I ” ” R B I D ” a jaht se1n, da{ß die unbedingte Glaubenszustimmung begründen ver-
INa Das Bemühen der Theologen richtete sıch darauf, klären, w1e€e ine

i RA A E A solche Erkenntnis 1m Glauben selbst gegeben sel. Übereinstimmend WAar

INa  ; der Meınung, da{fß die dem Glaubensakt vorausgehende Glaubwür-

133 d.5 Einleitung.
134 Erschütternd klar trıtt dieses christologıische Defizıt ZULAßC, wWenn de Ulloa den

„vielfältigen VWeısen, w1€ (sott sprechen pflegt”, ELW Stelle (D aut esus Christus
verwelst, un: WAar In einem unbedeutenden Zusammenhang: .8 n.88
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digkeitserkenntnis keine hinreichende Erkenntnis des Glaubensgrundes
SCI

Diese gemeınsamen Auffassungen werden 1U  — VO anderen Theolo-
gCN, VOr allem iın uUuNsSsSeTECIN Jahrhundert, bestrıitten. Daraus ergıbt sıch eıne
Glaubensanalyse, die gegenüber den bisherigen Lösungsversuchen durch
hre Eintfachheit bestrickt, wobei sıch jedoch die rage aufdrängt, ob INa

dem eigentlichen Problem nıcht ausgewıchen 1St. Als Beıispıel dieses vlier-
ten Modeils se1 1er die Konzeption Ludwig Bıllots (1846—1931) VOISC-
stellt 1355

Bıllot wirft den Lösungen des Suarez un: de Lugbs VOT, daß sS$1€e den
Glauben nıcht auf (sott selbst, nämlıch auf die ungeschaffene Autorität
Gottes, gründeten, sondern aut ine geschöpfliche Wırklichkeıit, nämlich
auf dıe Erkenntnis der Autorität (Cottes. Auf die rage „Welches 1Sst der
Grund, weshalb du die Inkarnatıon ylaubst?” nNnLiwoOrteie Suarez un
de Lugo aut Billot: „Weıl ich überzeugt bın (quıa teneo), da{fß C3Ööft 1mM
höchsten Ma{fbse weılse und wahrhaftıg 1St un dafß dieses Geheimnnis of-
enbart hat.“ 136 Bezüglıch dieser Überzeugung mu{fß ann selbstverständ-
ıch wıeder nach eiınem Grund gefragt werden, un entsteht das
Problem, dessen Lösung Suarez un de Lugo sıch verzweıtelt bemür-
hen

Es darf bestritten werden, da{ß Bıllot damıt die Auffassungen des Sua-
TeZ un de ugos exakt wıedergıbt. uch nach diesen beiden Theologen
gründet der Glaube autf der Autorıität des offenbarenden Gottes selbst,
nıcht jedoch auf der menschlichen Erkenntnis un Überzeugung VO  —

(ottes Autorität. Wohl aber sınd beıde der Meınung, da{ß die Autorität
des offenbarenden (Gottes 1m Glauben nıemals wırksam se1ın kann, WECNnNn

S1€ nıcht erkannt ISt, und da{ß deshalb dıe rage nach dem etzten Jlau-
bensgrund VO der rage nach der menschlichen Erkenntnis, welche den
Glaubensgrund vermittelt, nıcht gelöst werden annn (Genau das aber 1N-
tendiert Biıllot: Im Glaubensakt selbst 1St nach ıhm die göttliche Autorität
selbst absolut un ohne jede Vermittlung („cCıtra OINNEC intermedium ) der
Grund der Zustimmung *7, Der Unterschied Bıllots Suarez un de
Lugo betrifft also nıcht das Glaubensmotiv selbst, sondern die rage se1-
Ner Vermiutteltheit oder Unvermiuitteltheit 1im Glaubensakt selbst.

Billot unterscheidet auch 1m zwıschenmenschlichen Bereich
7wel Weısen des Glaubens 198:; Man stimmt der Sache, dıe VO  s eiınem
anderen bezeugt wırd, deshalb Z weıl INan das Zeugnıiıs mıt genügender
Eviıdenz als zuverlässıg erkannt hat In diesem Fall 1St die eıgene Evıdenz
das Motıv un der Grund der Zustimmung. Die Festigkeıt un Siıcherheit

135 Lennerz (De virtutibus theologicıs, Rom 174), der selbst uch diese Lösung
verteldigt, als weıtere Vertreter Vor allem Christian Pesch, sodann Elızaldus, Thyrsus
Gonzalez, Schiffini, Harent; Straub. 7Zu Bıllot vgl Trütsch 881

136 Bıllot, De virtutibus infusıs, Rom 284
137 Ebd 282, 293 138 Ebd 190—194
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der Zustimmung richtet sıch nach der größeren der geringeren oll-
kommenheıt der Fvidenz. ıne besondere Anerkennung gegenüber dem
Zeugen wırd dabei nıcht geleistet, weıl INa Ja letztlıch nıcht dem Zeugen,
sondern der eiıgenen Evidenz Man stiımmt der VO einem
deren bezeugten Sache nıcht SCH der Evıdenz Z miı1t der 114  — dıe 7Zu-
verlässıgkeıt des Zeugnisses erkennt, sondern alleın der Würde
un der Autorıtät, die dem Zeugen zukommt un: kraft deren Ver-
Lrauen verdient. WAar MuUu auch in diıesem Fall die Autorität des Zeugen
1m OTau»> ZUrFr Glaubenszustimmung mi1t genügender Sıcherheit erkannt
se1n. ber nıcht dıe eıgene Erkenntnis der Glaubwürdigkeit bıldet das
Motiv der Zustimmung, sondern dieses 1St alleın die Autorıität des Zeu-
SCH als solche. ıne solche Autorität 1St nıcht schon gegeben, WeEeNnNn JE
mand 1n einem konkreten Fall nıcht irrt un nıcht lügt, sondern NUTL,
WENN jemand wenıgstens 1n eiınem bestimmten Bereich über umfassende
Kompetenz verfügt und VOT allem Wenn grundsätzlıch wahrhaftig 1St
iıne Glaubenszustimmung, dıe sıch auf dıe Autorität des Zeugen als sol-
che StUtZt, bedeutet eıne persönliche Anerkennung und Ehrung des Zeu-
SCH Als solche For S1e immer eın freier Akt, der eiıner Person gegenüber
geleistet wird, nıcht aber das Ergebnis eıner den Intellekt nötigenden
Überlegung oder Schlufßfolgerung, sehr solche Überlegungen auch
vorausgehen mögen Weıl INan die Zustimmung nıcht SChH der eigenen
Evıdenz, sondern SCH der Autorıtät des Zeugen als solcher 1bt, des-D Aa - . D U An E E halb sınd die Festigkeıt un Sicherheit der Zustimmung auch nıcht VO

dem Maf(ß der eıgenen Erkenntnis abhängıg. Sıe richten sıch vielmehr
ach dem Ma{iß der Autorität des Zeugen.

ach Bıllot 1St der Glaube (Gott un: seıne Offenbarung NUur dann
eın theologaler, auf (ZOtt selbst ausgerichteter Glaube, Wenn die lau-
benszustimmung 1ın der Zzweıten gerade beschriebenen Weıse gegeben
wırd, WENN S1€E nıcht die eıgene Erkenntnis, sondern alleın dıe UNSC-
schaffene Autorität des offenbarenden (sottes als solche ZU Motiıv hat
„Das eigentliche Motıv des theologischen Glaubens 1St rein Göttlı-
ches der Ungeschaffenes, nıcht aber eiıne Mischung au Ungeschaffe-
Nne un Geschöptlichem.“ 139 Weıl der Glaube nıcht auft eıgene Eviıdenz
un! überhaupt nıcht auf Geschöpfliches Taut, sondern allein auf (G0ot-
tes Autoriıtät als solche, 1St eın treiıer Akt der reinen Anerkennung (50O0t-
tES (obsequium praestitutum Deo) r Damıt 1STt der religiöse un
personale Charakter des Glaubens gegeben. Weiıl der Glaube sıch auf die
ungeschaffene Autorität Gottes StUtZL, 1st V} den Begrenzungen un
Schwankungen geschöpflicher Motiıve unabhängıg. Dıie Glaubenszustim-
INUNg bemißt sıch allein der Autorität der Ersten Wahrheit selbst. Da-
mıt 1St dıe alles überragende spezifische Siıcherheit un Festigkeıt des

139 Ebd 209; vgl 194.206
140 Ebd 320313
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Glaubens gegeben 141 Schliefßlich ergıbt sıch Au dem spezitischen Jlau-
ensmotiv auch die dem Glauben EISCNC Dunkelheıit denn der Glaube
äfßrt sıch nıcht VO der CISCHCH Evıdenz un Einsicht bestimmen sondern
VO  — der Zeugenautorıität Gottes 142 Von der ungeschaffenen Autorität
(sottes als Glaubensmotiv her Iassen sıch also alle wesentlichen ıgen-
schatten des Glaubens aufweisen Jedoch bleibt die Frage, WIC enn die
ungeschaffene Autorität (sottes unabhängıg VO der Vermittlung durch
die geschöpftliche, menschliche Erkenntnıs den Glauben Glaubensakt
selbst bewegen ann

Das Glaubensmotiv annn auch nach Biıllot den Menschen nıcht be-
SCH, Wenn es nıcht UVOo als Gegenstand als „Uut quod”) erkannt iSt 145
Es mu{ßß vorgangıs ZUr Glaubenszustimmung der Glaubwürdigkeıitser-
kenntnıs MI1 genügender menschlicher Sıcherheit ertafßt seın 1** DiIiese
Erkenntnıis, der der menschliche Geilst sıch MIL sCINCN natürlichen
Krätten gelangen kann %> 1STt aber bloße Voraussetzung, bloße Disposı-
LION des eigentliıchen Glaubensaktes S1e hat dıe Aufgabe, das Glaubens-

dem Menschen nahezubringen, es sCINCNH Geılst einzutühren
Wenn 6S aber Menschen anwesend 1ST dann annn N sıch selbst als
Motıv wıirksam sC1InNn „Wenn die Erkenntnis der Autorität un des Spre-
chens Gottes als vOorgangısc Bedingung einmal den Intellekt eingeführt
ISE; ann 1STE der Wılle ermächtigt, die Zustimmung den VO der Ersten
Wahrheit bezeugten Inhalten befehlen, un ZWAAar 1Ne€ Zustimmung
SCH der Autorität der Ersten Wahrheit selbst, die nıcht mehr als
Gegenstand (‚ut quod 5 sondern NUr als begründendes oder bewegendes
Motıv (als Y QUO der als ‚propter quod‘) erreicht wird Di1ie das
Glaubensmotiv vermittelnde menschliche Erkenntnıis bleıbt also nach Bıl-
lot bloße Vorbedingung des Glaubens Im Glaubensakt selbst wırd ach
dem Befehl“ des Wıllens das Glaubensmotiv MI1t der ihm selbst CIBCNCN
Kraft wiırksam, gleichgültig auf welche Weıse un: MmMi1t welchen Argumen-
ten den Intellekt eingeführt worden ı1STt ögen die Argumente auch
nıcht alles überragenden Sicherheıit führen, hat das durch SIC

dem Intellekt nahegebrachte Motıv doch die Kraft, Zustimmung
mMIt höchster Sıcherheit bewegen un: S1C begründen *47 Bıllot VeCI-

anschaulicht seinen Gedanken mehrtach durch den Vergleich MIt

Dampflokomotive Dıie Geschwindigkeıt der Bewegung bemißt sıch nach
dem Druck des Dampftes Zylınder; dabe1i 1S5T gleichgültig, auf wel-
chem Weg un durch welche Miıttel der Dampf den Zylinderk
tührt worden ist 145 So auch die Glaubenszustimmung ihr Ma{iß
ganz der göttlıchen Autorität selbst, nıcht aber den menschlichen
Überlegungen, durch die die Autorität erkannt worden 1ST

Billot Öst das Problem der Glaubensanalyse, indem zwischen der

141 Ebd 372# 42 Ebd 35122316 143 Ebd 195 144 Ebd 19202 294—296
145 Ebd 195 61 146 Ebd 196 147 Ebd 196 148 Ebd 196 2972
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vermiıttelnden menschlichen Erkenntnıis des Glaubensmotivs un: dem
Glaubensmotiv selbst nıcht 1U  _ unterscheıdet, sondern indem S1e
trennt. Dıi1e vermiıttelnde Erkenntnis 1St 9808 Vorbedingung; 1m Glaubens-
akt selbst wiırd das Glaubensmotiv „Jenselts jeder Vermittlung“ 19° wıirk-
Sa ber annn das Glaubensmotiv, also (5o0tt un seıne Offenbarung, Je
unvermuttelt erreicht werden”? Bedarf nıcht jede personale Unmuittelbar-
eıt der symbolischen Vermittlung, dıe INa nıemals abstreitfen un als
bloße Vorbedingung hınter sıch lassen kann? Solche Fragen diskutiert
Bıllot nıcht einmal. Deshalb ann auch nıcht befriedigend erklären,
w1ıe denn VO  —; der geringeren Siıcherheit der Glaubwürdigkeitserkennt-
N1Ss der alles überragenden Siıcherheit des Glaubens kommt. Der Hın-
wels auf die ungeschaffene Autorität (sottes selbst genügt nıcht; enn 65

bleibt gyerade unklar, WwI1e denn diese ungeschaffene Autorıität dem
menschlichen Erkennen zugänglıch wird, dafß S1€e als s$1e selbst mIıt ih-
F eigenen „Gewicht“” un: ihrer eıgenen -Kralt‘ wırksam werden ann
In der Glaubwürdigkeitserkenntnis 1St s1e nach den Voraussetzungen Bıl-
Ots In geschöpflicher Vermittlung un deshalb miıt geringerer Sicherheit
gegeben. Als solche, eben In geschöptflicher Vermittlung und mıiıt geringe-
ICT Sıcherheıit, wırd sS$1€e 1ın den menschlichen Geıist ‚eingeführt“; als solche
annn s$1e daher auch nNnUu wırksam werden, sofern nıcht andere Faktoren
(z das übernatürliche Glaubenslicht) hinzukommen un berücksichtigt
werden. Solche Faktoren Bıllot aber nıcht oder lehnt s$1€e ausdrück-
ıch ab 150 Deshalb bleibt 1n der Billotschen Lösung dunkel,; die
geringere Siıcherheit der Glaubwürdigkeitserkenntnis nıcht aut den lau-
bensakt selbst „durchschlägt”. Selbst der VO Bıllot herangezogene Ver-
gleich mıt der Dampflokomotive ann diese Schwierigkeıit bestätigen;
denn e 1STt für den Dampfdruck 1mM Kessel durchaus nıcht gleichgültıg,
WI1e der Dampf zugeleıtet wiırd; dıe Zuleitungsvorrichtungen haben
durchaus Einflufß darauf, ob überhaupt der nötıge Druck entsteht.

Irotz dieser Anfrage 1STt das Anlıegen Bıllots nzuerkennen: Glaube
1St über alles Argumentieren un diskursıve Begründen hınaus
sentlich eın Akt der personalen Anerkennung un Hıngabe, eın Sıchver-
lassen auf (ott selbst. Das Ma{fil des Glaubens ISt deshalb die ungeschaf-
fene Wirklichkeit der Ersten Wahrheit selbst. Diese personale und
göttliche Dımensıon des Glaubens wırd VO  —$ Billot zurecht betont.

Be1 den vorgestellten 121er Lösungsmodellen beeindruckt VOT allem dıe
Dıfferenziertheit, mıiıt der das Problem der Glaubensanalyse ANSCHANSC
wırd. In jeder Antwort werden wichtige Aspekte hervorgehoben, die gül-
tig un beachtenswert leiben. Jedoch sınd auch eınıge Grenzen nıcht
übersehen: Die Veränderungen, die sıch ın der Neuzeıt, Vor allem seıt
der Aufklärung 1mM Verständnis des menschlichen Lebens allgemeın un

149 Ebd 2923
150 Dıie Theorie VO einem spezıfısch übernatürlichen Formalobjekt des Glaubens lehnt

Bıllot ausdrücklich ab eb: 5766
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des menschlichen Erkennens besonderen vollziehen, werden VO  — den
Theologen N1S beachtet und unterscheidend aufgegriffen Deshalb
bleıibt das Verständnıis der Vernunft un folglich die Bestimmung des
Verhältnisses VO  — Vernuntft un Glaube unkritisch. Die subjektiven,
auch psychologischen Voraussetzungen des Glaubens un dıe gesell-
schaftlıchen Bedingtheiten gerade auch VO relıg1ösen Überzeugungen
werden VO  —; Ansätzen VOT allem bei de Ulloa abgesehen
aum bedacht Den Anfragen der Aufklärung un: der neuzeıtlıchen elı-
g10nskriıtik den christliıchen Glauben begegnet 114  a vornehmlich C1-

NnNer Haltung der Abwehr In den Glaubensanalysen selbst spiegelt sıch
diese Abwehrhaltung wıder Dıie VWeıse, WIC die Sıcherheit (super omn1a!)
un Unbezweiıtelbarkeıt des Glaubens verstanden wiırd äfßt Glauben
selbst aum Raum für kritisches Fragen, für Unsicherheıit un Suchen,
also für Haltungen, die den neuzeıtliıchen Menschen un SCIMN Ethos JE -
dentalls auch pragcen Der Glaubensinhalt gilt aufgrund der Vorlage
durch dıe Kırche als gesichert un annn auf die Autorität (Gottes hın BC-
gylaubt werden Angesiıchts dieses höchsten Einsatzes VO  a Autorität haben
Bedenken, die sıch VO  $ der Erfahrung, den Wissenschaften und der Ver-
nunft her die Offenbarung un ihre Inhalte einstellen, keıne Be-
rechtigung mehr; SIC sınd als unvernüntftiıge 7Zweitel beurteilen un
durch Wıiıllensentscheid auszuschalten Der Glaube erhält CI stark
luntarıstisches Gepräge Obwohl I1  — sıch die Vernunftgemäßheit
des Glaubens bemüht un INan vieltfach 1Ne fides AaCQUISITA, 1NC

tıdes scientitica für möglıch hält, wiırd dem NnnNeren Verstehen Jau-
ben selbst WENISCI Bedeutung gegeben (wobeı die Unterschiede zwiıischen
den einzelnen Modellen berücksichtigen sınd)

Nıcht unproblematisch ISE terner das Verhältnis VO Glaubwürdig-
keıtserkenntnis un Glaube Während Glauben selbst die Autorität
(nıcht sehr augustiniıschen Sınne) un damıt zusammenhängend die
Dunkelheit des Glaubensinhalts betont wırd werden beı der Glaubwür-
digkeitserkenntnıs dıe prinzıpiellen Möglichkeiten der Vernunft allge-
meınen sehr hoch eingeschätzt Di1e Rechtfertigung des Glaubens CIl-

sıch deshalb WCNISCI (als „dunkel vorausgesetzten) Glaubensın-
halt als vielmehr Krıterıen, dıe dem Glaubens un Offenbarungsin-
halt selbst außerlich sınd Dabei wiırd dıe Problematıik des Glaubwürdig-
keitsbeweises durch vornehmlich historische Fakten N1S berück-
sıchtigt Das Vertrauen die Überzeugungskraft der VOTL allem histo-
risch argumentierenden Apologetik 1ST be1ı den behandelten Autoren
ziemlich ungebrochen. Dıie Ergebnisse der historisch kritischen For-
schung, die SEIT Begınn UÜSGFIEsS Jahrhunderts auch beı den katholischen
Theologen mehr un mehr beachtet werden, mu{fsten deshalb die Glaub-
würdigkeıtsbeweılse un tolglich das ZFESAMLE Gebäude der Glaubensana-
lysen erheblich erschüttern.

Eın kritischer Punkt betrifft die ı den Glaubensanalysen
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wıiırksame Ausprägung des instruktionstheoretischen Offenbarungsver-
ständnisses. Die Bedenken dagegen brauchen 1er nıcht entfaltet WeTr-

den 151 Wıe csehr dieses Verständnıiıs eıne Verkürzung des biblischen
Fundamentes ISt, erhellt A4UuS der Tatsache, da{fß Jesus Chrıstus 1n den be-
handelten Glaubensanalysen aum eıne Rolle spielt !°2. Dafß durch Jesus
Chriıstus dıe Sünde der Menschen aufgedeckt un zugleich vergeben
wırd, bleibt unberücksichtigt. Deshalb ann auch die 1im Glauben wiırk-
SUaINle rechtfertigende un neuschaffende Kraft (sottes be] der Frage der
Vergewıisserung des Glaubens nıcht truchtbar gemacht werden.

Dıiıese Grenzen der behandelten Glaubenstheorien lassen verständlich
werden, VO Jahrhundert un verstärkt 1n unserem Jahr-
hundert in der Glaubensanalyse NEUE Akzente DESELZL werden }!>3.

151 Vgl Seckler, Der Begriff 65
152 Entsprechendes aßt sıch für die Apologetik seıt der Renaıissance konstatieren: F.-J.

Nıemann, eSsus als Glaubensgrund 1n der Fundamentaltheologıe der Neuzeıt, Innsbruck
1984, 299

153 Zur weıteren Entwicklung vgl den 1n Anm erwähnten Beıtrag des Verf.s.
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