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Lessings „Christentum der Vernuntftt“: eiINEe verkannte
Quelle des deutschen Frühidealismus

VOoNn KOBERT STALDER

Der 7weck dieser Abhandlung 1STE Lessings Einflu(ß auf die Entstehung
des Frühidealiısmus, WIEC iıh Fichte ausgeführt hat 115 Licht rücken
ach unserer Ansıcht hat Lessing auf 1NC höchst nachhaltige Weiıse auf
den Begründer des deutschen Idealismus eingewirkt, ı Maße, WIC

c5S bisher 1Ur gewürdigt worden ı1ST
Zum Ausgang- un Mittelpunkt uUunserer Darstellungen nehmen WITL

das Fragment Lessings DEn Christentum der Vernunft“. Es 1ST Eerst 1784
VO SC1INECM Bruder arl veröffentlicht worden, drei Jahre also ach Les-

Tod iıne merkwürdige Beurteilung wıderfuhr diesem Fragment
hinsichtlich SCINeEer Datıerung Es hat ZU Inhalt trinıtarıschen (530t-
tesgedanken, der sıch weıtgehend MIL den Ausführungen der Paragra-
phen /3 /5 der „Erziehung des Menschengeschlechts deckt Diese
Paragraphen vertafste Lessing jedoch erst SE WENISC Jahre VOT SC1INCM

Tod Das „Christentum der Vernuntft hingegen sollte Lessing aut
Bezeugung Moses Mendelsohns schon JUNSCH Jahren verfertigt haben
Das schien aber den Lessingforschern Cin barer Irrtum SC1InNn Unmög-
ıch dafß Lessing derart reiten Entwurf seiner Gottesauffassung
konzıpieren konnte, WIEC ih das „Christentum der Vernunft biletet So
hiıelten Guhrauer un: Danzel beste Kenner Lessings, das Christentum
der Vernunft für 1nNe€e Frucht der etzten Schaffensperiode Lessings Dıie
Überraschung WAar dementsprechend grofß als Alexander VO  ; der Goltz

Briet Freundes Lessings Namens Naumann VO Jahre 753
entdeckte, der eingehend VO „Christentum der Vernuntft berichtet ! Es
WAar klar Lessing hatte das Fragment „Has Christentum der Vernunft
VOT 753 miıthın der eıt SsSCINECET Berliner Jahre geschriıeben

Wır bringen diese Umstände VO  S weıl S1C die Schwierigkeiten der In-
terpretation des Fragmentes beleuchten Der ihm umriıissene triınıtarı-
sche Gottesgedanke enthält nämlich anderem die Aussage, dafß
un: MIiItL der Erschaffung des Sohnes Gottes die gesamte Schöpfungswirk-
lıchkeit hervorgeht Die Zeugung des Sohnes 1ST zugleich auch die Er-
schaffung der Welt Dıie große Frage WAar un 1ST Wıe kam Lessing
als vierundzwanzigJähriger dieser höchst merkwürdiıigen dreifaltigen
Gott Welt-Auffassung? Man sah un sıeht auch heute noch ihr VOT

x“ Vortrag, gehalten beı der Akademischen Feıer der Hochschule für Philosophie Mün-
chen, Philosophische Fakultät 22 11 1986

@ WO:  S der Goltz Lessings Fragment „das Christentum der Vernunft S Arbeit sCINCT

Jugend ThStK 30 (1857) 56 ff
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LESSINGS „CHRISTENTUM DE  > ERNUNFT“

allem Spuren der Philosophie Leibniz’). och fallen die Editionen Kaspes
un Dutens des Werkesj von Leibniz iın die sechziıger Jahre des 18 Jahr-
hunderts. Trst S1e ermöglıchten den uneingeschränkten Zugang ZUr

Weltanschauung Leibniz). Tatsächlich Stammt die Kunde von Lessings
Studium der Leibnizschen Werke A4Us derselben eıt uch der Einfluß
Spinozas scheıint nıcht in rage kommen. Denn Lessing vertiefte sıch
nachweislich in diesen Denker während selnes Breslauer Autenthalts VOo
(1 leraus schlofß un schließt INa  —; immer noch, dafß Lessing
UVO Spinoza Sar nıcht gekannt habe Deshalb versuchte Man, Hans
Leisegang in seiıner bedeutenden Studie ber Lessing?, das „Christentum
der Vernunft“ auf dem Hıntergrund der Wolffschen Schulphilosophie
deuten, die zweiıtellos Lessing in seiner Studienzeit Leıipzıg kennenge-
lernt hatte. Indessen mu auch Leisegang zugeben, da{fß Lessing 1n einem
wesentlichen Punkt sıch VO der Leibniz-Wolttschen Auffassung VO
(sott unterscheidet. Wiederholt hebt Lessing in seinem Fragment hervor,
dafß alles, W as (sott denkt, auch schafftt. Fıne Aussage, die offensıicht-
ıch miıt der Verschmelzung VO  a (sottes Zeugung des Sohnes un: der Er-
schaffung der Welt zusammenhängt un: dem Leibnizschen Gottesgedan-
ken klar widerspricht. Es 1St deshalb die rage, ob nıcht doch Spinoza
Lessing seıner Gottesauffassung inspırıerte. Nımmt nämli:ch Lessing
A da{ß in un mıt der Zeugung des Sohnes die Welt entsteht, schliefßt
doch diese Behauptung den notwendıgen Hervorgang der Welt A4aUS$S (Gott
eın, Was eben Spinozas Gottesgedanken auszeıichnet. Wohl 1St die Welt,
die Gott zeıtıgt, die vollkommenste, die sıch denkt, W1e€e Lessing vers1i-
chert, aber S1€e entspringt nıcht einer blofß „moralıschen“ Notwendigkeıit.
Ihre Erschaffung gehört w1€e der Sohn ZUT Wesensentfaltung (Gottes
selbst. Der Wortlaut erinnert gewiß Leibniz, nıcht jedoch der Sachver-
halt

Wır gylauben, die Tatsache, da{fß Lessing erst in den sechziger Jahren
sıch dem Studium Spinozas wıdmete (nach der Aussage selınes Bruders
Karl), darf nıcht verstanden werden, als hätte sıch nıe UVvVo mıt iıhm
beschäftigt. Das galt auch hinsichtlich seıner Kenntnisse Leibnizscher Ge-
danken. Dıie /54 gemeiınsam miıt Moses Mendelssohn verfaßte
Schrift „Pope, 1n Metaphysıker V  "‘ SI Beıspıel verrät eıne ZEWISSE Ver-
trautheit mıiıt beıden Denkern. Mehr noch: Schon 1n den frühesten Pro-
duktionen Lessings, ın seinem Theaterstück „Der Freigeist”, In den
Gedichten („Der Genuß”) un „Fragmenten” finden sıch zahlreiche A
Berungen, die auf die Gestalt un Lehre Spinozas hinweisen. Sıe aufzu-
zeıgen, ISt uns l1er nıcht möglıch. Gewiß, 65 handelt sıch bloß
Spuren, die aber SOZUSageEn eiınen Indizienbeweis ermöglichen. Man VCOI-

gegenwärtige zumal, WAas Emanuel Hiırsch in seıner „Geschichte der
NeEUETEN evangelıschen Theologie” bemerkt: „Von den Nnsere Geistesge-

Lessings Weltanschauung, Leıipzıg 931
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schichte bestimmenden bedeutenden Menschen 1St keıiner heimlich
un verschlossen ıIn seinem etzten Denken un Empfinden SCWESCH WwI1e
Eessing” ® Es Wr damals gefährlich, sıch Spinoza bekennen.

Spinozistische Quellen
Aus welcher Quelle aber konnte der Junge Lessing die Lehre Spinozas

schöpfen? Gewifß ist, da{fß 1in seiner ersten Studienzeıt sıch miıt seinem
Verwandten Christoph Mylıus einer „Studiengemeinschaft” 111-

menschlofß. Mylıus, eın nıcht unbedeutender Naturforscher, Wr aber,
WI1e€e A4US der VO ihm herausgegebenen Zeitschrift „Der Freigeist” hervor-
geht, nıcht 1LLUTr den englischen Deısten, sondern auch Spinoza Zugetan.
Vermutlich führte Lessing 1n Spinozas Gedankengut eın och eın
derer Umstand 1St in Betracht zıiehen: WEeI1 Jahre NUur, bevor Lessing
seın Theologiestudium in Leıipzıg begann, erschien In Leıipzıg selbst eın
seltsames Werk „Baruch VO  - Spinozas Sıttenlehre wiıderlegt
VO  - dem berühmten Weltweisen uUunNnserer eıt Herrn Christian Wolf$f
(Aus dem Lateinischen übersetzt)“ Seltsam 1ISt dieses Buch, weıl c5 nıcht
11UTEr den Spinoza gerichteten Abschnitt A4aus der „Theologıa atura-
lıs  c Woltffs enthält, sondern auch die vollständıge Übersetzung der
‚Ethık” Spinozas. Spinozas TLext umta{fißt rund fünt Sechstel des Werkes.
Der ANONYMC Herausgeber un Übersetzer WAarTr eın anderer als der Ver-
fasser der berüchtigten „Wertheimer Bıbel‘ Johann Lorenz Schmuidt. Es
lıegt auf der Hand, daß die Wıderlegung Spinozas VO Wolff LUr FA

Deckmantel tür die Propagıerung der Weltanschauung Spinozas diente.
Es WAar eın Leichtes für Lessing, sıch diese Übersetzung der „Ethık“ NZU-

schatten. Hat 65 getan” Siıcher ISt, dafß S$1e 1n seıner Breslauer eıt
besafs; denn in seıiner Dıiskussıion miıt Mendelssohn ber Spinoza führt

diıe ihr eıgene Paragrapheneinteilung Dıie Vermutung aber, da{fß
S1e bereıts In der eıt selnes Studiums der Theologie ZUr and hatte,

lıegt nach uUuNnserem Dafürhalten nahe In der Ausgabe Schmidts nämlıch
findet sıch nıcht alleın die „Ethık“ Spinozas, sondern auch die Eınleitung
NVO Jarıg Jelles aus den 6/7/ veröffentlichten „Opera posthuma” Spino-
ZAas5. Jelles jedoch entwirft In seiner Eıinleitung eben jene Umwandlung
der christlichen Trinıtätstheologie ın den Spinozistischen Gott-Welt-Ge-
danken, die für Lessings „Chrıstentum der Vernuntt“ charakteristisch 1St.
Freilich vollzieht s1e Jelles NUur e1ım- un umrıßhaft, indessen deutlich
geNUß, die Herkuntft des erstaunlıchen Gott-Welt-Entwurftfs Lessings
begreıiflich machen. Jelles WAar Mennonıiıt un: gehörte jenen Kolle-
gJanten, denen sıch Spinoza nach seiner Verstoßung aus der Synagoge
gesellte. Miıt einem dogmenfreien un eher philosophischen Christentum
n  ‘9 ermochte sıch leicht der Weltanschauung Spinozas aNZzUu-

121—122, Gütersloh 952
Franktfurt und Leipz1ig /44 Faksımiledruck In: Chr. Wollit, Gesammelte Werke, Abt
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schließen. Er wurde seinem Jünger Seıine Eınleitung Sp1ino-
Z.A5 nachgelassenen Werken verfolgt NUuU  — den einen Zweck nachzuweıi-
SCHI1, da{fß dessen Lehre „1N keinem Stück VO der Lehre Christı un der
Apostel abweiche“>. Er erleichtert sıch diese Aufgabe, indem CT gleich
eingangs erklärt, die „Diener des Bundes“ würden „nıcht durch
den Buchstaben oder die bloße Schrift geleıtet, WwW1e€e diejenigen, welche

dem alten Bund dienten, sondern durch den Geıist, das ISt, durch
den Verstand“®. Dementsprechend ebnet alle seinem Z/wecke her-
angezogenen Schrittstellen auf das Nıveau des Verstandes, der Vernunft
ein. Glaube galt ıhm gleich der „bloß einsehenden Erkenntnis VO (sott
un seinem Wıllen", „PUre intellectualıis de Deo e1usque voluntate COogn1-
t10  c heißt c 1m lateinıschen Orıiginaltext. Offenkundig meınt damıt die
‚adaequata COgNItL0 naturae T infinitae essentlae Deıi”, die Spinoza dem
Menschen zuschreibt7. Der wıiederholte Gebrauch des Ausdrucks ‚e1Inse-
hende Erkenntnis“ mıiıt seinem Jeweıligen Kontext erweIlst och
her kommt diese „einsehende Erkenntnis“ dem Menschen zu? Jelles sıeht
S1e VOL allem 1m Johannesprolog begründet. ach iıhm 1St der Oog0S die
Vernunft oder der Verstand Gottes selbst, weıl „das Wort Logos weıt bes-
SCT durch Vernuntftt, als durch Wort ausgedrückt wird; terner deswegen,
weıl dasjenige, W as Johannes VO Begriff Og0S Sagtl, sechr ohl VO  an der
inneren Vernunft der dem Verstande, keineswegs aber VO  kn einem Worte
oder Wörtern ann verstanden un: auf dieselben gewendet werden“ 8
Von dieser „iInneren Vernunfrt“ oder diesem „Verstande Gottes”, erklärt

weıter, SLaAM ME „das einsehende Licht der Menschen“ Dıi1e „innere
Vernunft“ CGottes bringt nämlich die Seelen hervor un: erleuchtet S1e mI1t
ihrem Lichte: „Wem 1st ohl unbekannt, dafß die innere Vernunft der
der Verstand (Gsottes VO Gott selbst nıcht unterschieden, un: folglich 1im
Anfang be1 (sott SCWESCH, dieselbe auch (SOtt selbst der der göttlıchen
Natur teilhaftig gewesen ist? Wer leugnet ohl dieses, hne hre
Hılte nıchts gemacht und endlich, da{fßs die Seelen der Menschen VO der
göttlıchen Seele mIıt einem wunderbaren Licht erleuchtet werden?“? SO
christlich diese Sätze auch klingen mOgen, 1St nıcht übersehen, dafß
Jelles die vollständige Identität der Doktrin Spinozas mıiıt dem Evange-1um aufzeigen ll Dadurch gewınnen seiıne Aussagen eıinen SAaNZ eıge-
nNne  — Sinn: Die „innere Vernunft“ der der „Verstand“ (sottes repräsentie-
Icn nıcht mehr und nıcht wenıger als das göttlıche Attriıbut des Denkens
bei Spinoza, mehr, als Jelles iın der Folge eın Wort vVvon der yöttlı-chen Person des O20S verlauten äfßt un dessen Menschwerdung e1IN-
tach übergeht. Andererseits aber g1ibt oftfensichtlich das Gottes-ÄAttri-
but der Ausdehnung preıs. In der christlich-trinitarıschen Deutung des
Gott-Weltr-Alls Spinozas konnte schlecht einfügen. Dıiıe VO ıhm VCI-

suchtg Synthese mulfste grundlegende Veränderungen sowohl auf Seıten

S ° 26 Ethik IL, ProOpD Z T ? 29

25 ThPh 3/1987 385



ROBERT STALDER

des christlıchen WwW1€ des spinozistischen Denkens miıt sıch führen. Versu-
chen WIr den VO Jelles entworfenen Gott-Welt-Gedanken fassen,

ergıbt sıch: Der OgOS 1St nıcht mehr diıe zweıte Person der Dreifaltig-
keıt, sondern WI1I€ das Denken, das Denkvermögen (sottes. Die-
sc5 Denken 1St schöpferisch: es bringt AUS sıch un in sıch den menschlı-
chen Geist, seın Denken, se1ın adäquates Erkennen hervor. All das erfolgt
4aUS der ıinneren Notwendigkeıt des Wesens (sottes. Ausdrücklich be-
hauptet Jelles Anfang seiner Ausführungen, dafß hierüber Spinoza
un: christlicher Glaube derselben Ansıcht selen. Vergleichen WIr jedoch
diese Gott-Welt-Auffassung miIıt der Lessings 1mM „Chrıstentum der Ver-
nunft”, nımmt sıch annn nıcht die letztere WwW1€ eıne weıtere Bestimmung
der Qus”

Bevor WITr aber daraut näher eingehen, 1St noch eıne andere mögliche
Quelle VO Lessings Gottesbegriff Urz aufzuzeıgen, auf dıe ebentalls
bisher noch iın keıner Untersuchung verwıesen worden ISt Wır meınen
Johann Christian Edelmann, den ersten offenkundıgen Spinozısten
Deutschlands. War schreıbt Lessing ziemliıch verächtlich ber ıhn in e1-
ne Brief seınen Vater, doch sollten wohl, Ww1e€e Erich Schmidt be-
merkt, „solche Proteste des Vaters Besorgn1s ZUr uhe singen  0
Lessing kannte Edelmann, erwähnt ıh Ja mehrmals in seınen Schritten
der Leipzıger un Berliner Jahre Mıt seinen Werken die wichtigsten
sıiınd „Die Göttlichkeit der Vernuntt“ un „Moses mıiıt aufgedecktem An-
gesicht” beschwor Edelmann zumal eınen öffentlichen Streit heraut.
ber 160 Gegenschriften erschienen ın den vierzıger Jahren. Überall VeOeI-

tolgt, tand schließlich 749 dank Friedrich IL Asyl in Berlın, eben als
Lessing sıch 1n Berlın nıedergelassen hatte. Werten WIr einen Blick 1ın das
Buch Edelmanns „Die Göttlichkeıit der Vernuntft“ 1 Dıie Analogıe seıner
Gottesauffassung miı1t der VO Jelles 1St Irappant. Wıe dieser den
Og0S des Johannesprologs mıt der Vernunft gleich un versteht
ihr nıchts anderes als das spinozistische Attrıbut des Denkens: „1m An-
fang War die Vernunft un: die Vernunft WAar beı (sott und (rJott WaTr

die Vernunft. Jle Dınge sınd durch dieselbige gewordenROB£RT STALDER S. J.  des christlichen wie des spinozistischen Denkens mit sich führen. Versu-  chen wir so den von Jelles entworfenen Gott-Welt-Gedanken zu fassen,  so ergibt sich: Der Logos ist nicht mehr die zweite Person der Dreifaltig-  keit, sondern so etwas wie das Denken, das Denkvermögen Gottes. Die-  ses Denken ist schöpferisch: es bringt aus sich und in sich den menschli-  chen Geist, sein Denken, sein adäquates Erkennen hervor. All das erfolgt  aus der inneren Notwendigkeit des Wesens Gottes. Ausdrücklich be-  hauptet Jelles am Anfang seiner Ausführungen, daß hierüber Spinoza  und christlicher Glaube derselben Ansicht seien. Vergleichen wir jedoch  diese Gott-Welt-Auffassung mit der Lessings im „Christentum der Ver-  nunft“, nimmt sich dann nicht die letztere wie eine weitere Bestimmung  der ersteren aus?  Bevor wir aber darauf näher eingehen, ist noch eine andere mögliche  Quelle von Lessings Gottesbegriff kurz aufzuzeigen, auf die ebenfalls  bisher noch in keiner Untersuchung verwiesen worden ist. Wir meinen  Johann Christian Edelmann, den ersten offenkundigen Spinozisten  Deutschlands. Zwar schreibt Lessing ziemlich verächtlich über ihn in ei-  nem Brief an seinen Vater, doch sollten wohl, wie Erich Schmidt be-  merkt, „solche Proteste ... des Vaters Besorgnis zur Ruhe singen“ *.  Lessing kannte Edelmann, erwähnt er ihn ja mehrmals in seinen Schriften  der Leipziger und Berliner Jahre. Mit seinen Werken — die wichtigsten  sind „Die Göttlichkeit der Vernunft“ und „Moses mit aufgedecktem An-  gesicht“ — beschwor Edelmann zumal einen öffentlichen Streit herauf.  Über 160 Gegenschriften erschienen in den vierziger Jahren. Überall ver-  folgt, fand er schließlich 1749 dank Friedrich II. Asyl in Berlin, eben als  Lessing sich in Berlin niedergelassen hatte. Werfen wir einen Blick in das  Buch Edelmanns „Die Göttlichkeit der Vernunft“ !!. Die Analogie seiner  Gottesauffassung mit der von Jelles ist frappant. Wie dieser setzt er den  Logos des Johannesprologs mit der Vernunft gleich und versteht unter  ihr nichts anderes als das spinozistische Attribut des Denkens: „Im An-  fang war die Vernunftund die Vernunft war bei Gott und N. B. Gott war  die Vernunft... Alle Dinge sind durch dieselbige geworden ... Und die  Vernunft ist Fleisch worden (nicht nur in Christo, sondern in allen von  dem ursprünglichen Lichte (sc. der Vernunft) ausgegangenen und von  Ihm ins Fleisch versendeten Geistern der Menschen ...) ... und hat eine  Hütte in uns ... aufgeschlagen (schlägt noch täglich eine in uns auf so oft  Menschen anfangen, den Gebrauch der Vernunft zu bekommen) ... und  sahen seine Herrlichkeit (... mit den Augen der durch den göttlichen  Glanz der Vernunft erleuchteten Gemüter als) eine Herrlichkeit des ein-  gebornen Sohns des Vaters (und erkannten, daß kein anderer Sohn des  lebendigen Gottes sei als die beständig in Gott bleibende und von Gott  *c *Fessing 1, 205, Berlın *1923;  {  B 1742‚ Neudruck Stuttgart 1977.  386Und die
Vernunft 1St Fleisch worden (nıcht NUur 1n Christo, sondern ın allen VO

dem ursprünglıchen Lichte (sSc der Vernunftt) ausgegangeNCNH un VO  }

Ihm 1Ns Fleisch versendeten Geistern der MenschenROB£RT STALDER S. J.  des christlichen wie des spinozistischen Denkens mit sich führen. Versu-  chen wir so den von Jelles entworfenen Gott-Welt-Gedanken zu fassen,  so ergibt sich: Der Logos ist nicht mehr die zweite Person der Dreifaltig-  keit, sondern so etwas wie das Denken, das Denkvermögen Gottes. Die-  ses Denken ist schöpferisch: es bringt aus sich und in sich den menschli-  chen Geist, sein Denken, sein adäquates Erkennen hervor. All das erfolgt  aus der inneren Notwendigkeit des Wesens Gottes. Ausdrücklich be-  hauptet Jelles am Anfang seiner Ausführungen, daß hierüber Spinoza  und christlicher Glaube derselben Ansicht seien. Vergleichen wir jedoch  diese Gott-Welt-Auffassung mit der Lessings im „Christentum der Ver-  nunft“, nimmt sich dann nicht die letztere wie eine weitere Bestimmung  der ersteren aus?  Bevor wir aber darauf näher eingehen, ist noch eine andere mögliche  Quelle von Lessings Gottesbegriff kurz aufzuzeigen, auf die ebenfalls  bisher noch in keiner Untersuchung verwiesen worden ist. Wir meinen  Johann Christian Edelmann, den ersten offenkundigen Spinozisten  Deutschlands. Zwar schreibt Lessing ziemlich verächtlich über ihn in ei-  nem Brief an seinen Vater, doch sollten wohl, wie Erich Schmidt be-  merkt, „solche Proteste ... des Vaters Besorgnis zur Ruhe singen“ *.  Lessing kannte Edelmann, erwähnt er ihn ja mehrmals in seinen Schriften  der Leipziger und Berliner Jahre. Mit seinen Werken — die wichtigsten  sind „Die Göttlichkeit der Vernunft“ und „Moses mit aufgedecktem An-  gesicht“ — beschwor Edelmann zumal einen öffentlichen Streit herauf.  Über 160 Gegenschriften erschienen in den vierziger Jahren. Überall ver-  folgt, fand er schließlich 1749 dank Friedrich II. Asyl in Berlin, eben als  Lessing sich in Berlin niedergelassen hatte. Werfen wir einen Blick in das  Buch Edelmanns „Die Göttlichkeit der Vernunft“ !!. Die Analogie seiner  Gottesauffassung mit der von Jelles ist frappant. Wie dieser setzt er den  Logos des Johannesprologs mit der Vernunft gleich und versteht unter  ihr nichts anderes als das spinozistische Attribut des Denkens: „Im An-  fang war die Vernunftund die Vernunft war bei Gott und N. B. Gott war  die Vernunft... Alle Dinge sind durch dieselbige geworden ... Und die  Vernunft ist Fleisch worden (nicht nur in Christo, sondern in allen von  dem ursprünglichen Lichte (sc. der Vernunft) ausgegangenen und von  Ihm ins Fleisch versendeten Geistern der Menschen ...) ... und hat eine  Hütte in uns ... aufgeschlagen (schlägt noch täglich eine in uns auf so oft  Menschen anfangen, den Gebrauch der Vernunft zu bekommen) ... und  sahen seine Herrlichkeit (... mit den Augen der durch den göttlichen  Glanz der Vernunft erleuchteten Gemüter als) eine Herrlichkeit des ein-  gebornen Sohns des Vaters (und erkannten, daß kein anderer Sohn des  lebendigen Gottes sei als die beständig in Gott bleibende und von Gott  *c *Fessing 1, 205, Berlın *1923;  {  B 1742‚ Neudruck Stuttgart 1977.  386un hat eıne
Hütte 1n uns aufgeschlagen (schlägt noch täglich ıne In un»s aut oft
Menschen anfangen, den Gebrauch der Vernunft bekommen) un
sahen seine Herrlichkeit mit den ugen der durch den göttlichen
Glanz der Vernunft erleuchteten (Gemüter als) ıne Herrlichkeit des eiın-
gebornen Sohns des Vaters (und erkannten, dafß eın anderer Sohn des
lebendigen Gottes se1 als die beständıg in (sott bleibende un VO CGott

10 Lessing I) 205, Berlın
11 1742, Neudruck Stuttgart 1977
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ausgehende göttliıche VernunfrtLESSINGS „CHRISTENTUM DER VERNUNFT“  ausgehende göttliche Vernunft ...“12. Die mit dem Sohne Gottes gleich-  gesetzte Vernunft ist nach Edelmann zumal schlechthin eine, auch wenn  sie sich in die Vielfalt der Menschen zerteilt: „Diese Vernunft ist unstrei-  tig einfach, folglich macht man vergeblich einen Unterschied zwischen  der göttlichen und menschlichen Vernunft. Denn es ist nur eine einfache  Vernunft, gleichwie nur ein einziger Gott ist ... Denn eben die Vernunft,  die in Gott ist, die ist auch in uns; ... folglich kann auch die Vernunft au-  ßer ihm nicht von ihm getrennt werden, sondern bleibet unzertrennlich  mit ihm gebunden, gleich wie der Strahl der Sonne ...“ 1, Weniger vage  als Jelles erklärt Edelmann die Vernunft ausdrücklich als Wesenseigen-  schaft, als Attribut Gottes, das an sich unpersönlich ist: „ Vernunft ist ja  was wesentliches und nichts Persönliches ...“1, „Inzwischen ist so viel  gewiß, daß die jüngere Griechische Kirche durch das Wort Hypostasis,  womit ihre Vorfahren die Wörter Vater, Sohn und Geist auszudrücken  gewohnt waren, keineswegs wie die Lateinische Kirche für gewisse Perso-  nen angesehen, sondern sie hat darunter nichts anderes als drei ausneh-  mende und in Gott unzertrennlich miteinander vereinigte Eigenschaften  und Beschaffenheiten verstanden“ *. Von den weiteren Ausführungen des  Gott-Welt-Bildes Edelmanns stelle ich bloß noch zwei heraus, die für  Lessings „Christentum der Vernunft“ besonders relevant sind. Es handelt  sich um Zitate Edelmanns aus den Werken Athenagoras’ und des Patriar-  chen Gennadius II. von Konstantinopel, die er eigenwillig übersetzt und  mit sinnverändernden Zusätzen versieht!®. Er führt sie an als Beweis für  seine Gottesauffassung. Laut einem dieser Zitate ist Gott „ohne Anfang  ein ewiges Gemüt oder denkendes Wesen und hat selber in sich selbst die  Vernunft“ , Wie er sich nun Gott als „denkendes Wesen“ vorstellt, geht  aus einer weiteren Stelle hervor, die sich auf die klassische Analogie der  Erzeugung des inneren Wortes im menschlichen Geiste mit der Zeugung  des Sohnes aus dem Vater bezieht: „... gleichwie die Gedanken des Men-  schen eine Ausgeburt seiner Seele sind: Also verhält es sich auch mit die-  sen göttlichen Dingen ... Das Gemüt selbst ... (unter welchem Namen die  Griechen die ganze ungeteilte Gottheit verstanden) nennen wir den Vater,  weil dieser selber unerzeugt, hingegen eine Ursache des Sohnes und des  Geistes ist. Weil also Gott nicht nur seine Geschöpfe, sondern auch sich  ” 16-17.  68  AT  B 547  *® _ Die von Edelmann angeführten Werke sind die „Legatio pro Christianis“ von Athena-  goras (PG t. VI, c. 889 ff.) und die Homilie „De christianorum recta et vera fide“ von Genna-  dius (PG t. 160, c. 334 ff, ebenso in: Euvres completes de Gennade Scholarios, t. III, 453 ff.,  Paris 0.J.). Wie tendenziös Edelmann mit den angegebenen Schriften umgeht, zeigt z. B. sein  Zitat S. 547-548: „Wir glauben, daß in Gott drei andere N. B. Eigenschaften (nicht Personen)  sind ...; und diese drei Eigenschaften nennen wir N. B. drei Hypostases oder Standhaftigkei-  ten (nicht ‚prosopa‘ oder Personen) ...“. Bei Gennadius hingegen steht: „Und diese drei Ei-  genheiten (idiomata) nennen wir drei Hypostasen oder drei Personen (prosopa)“ (op. cit.  6 336):  . SEn  387E Dıie mıt dem Sohne (sottes gleich-
Vernunft 1St nach Edelmann zumal schlechthin eine, auch WEeNnNn

s1e sıch in die Vielfalt der Menschen zerteılt: „Diese Vernunft ıst unstrel-
ıg einfach, tolglich macht 8808  s vergeblich einen Unterschied zwischen
der göttlichen und menschlichen Vernuntft. Denn 6S 1St NUur iıne eintache
Vernunftt, yleichwie 1Ur eın einzıger CGott 1St Denn eben die Vernunft,
die In (sott 1St, die 1St auch 1in UNs; folglich ann auch die Vernunft
ßer ihm nıcht VO ihm werden, sondern bleibet unzertrennlich
miıt ihm gebunden, gleich wl1e der Strahl der Sonne L Weniger Vapc
als Jelles erklärt Edelmann die Vernunft ausdrücklic als Wesenseıgen-
schaft, als Attrıbut Gottes, das sıch unpersönlıch 1STt Vernunft 1St Ja
Was wesentliches un: nıchts Persönliches .. .“14 „Inzwischen 1St viel
gewiß, daß die Jüngere Griechische Kırche durch das Wort Hypostasıs,
womıt hre Vortahren die Wörter Vater, Sohn un Gelst auszudrücken
gewohntN keineswegs WIeE die Lateinische Kirche für ZEWISSE Perso-
n”nen angesehen, sondern s$1e hat darunter nıchts anderes als reli ausneh-
mende un in (soOtt unzertrennlich mıteinander vereinıgte Eıgenschaften
un Beschaffenheiten verstanden“ 1 Von den weılıteren Ausführungen des
Gott-Welt-Bıildes Edelmanns stelle ich bloß och Zzwel heraus, die für
Lessings „Chrıstentum der Vernunft“ besonders relevant sınd. Es handelt
sıch Zıtate Edelmanns aus den Werken Athenagoras’ und des Patrıar-
chen Gennadıus I1 VO  $ Konstantınopel, die eigenwillıg übersetzt und
mıt sinnverändernden Zusätzen versieht 16 Er führt s1e an als Beweıs für
seıne Gottesauffassung. aut einem dieser Zıtate 1St Gott „ohne Anfang
eın ewıges (Gemüt oder enkendes Wesen un: hat selber In sıch selbst die
Vernunft“ 1 Wıe sıch 1U  — Gott als „denkendes Wesen“ vorstellt, geht
aus einer weıteren Stelle hervor, die sıch auf die klassısche Analogıe der
Erzeugung des inneren Wortes 1im menschlichen (Geliste mıiıt der Zeugung
des Sohnes 4aUsS dem Vater ezieht: ” gleichwiıe die Gedanken des Men-
schen eıne Ausgeburt seiner Seele sind: Iso verhält c$S sıch auch mıiıt die-
sen göttlıchen Dıngen Das (Jemuüt selbst. . (unter welchem Namen die
Griechen die ungeteıilte Gottheit verstanden) ennen WIr den Vater,
weıl dieser selber unerzeugt, hingegen eıne Ursache des Sohnes un des
(reistes 1St Weıl also Gott nıcht Nnu  —m seıne Geschöpfte, sondern auch sıch

12 16— 13 68 14 P 15 -
16 Dıi1e VO Edelmann angeführten Werke sınd die „Legatıo Pro Christianıis“ VO Athena-

CPG V-I) 889 {f.) un die Homiuilie „De christianorum era fide“ VO (Genna-
1US (PG 160, 334 {t, ebenso 1n: (Euvres completes de Gennade Scholarios, IIL, 453 H
Paris O: 1 Wıe tendenz1ös Edelmann mıiıt den angegebenen Schritten umgeht, zeigt seın
Zıtat 54/7—548 99  ır glauben, da{ß In (zott reı andere Eigenschaften (nıcht Personen)sınd ‚y un! diese rel Eigenschaften nennen WIr rel Hypostases der Standhaftigkei-
ten (nıcht ‚prosopa’ der Personen) Beı Gennadıus hingegen steht: „Und diese rel Fı-
genheiten (1ıdıomata) NCMNNECMN WIr rel Hypostasen der Trel Personen (prosopa)“ (op. Cıt.

556)
17 131
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selbst ANlermeisten vernımml, deswegen hat eıne Vernunft oder
Weisheit, durch welche sıch selbst ganz eigentlich bewußt 1St un Der-

nımmlt. Desgleichen weıl (Sott nıcht 1U  I_ seine Werke 1Ul un: Liebt, SON-

dern auch sıch selbst allermeısten, geht auch seıne Vernuntft un
seın (elst aus Ihm 4US un sınd auch hne Unterlafß in hm, und diese
Zzwel sınd mıiıt Gott eın einıger Gott  o 1 iıne erstaunlıche Neuheıt bringt
j1er FEdelmann ZU Ausdruck: Der Logos, der Sohn Gottes, 1sSt das Be:
wußftseın (ottes. Miıt dieser Behauptung 1St nNnu  —- konsequent: 1sSt nam-
ıch der Sohn keine VO Vater unterschiedene Person mehr, gestaltet

sıch als das Denken des Vaters dessen Sıchselbstdenken, dessen
Bewußtwerdung. So sechr auch 1m Lauftf der eıt die Theologıe zuneh-
mend den reinen Analogiecharakter des menschlichen (Gelstes hinsicht-
ıch der Irınıtät Aaus dem Bliıck verlor, n1ı€e hat S$1€e den OgOS als das
Bewußfßtsein des Vaters begritffen. Davor hielt s$1e ohl eben die Persön-
iıchkeıit des OgOS zurück, der sS$1e€e unablässıg testhielt. Man eachte
übrıgens, w1€e bestimmte Grundanschauungen Spinozas 1m zuletzt heran-
gEZOSENCN Text Edelmanns urchschimmern: Der Vater 1St die „Ursa-
che“, dıe „  u “  Sul”, die sıch 1im Sohn, 1im Attrıbut des „Denkens”
ausdrückt. Der (Gelst 1STt dıe Liebe (sottes sıch selbst. „Deus seıpsum
Amore intellectualı infinıto amat“, lehrt Ja Spinoza??,

(C3OEE IM Prozeß
Vergleichen WIr 1U dıie dargelegten anfänglichen Versuche, das Chri-

tentum mı1ıt dem Spinoz1ısmus vereinıgen un versöhnen, nımmt
siıch Lessings „Chrıistentum der Vernuntftt“ WIe ıhre vertiefte, durchdach-
tere Durchbildung A4aU.  ® ach Lessing hat sıch (5Ott „ VOoN Ewigkeit her mıt
nıchts als mı1ıt der Betrachtung des Vollkommensten beschäftigen kön-
nen  “ In den folgenden Paragraphen das Vollkommene mıt Gott
selbst gleich und den Akt der „Betrachtung:” mıt dem Sichselbstdenken
CGottes. Dieses Sıchselbstdenken (sottes enttaltet sıch weıter E Inbe-
oriff der göttlıchen Vollkommenheıt, die (sott selbst ISt, Zu Sohn, ZzUuU

„Bılde"” Gottes, oder WI1€ Lessing namentlich ıIn der „Erziehung des Men-
schengeschlechtes“ tormuliert, ZUuUr „Vorstellung“ (sottes. Gott „beschäf-
c  tigt sıch VO  — Ewigkeit her miıt sıch selbst: Ist nıcht dieser Ausdruck eıne

Umschreibung der „Caus 3  Su1“, da Ja Gott in un mıiıt seiner Selbstbe-
schäftigung, also 1mM Sınne reflexiver Selbsttätigkeıit, sıch gewissermaßen
verwiırklicht, sıch entfaltet S Selbstbewußtsein? Denn W as annn CS

deres bedeuten, WenNnn Gott, der absolute Urgrund VO allem, sıch denkt
un:! einem Begriff VO  — sıch selbst gelangt, als eben das ursprünglı-
che Sichselbstbegreifen Gottes, se1ine eigentlıche Bewufßtwerdung? Hat
hıer nıcht Lessing den erstaunlichen Gedanken Edelmanns, daß der Va-
ter 1ın seinem Sohne bewußt wiırd, aufgegriffen un LLUTr radikaler konzı-

18E 19 Ethik V! prop
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plert? ach Edelmann 1St das Denken (sottes seın Sohn un: zugleıch das
schöpferısche Prinzıp aller menschlichen Seelen. Di1e nıchtmenschliche
Wirklichkeıit gyründet jedoch nach ıhm in eıner ewıgen Materıe, die die
„mater1a prima” Arıstoteles’ erinnert. Lessing hingegen erweıtert, WI1€Ee die
Paragraphen un: 13 erweısen, die Schöpfermacht des Denkens CGottes
auf alle endliche Wıirklichkeit schlechthin. Hıerin tfolgt WwW1e Jelles Sganz
dem Johannesprolog. Infolgedessen 1STt der OgOS der Inbegriff der
Schöpfermacht Gottes überhaupt, die eINs 1St mıt der absoluten „Causa
SU1  c miI1t der Selbstursächlichkeit Gottes, wodurch siıch realısıiert.
Darın unterscheidet sıch VO  — Spinoza. ach Spinoza entfaltet sıch dıe
„Caua SUu1  s ın die Weltwirklichkeit mAt ıhrem Denken, aut Lessing aber
durch ihr Denken. Indessen emerkt auch Spinoza in seiner Ethik ‚Da
her 1St der Verstand Gottes, soferne In  $ sıch ih als denkt, welches
das Wesen (sc Gottes) ausmacht, 1n der Tat die Ursache der Dınge,
ohl iıhres Wesens als auch ihres Daseıns: un 1€e5 scheinen auch dıejen1-
SCH erkannt haben, welche geglaubt, dafß der Verstand, Wılle und
Macht (sottes eınes un eben dasselbe se1l 2 ast wörtlich gleich heißt ecs

1im Paragraphen des „Chrıstentums der Vernunftt“: „Vorstellen, wollen
un: schaffen, 1St be1 CGott e1ns. Man ann also Sagcn, alles, Was (sott sıch
vorstellt, alles das schafft auch“ Das Vorstellen (sottes ISt; w1e A4aUsS

dem Kontext hervorgeht, das Sichdenken Gottes. Zudem bemerkt Les-
SIng noch, daß 37 eın (SOtt seın würde, dem 114  ; die Vorstellung seiıner
selbst nehmen würde“, das heifßt demnach, daß Gott, (Gott se1n,
sıch notwendıg denken mufß Infolgedessen 1St das Sichselbstdenken Göt-
tes Samt seiınem Inbegriff oder dem Og0OS, dem Sohn, die wese  twen-

dıge Selbstentfaltung des göttlichen Ursprungs;, des Vaters. och nıcht
Nur der Oog0S oder der Sohn, sondern auch die ganze Welt gehört ZUr

Selbstverwirklichung (zottes. Denn nach Lessings Erklärung denkt sıch
Gott nıcht NUur In einem Inbegriff seiner Vollkommenheıt, 1m OgOS, SOIMN-

dern denkt seıne Vollkommenheıt, seın Seıin auch 1m einzelnen: „Gott
dachte seıine Vollkommenheıit zerteilt”, heifßt 65 1m 15 un Paragra-
phen, „das ISt, schaffte Wesen, jedes eLwAas VO  3 seiner Vollkom-
menheit hat; denn, 65 nochmals wıiederholen, jeder Gedanke 1St bei
Gott ine Schöpfung. lle diese Wesen InNnmMm heißen Wl“ Di1e
Weltwirklichkeit 1St gleichsam der zerteılte OgOS, dıe einzelnen endli-
chen Wesen die letzte Bestimmtheıit des Inbegriffs Gottes, doch alles 1St
hervorgebracht durch das göttliche Sıchdenken. Alles gehört Z Sıch-
begreifen Gottes. Der Sohn un die Welt sınd der Begritf (sottes 1m (CGan-
zen und Eınzelnen, seın Zusichkommen. Im selben Zusammenhang, 1im
Paragraph E außert sıch Lessing zudem auch ber die Gotteserkenntnis
des Menschen, ine Aussage, dıe unstreıt1ıg die spinozistische Herkuntft
seınes Gott-Welt-Entwurfs verrät. Wohlweislich hat Moses Mendels-

20 Ethik I‚ Prop schol Ich zıtlıere ach der Übersetzung Schmidts (42)
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sohn in seınen „Morgenstunden‘, CT, in seıner Auseinandersetzung
mMI1t Jacobi Lessing VO Vorwurt des SpinoZ1smus reinzuwaschen Ver-

sucht, diesen Paragraphen eintach übergangen. Er lautet: „Dieses Wesen
(sc der Sohn als inbegriffshaftes Denken Gottes) 1St (sott selbst un VO

(sott nıcht unterscheıiden, weiıl in  - eC$s denkt,; sobald In  an (sott denkt
un ohne (3O0tt nıcht denken kann; das ISt, weıl INa  - Gott hne (Gott
nıcht denken kann, der weıl c5 eın Gott se1ın würde, dem man dıe Vor-
stellung seıner selbst nehmen wollte.“

Es geht uns Ww1€e Jacobiı angesichts des Paragraphen 73 der „Erziehung
des Menschengeschlechts” ohne den Hıntergrund VO Spinozas (sottes-
gedanken bleibt der angeführte Text eintach unverständlıich. „Ohne Gott
annn INa  — (sott nıcht erkennen“: welıt, gut Diıiese Aussage tindet
sıch mehrtach be] den Kirchenvätern, schon bel renäus VO Lyon ber
Lessing versteht darunter nıcht die Gotteserkenntnis durch Gnade kraft
Vergöttlichung des Menschen, sondern kraft dessen natürlicher Ver-
nunft. Das Denken des Menschen gründet nämlıich gemäfßs dem Kontext
unmittelbar 1mM notwendıgen Denken (sottes selbst, 1St doch dieses das
schöpferische Prinzıp jeglicher endlichen Wırklıichkeit. Eben deshalb,
weıl das menschliche Denken unmıiıttelbarer Ausflu{fß des gyöttlıchen Den-
kens, eın einzelner Ausdruck VO  e iıhm ISt, ann Lessing auch behaupten,
ma denke notwendıg den Sohn, das Denken (Gsottes selbst, WEenNn In  —

(sott denke der spinozistisch gesprochen: Weıl der menschliche Geıist
ine Moditikation des Denken (Gottes 1St, denkt annn NUr wahrhaftt
Gott, WEeNnN das Denken (Gottes denkt Alleın diese unmıiıttelbare Bezıe-
hung ZU Denken (sottes gewährt iıhm die adäquate Idee VO  — Gott. Die-
SCS Ineinssein VO reiner, natürlicher Vernunfterkenntnis un göttlıchem
Denken, göttlichem Licht, findet sıch denn auch 1ın den Frühschriften
Lessings. Hıerin blieb zeıtlebens Spinoza LreU, WI1€e die Parabel VO

brennenden Palast erwelst.

Fichtes ursprünglıcher Gottesbegriff
Wıe weıt aber stand Fichte 1U dem Einflufß Lessings? Schon ZUr

Zeıt, als Fichte Schulpforta das Gymnasıum absolvierte, machten ihm
Lessings theologiekritische Streitgespräche größten Eindruck. „Der ‚An-

ctigötze (sic!) berichtet der Sohn Fichtes 1n seıner Biographie, „dessen
Nummern bogenweıse ın kleinen 7Zwischenräumen erschienen, wurde miıt
Ungeduld erwartet und aber un abermals VO iıhm oft gelesen, da{fß
iıh stellenweıse 1m Gedächtnis ehijelt.“ „ES wWäar ; tährt der Sohn Fichtes
fort,; „dıe erste nregung eınes mächtigen, ihm verwandten Geıistes, dıe
gewaltig zündend In ıhm dle rechte Miıtte trat. Der TIrıeb nach unbeding-
ter Prüfung, ach freiester Forschung wurde geweckt, Ja mußte, indem
ZU ersten Male 1ın ihm ZU Bewußfttsein kam, W as wıssenschaftliche FEın-

sıcht sel, durch die also erworbene Erkenntnis dem Jünglıng die Ahnung
390



LESSINGS „CHRISTENTUM DE  Z ERNUNFT

gelstigen Lebens aufgehen P R Des berichtet Fichtes
Sohn über das Verhältnis SC1INCS Vaters Lessing „Auch WAar damals
Lessing für Fichte C1MC Gegenstand solcher Verehrung, dafß c seIin Et-
sSTES SCIN lassen wollte, VO der Unıiversıität aus ıhm wandern,
sEINCIN persönliıchen Worte sich erfreuen, ebenso, WIC Spater Kant
aufsuchte “ 22 Alleın Geldmangel un: der trühzeıtıge Tod Lessings hın-
derten Fichte, SEeE1IN Vorhaben verwirklichen Angesıchts sCINeETr uUuNnsgCc-
wöhnlichen Bewunderung für Lessing 1ST ohl die Annahme nıcht
unberechtigt da{fß sıch auch Spater dessen Theologischen Nachlafs“
vertiefte, sıch eben auch „Das Christentum der Vernuntft be-
fand Der „Theologische Nachla{ft“ Lessings erschien noch etzten
theologischen Studienjahr Fichtes, als VO der Theologie enttäuscht
sich der Philosophıiıe zuwandte. Wıederum nach dem Zeugn1s VO  ; Fichtes
Sohn stieiß sıch den „Dunkelheıten“ der orthodoxen Lehre ”  o
(sottes Eigenschaften, VO der Schöpfung, VO der menschlichen Tre1l-
heit“ 2° Muüißte nıcht solcher Sıtuation das (sott Welt Bıld Lessings
SCIN besonderes Interesse anregen”? Das gesamte Klıma VO da-
mals spricht dafür Nur Cc1in Jahr nach dem Erscheinen des „ T’heologı-
schen Nachlasses VO Lessing veröffentlichte Jacobi SCIN Buch ber die
Lehre Spinozas Brieten Herrn Moses Mendelssohn dem den
Sp1InoZ1ISmus Lessings enthüllte Der „Pantheismusstreıit brach Les-
S$INS stand Mittelpunkt der gEISUBEN Auseinandersetzung och
Berdem offenbarte Jacobiı dem Publikum nıcht allein Lessings SPINOZI1SLUL-
sche VWeltanschauung, CEIWICS zugleich auf eE1INeE Strömung, die
insgeheim VO Spinoza sıch nährte „Eın Gespenst davon (scC VO Lehr-
gebäude des Spinoza geht allerhand Gestalten SEILmeıt

Deutschland u un wırd VOoO Abergläubigen un: Ungläubigen 190088

gleicher Reverenz betrachtet Ich rede nıcht alleın VO kleinen Geıistern,
sondern VO  e ännern au der ersten Klasse °& 74 Nıcht die reIN«C,
Strenge Lehre Spinozas unterwanderte wachsend die allgemeıne Schul-
phiılosophie Woltfts, sondern WI1Ie Jacobi betont allerhand Gestalten VO

ihr, Metamorphosen, WIC WITLT S16 ZU Beıspıel be1 Jelles un Edelmann
kennengelernt haben In diesem Sınne hatte schon längst C1NC Spinozare-
Nalssance CINSZESELZLT, nıcht erst miıt der Veröffentlichung der „Briefe Ja-
cobis über die Lehre des Spinoza Ich Verwelise hier auf die Studien VO

Krakauer?> Bäck un vor allem VoO  a} Grunwald die alle
Ende des 19 Jahrhunderts erschienen ıne gründliche Darstellung WI1Ie

22 1617
21 Fichtes Leben un lıterarıscher Brietwechsel Leipzıg 1862

23
24 Werke 1V/A, Leipzıg 1819, 167
25 Zur Geschichte des Sp1inoz1ısmus Deutschland während der ersten Hälfte des

18 Jahrhunderts, Breslau 1881
26 Spinozas Einwirkungen auf Deutschland, Berlın 1895
27 Spinoza ı Deutschland, Berlin 1897
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die VO Paul Vernılere ber Spinozas Rezeption ın Frankreich?8?8 tehlt uns

noch. Fichte scheint 1U  — VO der Bewegung des Spinoz1ısmus ertafßt WOT-
den se1n. Eınen gewıssen Autschlufß hierüber hıetert uns eın iıh
adressierter Brieft A4AUuUs dem Jahre 785 VO  n eiınem Ptarrvikar aineNns Fied-
ler In einem verlorengegangenen Schreiben ıhn hatte sıch Fichte ZU

Determıiniısmus ekannt. „Also sınd S$1e uUuNUus ıllıs >“' schreibt Fiedler
Fichte zurück. „Das Axchte iıch mIır wohl, bewogen durch mancherle1 An-
zeıgen. S1e sınd mMI1r aber auch eiıner der Klügsten, nehmen 1m Verborge-
nNneN Anteıl, wirken WI1IeEe der elektrische Funke un Ende heißt ich
habs nıcht Warum”? Apostel un Märtyrer INas ich doch nıcht WOI-
den 2' In der Folge des Brietes kommt Fiedler auf den „Götzen“ Fichtes

sprechen: die „Notwendigkeıt”: „Seine Gestalt 1St abgemessen,
se1n Gewand herrlich, se1n Antlıtz schön bemalt alleın 1St taub,
u  5 eın Klotz, das da ISt, 1Sst un: nıcht anders seın kann, als weıl

1St“ .30 Der Briet ISt, WI1e€e Fiedler selbst bemerkt, in launıger Stim-
MUNgs vertaft. Sıcher gyeht aus ihm hervor, da{fß Fichte eınen Determinı1s-
MNUS verfocht, un das auf heimliche VWeıse, in der Furcht VOT der
öffentlichen Meınung. Was bedeutet aber ohl der „Götze“ der „NOot-
wendıgkeıt”, von dem die ede 1St, WEeNnNn nıcht die sıch notwendig enttal-
tende absolute »”  Ar Su1““ ? Nur dieser Voraussetzung annn doch
Fichte VO einem durchgehenden Determıinısmus gesprochen haben
Dann wAare aber die „Causa SU1  b der Klotz, der „‚taub, stumm“ ISt, sSOmıt
der nıcht-bewulite Ursprung VO aller Wırklichkeit, seıne „Gestalt”, seın
„herrliches Gewand”, „schön bemaltes Gesicht“ seıne Erscheinung, die
Pracht der „Natura naturata“. Nur ine solche Deutung verleiht unseres
Erachtens den Außerungen Fiedlers überhaupt einen Sınn. Es 1St uns da-
her unverständlıich, WwW1e€e Wılly Kabıtz?! un: auf ıh sıch berutend Reın-
hard Lauth?? behaupten konnten, Fichtes Determiniısmus se1 NUur der der
Leibniz-Wolfftfschen Philosophie, weıl keine ‚zuverlässıgen Nachrichten“
(Kabiıtz) über spinozıstische Kenntnisse Fichtes jener eıt vorlägen.
Eınen Determinısmus la Leibniz-Wolff hätte Fichte nıcht hinter VOTSC-
haltener and propagıeren mussen, ohl aber einen spinozıstischen, den

dem „T’heologischen Nachlafß“ Lessings entnehmen konnte. Erinnert
zudem nıcht der VO Fiedler angedeutete Gottesbegriff den Lessings?
ach Lessing 1St ja der Vater als Urgrund unbewulßßst, muß doch den
Og0OS A4aUsS sıch hervorbringen, ZU Begriff seıner selbst, seinem
Bewußfßtsein gelangen.

Auf Lessings Einflufß jedentalls deuten die bekannten „Aphorismen
ber Relıgion un Deıismus“ Aaus dem Jahre 790 ] )as Dokument ISt des-
halb VO hohem Interesse, weıl Fichte, als verfaßte, eben die „Kritik

28 Spinoza la pensee francaise la Revolution, Parıs
30 ıb

51

29 11L, 1’
Studıen ZUur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre, Berlın 1902,

32 Spinoza par Fiıchte, Archives de Philosophie 41 (1978) Z T
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der reinen Vernuntt“ studiert hatte, och nıcht aber die „‚Krıtiık der prak-
tischen Vernunft“, die iıh VO Determıiniısmus befreien sollte. nbe-
streitbar darın 1St die Anlehnung Fichtes Lessings „Erziehung des
Menschengeschlechts”“ hinsıchtlich seiner Religionsauffassung®?. Die
christliche Religion bewertet als Mittel ZUr Erziehung. Nıcht wenıger
deutlich sınd jedoch auch bestimmte Anklänge das „Chrıstentum der
Vernunft“ 1n seiınem Denken vernehmen‘** AES 1St eın ewıges Wesen“,
schreibt Fıchte, „dessen Exıstenz, un dessen Art exıstieren,-
dıg 1St ach un: durch den einzıgen un: notwendıgen Gedanken dieses
Wesens entstand die Welt“ >5>. Wıe eıne gedrängte Zusammenfassung des
Lessingschen Gottesgedankens nımmt siıch diese Aussage Fichtes AUus:!

Gott exıistlert notwendıg. Notwendig 1Sst auch die „Art“ seines Exıstıe-
reNs, die Weıse seiıner Selbsttätigkeıt, mıithın auch se1in Denken. Und die-
SCS Denken 1STt e1INs mıiıt der Schaffung der Welt Folglich 1St alles
notwendig VO Gott bestimmt. „Auch jedes denkende un empfindende
Wesen also‘, erklärt Fichte In der Folge, „muß notwendig exıstieren,
WIe exıstliert. Weder seın Handeln noch seın Leiden annn ohne Wıder-
spruch anders se1ın, als e5 iSt:  “ Das 1St doch die spinozistische Notwendig-
keıt, die aUus der „Cau SUu1  36 tolgt! Nıcht gemäfßs der Ansıcht Spinozas,
ohl aber der Lessings 1St die Auffassung Fichtes, da{fß (5Ott durch seın
Denken die Welt gebiert. Sogar jede Außerung ın der Welt führt Fichte
auf das Denken (sottes zurück: „Die Ursache jeder Veränderung 1St
der Urgedanke der Gottheit“ 56. Oftenbar Wr Fichtes Denken VO  —; der
Gott-Welt-Anschauung Lessings epragt, als das Studıum der Kriuti-
schen Philosophıie Kants unternahm, sehr, da{fß auch die „‚Krıtıik der
reinen Vernunft“ ıhn nıcht 1in seinen spekulatıven Überzeugungen CI-

schüttern vermochte. Das heißt demnach: mıt vorgeformtem Geıiste, CI -

füllt VO der Gedankenwelt Lessings, begann die Lektüre der „Krıtık
der praktıschen Vernunft“. Dıiıe Vertiefung iın dieses Werk erlöste ıh VO

der quälenden Vorstellung des Determin1iısmus. Davon ZCUBECN seıne
Briete. Dı1e Entdeckung der Freiheit tangıerte nu auch siıcherlich seıne
Konzeption VO  — Gott un: der Welt. Die rage 1STt NUr, wıe? Was lassen
hierüber die Quellen, dıe WIr besıtzen, verlauten?

Von der objektiven „CaUsSa $M1  “ ZUT absoluten praktischen Vernunft
Es lıegt auf der and Fichtes Determinısmus gründet eINZIg 1n seıner

spinozıstischen Konzeption der „Cau sui_‘_‘, des Urgrundes aller endli-
chen Realıtät. Folgliıch mußte seıne jetzıge Überzeugung VO der Freiheit
auf eıner Wandlung seiner Auffassung des göttlichen Urgrundes beru-
hen Und da nach Kant die Freiheit der praktischen Vernuntft entspringt,

33 Vgl Kabitz, CIt. 6—.
34 ach Fichtes Urteil sınd dıe Ausführungen Fiıchtes VO Spinoza beeinflufßt. Vgl

Fichtes . Vorrede
35 IE 1, 190 36 ıb
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Ja miıt ihr iıdentisch ISt, konnte die besagte Umwandlung der „Cau SUu1  D
ohl 1U In der Perspektive der praktischen Vernuntft erfolgen. Eben das
tindet sıch dann auch 1n verschiedenen AÄAußerungen Fichtes. In den „Re-
geln der Selbstprüfung für das Jahr 1791 heifßt csS „Die Stimme der
Pflicht se1 Dır über alles ehrwürdig. Damıt s$1e lauter iın dir werde, se1
e jeden Abend deine Hauptprüfung, ob du dıch ohl den Tag über SC-
SCHh dieselbe VErSANSCH habestROBERT STALDER S. J.  ja mit ihr identisch ist, konnte die besagte Umwandlung der „causa sui“  wohl nur in der Perspektive der praktischen Vernunft erfolgen. Eben das  findet sich dann auch in verschiedenen Äußerungen Fichtes. In den „Re-  geln der Selbstprüfung für das Jahr 1791“ heißt es: „Die Stimme der  Pflicht sei Dir über alles ehrwürdig. Damit sie lauter in dir werde, so sei  es jeden Abend deine Hauptprüfung, ob du dich wohl den Tag über ge-  gen dieselbe vergangen habest ... Immer schwebe es dir vor Augen, wie  erhaben sie ist. Kein Opfer für sie sei dir schwer ... Ohne in Anthropo-  morphismus zu fallen, suche doch der Empfindung eines heiligen Wesens  mehr Wärme in dir zu geben . ..? So wie der gläubige Christ täglich seine  Gewissenserforschung vor Gott hält, so macht sie Fichte angesichts der  „Stimme der Pflicht“, und das heißt doch: der praktischen Vernunft. Er  empfindert sie als ein „heiliges Wesen“, als eine numinose Entität, der alles  aufzuopfern ist. Weiteren Aufschluß über die merkwürdige Art der „Ver-  göttlichung“ der praktischen Vernunft, die Fichte offenbar vollzog, ge-  ben die aus demselben Jahre stammenden „Religionsphilosophischen  Reflexionen“. Fichte hat sie nach seiner Entdeckung der Kantischen  praktischen Vernunft als Freiheitsgrund geschrieben, und zwar, wie all-  gemein angenommen wird, als Vorbereitung zu seinem Erstlingswerk  „Versuch einer Kritik aller Offenbarung“. Das Problem, über das er in  diesen „Reflexionen“ sich äußert, formuliert er folgendermaßen: „Was  für ein Unterschied entspringt für uns daraus: das ist ein Gesetz der Ver-  nunft — oder das ist ein Gesetz Gottes?“3 Die Schwierigkeit, die Fichte  beschäftigt, besteht nämlich darin, daß das Gesetz der praktischen Ver-  nunft ein „Abstractum“ ist, welches wir nicht „als ein existierendes Ding“,  d.h. als ein „Sein“ auffassen können, im Gegensatz zum „Gesetz Got-  tes“, das das Sein Gottes konstituiert. „Es ist etwas anderes, sich etwas als  ein blosses Sollen, ein anderes als ein Sein zu gedenken. In Gott ist das  letztere. — Ein realisiertes Moralgesetz gilt uns mehr, als ein bloß befeh-  lendes.“ Zudem unterscheidet Fichte gleich eingangs zwischen der  Wirklichkeit, die anschaulich, und der, die unanschaulich, die „durch  Causalität“ ist, ein Hinweis darauf, daß er die praktische Vernunft als  reine Kausalität begreift. Wie nun aus der Folge der Ausführungen Fich-  tes hervorgeht, entspringt nach ihm jede seinshafte Auffassung der prak-  tischen Vernunft und ihres Gesetzes einem rein anthropomorphen  Denken des Menschen: „Wir wollen lieber ein lebendes, selbständiges  Wesen, als etwas, das wir bloß als ein Abstractum gedenken, haben.“*  Nach Fichte stellt also der Mensch sich einen gesetzgebenden Gott vor,  wo er sich in Wahrheit angesichts der praktischen Vernunft findet. Er be-  greift die wirkende, tätige Vernunft als ein in sich ruhendes, substantiel-  les Wesen, was sie aber in Wirklichkeit nicht ist. So erklärt denn auch  Fichte in der Folge mit aller Deutlichkeit: „Wir suchen also in unserem  XIGA IL3  ZGAIE 25  2 1b;  4 ıb:  394Immer schwebe es dır VOT ugen, WI1e
erhaben S1€ ISt Keın Opfer für S$1e se1 dır schwerROBERT STALDER S. J.  ja mit ihr identisch ist, konnte die besagte Umwandlung der „causa sui“  wohl nur in der Perspektive der praktischen Vernunft erfolgen. Eben das  findet sich dann auch in verschiedenen Äußerungen Fichtes. In den „Re-  geln der Selbstprüfung für das Jahr 1791“ heißt es: „Die Stimme der  Pflicht sei Dir über alles ehrwürdig. Damit sie lauter in dir werde, so sei  es jeden Abend deine Hauptprüfung, ob du dich wohl den Tag über ge-  gen dieselbe vergangen habest ... Immer schwebe es dir vor Augen, wie  erhaben sie ist. Kein Opfer für sie sei dir schwer ... Ohne in Anthropo-  morphismus zu fallen, suche doch der Empfindung eines heiligen Wesens  mehr Wärme in dir zu geben . ..? So wie der gläubige Christ täglich seine  Gewissenserforschung vor Gott hält, so macht sie Fichte angesichts der  „Stimme der Pflicht“, und das heißt doch: der praktischen Vernunft. Er  empfindert sie als ein „heiliges Wesen“, als eine numinose Entität, der alles  aufzuopfern ist. Weiteren Aufschluß über die merkwürdige Art der „Ver-  göttlichung“ der praktischen Vernunft, die Fichte offenbar vollzog, ge-  ben die aus demselben Jahre stammenden „Religionsphilosophischen  Reflexionen“. Fichte hat sie nach seiner Entdeckung der Kantischen  praktischen Vernunft als Freiheitsgrund geschrieben, und zwar, wie all-  gemein angenommen wird, als Vorbereitung zu seinem Erstlingswerk  „Versuch einer Kritik aller Offenbarung“. Das Problem, über das er in  diesen „Reflexionen“ sich äußert, formuliert er folgendermaßen: „Was  für ein Unterschied entspringt für uns daraus: das ist ein Gesetz der Ver-  nunft — oder das ist ein Gesetz Gottes?“3 Die Schwierigkeit, die Fichte  beschäftigt, besteht nämlich darin, daß das Gesetz der praktischen Ver-  nunft ein „Abstractum“ ist, welches wir nicht „als ein existierendes Ding“,  d.h. als ein „Sein“ auffassen können, im Gegensatz zum „Gesetz Got-  tes“, das das Sein Gottes konstituiert. „Es ist etwas anderes, sich etwas als  ein blosses Sollen, ein anderes als ein Sein zu gedenken. In Gott ist das  letztere. — Ein realisiertes Moralgesetz gilt uns mehr, als ein bloß befeh-  lendes.“ Zudem unterscheidet Fichte gleich eingangs zwischen der  Wirklichkeit, die anschaulich, und der, die unanschaulich, die „durch  Causalität“ ist, ein Hinweis darauf, daß er die praktische Vernunft als  reine Kausalität begreift. Wie nun aus der Folge der Ausführungen Fich-  tes hervorgeht, entspringt nach ihm jede seinshafte Auffassung der prak-  tischen Vernunft und ihres Gesetzes einem rein anthropomorphen  Denken des Menschen: „Wir wollen lieber ein lebendes, selbständiges  Wesen, als etwas, das wir bloß als ein Abstractum gedenken, haben.“*  Nach Fichte stellt also der Mensch sich einen gesetzgebenden Gott vor,  wo er sich in Wahrheit angesichts der praktischen Vernunft findet. Er be-  greift die wirkende, tätige Vernunft als ein in sich ruhendes, substantiel-  les Wesen, was sie aber in Wirklichkeit nicht ist. So erklärt denn auch  Fichte in der Folge mit aller Deutlichkeit: „Wir suchen also in unserem  XIGA IL3  ZGAIE 25  2 1b;  4 ıb:  394hne in Anthropo-
morphısmus allen, suche doch der Empfindung eınes heilıgen Wesens
mehr Wärme In dır geben So WwW1e der gläubige Christ täglıch seıne
Gewissenserforschung VOT (3Oft hält, macht S1E Fichte angesichts der
„Stimme der Pflicht”, un das heıißt doch der praktıschen Vernuntt. Er
empfindet sS$1e als eın „heiliges Wesen“, als ine numınose Entıtät, der alles
aufzuopfern 1St Weıteren Aufschluß über die merkwürdiıge Art der „Ver-
göttliıchung“ der praktischen Vernunftft, die Fichte offenbar vollzog, SC-
ben die Au demselben Jahre stammenden „Religionsphilosophischen
Reflexionen“ Fichte hat S1€e nach seıner Entdeckung der Kantischen
praktischen Vernunft als Freiheitsgrund geschrieben, un ZWAaTrT, WwW1e€e all-
gemeın ANSCHOIMNIMN wiırd, als Vorbereıitung seinem Erstlingswerk
„Versuch eıner Kritik aller Offenbarung”. Das Problem, über das in
diesen „Reflexionen“ sıch äußert, ftormuliert folgendermaßen: „Was
für eın Unterschied entspringt für uns daraus: das 1St eın (sesetz der Ver-
nuntft oder das ISt eın (sesetz Gottes?“ 38 Dıie Schwierigkeit, die Fichte
beschäftigt, esteht nämlıich darın, da{fß das Gesetz der praktıschen Ver-
nunftft eın „Abstractum“ ISt, welches WIr nıcht Dals eın existierendes Dıng  “  9

als eın 6  „Seın auffassen können, 1m Gegensatz ZU „Gesetz (3Ot-
“  tes” , das das Seın (GSottes konstitulert. OS 1St EeLWAas anderes, sıch eLwAas als
eın losses Sollen, eın anderes als eın eın gedenken. In (Gott 1St das
letztere. Eın realisıiertes Moralgesetz oilt uns mehr, als eın blofß befeh-
lendes.“ >° Zudem unterscheidet Fichte gleich eingangs zwiıischen der
VWırklichkeit, die anschaulıch, und der, die unanschaulıch, die „‚durch
Causalıtät“ ISt, eın 1InweIls darauf, da{fs die praktıische Vernunft als
reine Kausalıtät begreıft. Wıe Nnu AaUS der Folge der Ausführungen Fich-
tes hervorgeht, entspringt nach ıhm ede seinshafte Auffassung der prak-
tischen Vernuntft un ihres Gesetzes einem eın anthropomorphen
Denken des Menschen: „Wır wollen heber eın lebendes, selbständiges
Wesen, als ELWAS, das WIr blofß als eın Abstractum gedenken, haben.“ 40
ach Fichte stellt also der Mensch sıch eınen gesetzgebenden Gott VOT,

sıch 1n Wahrheit angesichts der praktischen Vernunft findet. Er be-
greift die wirkende, tätıge Vernunft als eın in sıch ruhendes, substantıel-
les Wesen, WAS s$1e aber in Wıirklichkeit nıcht 1St So erklärt denn auch
Fichte in der Folge miıt aller Deutlichkeit: Ar suchen also in unserem

37 IL, 17 379 38 IL, 2’ 39 ıb 40 ıb
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Gesétzgeber Substantialität, Wıllen, Freıiheıit, un:! alles das können WIr
auf eın Abstractum nicht übertragen. Wır mussen also den Begriff der
praktischen Vernunft hypostasıeren, un das 1ISt annn der Begritff VO

Göttz A (sott 1st der VO uns hypostasıerte, 7A3ı Sejienden erhobene Be-

griff der praktischen Vernuntft. Fichte vergöttlicht somit tatsächlich dıe
praktische Vernunft SAamı<® ihrem Gesetz; faft s1e autf als eın schlechthın
Absolutes. Er tut CS aber ottfenbar in einem ganz bestimmten Sınn, enn
gleich nach der ben angeführten Aussage fügt beı D (sc der hypo-
stasıerte Begrifft der praktiıschen Vernunft) 1St der Logos.” ine überra-
schende Bestimmung der praktischen Vernuntt! Fichte versteht nämlich
den OgOS offenkundıg nıcht 1mM antiık-griechischen Sınne, sondern 1m
christlichen, bezeichnet doch kurze eıt danach 1ın seiner Schriftft „Ver-
such eıner Kritik aller Offenbarung” Jesus als „verkörperte praktische
Vernuntt (Logon): * Dıie Identitikation VO absoluter praktischer Ver-
nunft mıt dem OgOS des Johannesevangelıums ISTt allem Anscheın nach
für ıhn eın feststehender Gedanke. och WI1IE€E kam Fıchte dazu, diesen
Gedanken vollziehen? Sıcher hatte ıh nıcht Kant azu inspırıert,
höchstwahrscheinlich aber Lessing. iıne andere Spur gibt c nıcht. Fichte
1ng doch, w1e€e WIr sahen, miı1ıt vorgefaßtem Denken die Lektüre der
Kritischen Philosophie Kants Lessings Spinoz1smus hıelt ıh och 1M-
mer 1mM Banne, och nach dem Studium der ‚Kritik der reinen Ver-
nuntt“. Konnten solchen Bedingungen die Ausführungen Kants
über die praktische Vernuntftt als Freiheitsgrund ihn nıcht den Lessing-
schen „Logos” erinnern, das absolut schöpferische Denken CGottes?
Kant taflßt doch das Wesen der praktischen Vernuntt als rein ursächlich
auf, als selbsttätige, schöpferische Macht ach iıhm 1St dıe praktische
Vernuntt 97  au noumenon“ *4, eıne übersinnliche, über allen Bedingun-
SCH der Natur stehende Kausalıtät, wörtlich: „eıne sıch gänzlich VO

selbst bestimmende Kausalıtät“ *. Gemäfß der „Idee“ der praktischen
Vernuntt „hat die reine Vernuntft Kausalıtät, das wirklich hervor-
zubringen, was ıhr Begrift enthält“ 46. Das Wesen der praktischen Ver-
nunftt besteht sonach 1m schöpferischen Begritt, mıthın 1m schöpfer1-
schen Denken. Sıe 1STt ıne wirkende, schaffende Vernuntt. Dıi1e Bestim-
INUNS der praktischen Vernunft, w1€e s1e Kant vornımmt, 1St somıt den
Wesenszügen nach Innıg verwandt miıt der Auffassung Lessings des Soh-
nes als des schöpferischen Denkens (ottes. Zudem charakterisıiert Kant
die praktische Vernuntt des weıteren als überzeitlich: „Die Kausalıtät der
Vernuntt 1m intelligiblen Charakter entsteht nıcht, oder hebt nıcht eLIwa

einer yewıIssen eıt A 1ne VWırkung hervorzubringen.  Z# Als überzeıtlı-
che, übersinnliche Kausalıtät 1St die praktische Vernunft auch allgegen-
wärtig, e1nNs un unbestimmbar: „S1e, die Vernunft, 1St allen Handlungen

41 ıb 42 ıb 43 $ 1) 92 44 KpV, f 45 KpV,
46 385 4/ 580
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des Menschen gegenwärtig und einerleı, s$1e 1St bestimmend, aber nıcht
bestimmbar . * 48 Sınd das nıcht Prärogatıve, die den göttlichen Eıgen-
schatten gleichkommen? Dem nıcht SCNUB, wagt Kant eın kühne Ver-
allgemeinerung der Form, der Struktur, der praktischen Vernuntt. Er
erklärt VO der ZanNnzeCn übersinnlichen Welt, VO ihrer Natur „ S50 1St die
übersinnliche Natur, SOWeıt WITr eınen Begriff VO ihr machen können,
nıchts anderes, als ine Natur der Autonomie der reinen praktı-
schen Vernuntt.“ *° uch begreift die gESAMLE übersinnliche Welt, die
ihrer Natur nach als praktische Vernunft denken ISt, als „NnNatura arche-
typa ,  “ die dıe irdische Welt als „Natura ectypa” hervorbringt®°. Das Ver-
hältnıs 1St das VO  52 urbildlichem Urgrund un abbildlichem Ausdruck,
VO „Natura naturans“ un „Natura naturata“. Sınd alle diese Kennzeıch-
NUNSECN Kants der praktischen Vernunft nıcht derart, dafß S1E c Fichte
leicht machten, die praktısche Vernuntt in der Perspektive des Lessing-
schen OgOS erblicken? Hamann hat sehr ohl die ähe des Kant-
schen Begriffes der praktiıschen Vernunft ZUuUr spinozistischen „Cau SUu1
emerkt. In einem Briefe VO 25 Oktober 786 schreıibt „Spinoza
det VO eiınem Objekt, au SUl1; un Kant VO eınem Subjekt,
sun.“ >1 Fichte hatte genügend Scharfsınn, dasselbe Verhältnis erken-
NCN, un: ZWAar eher, als gleichsam mıt der Brille des Lessing-
schen Spinoz1smus Kants Ausführungen las Eben 1m Übergang, SEWI1S-
sermafßen VO Objekt ZU Subjekt vollzog sıch schließlich Fichtes
Befreiung VO Determinısmus. Fichtes „Konversion“, WEenNnnNn ich
darf, estand in der Einsıcht, da{fß die die Wirklichkeit schaffende, sıch
selbst begründende Ursächlichkeit nıcht ın der Dımensıion des Objekti-
Ven finden ISt, sondern in der transzendentalen des Subjektiven. IA
dem Fichte sıch fortan ZUr Kantschen praktischen Vernuntft bekannte
un sS$1€e absolut SCUZTE; gyab hinsıchtlich der Struktur der Kausalıtät
nıchts VO seiner ursprünglıchen Auffassung des Urgrundes der Welt
preıs. Er verlegte S1€e nUu  —_ VO der dogmatischen Perspektive 1n dıe des
transzendentalen Denkens. Eben dadurch wandelte sıch ıhm die objek-
UV, in der Linıe der Naturkausalıtät bestimmende „Cau SUu1  DA ZU abso-
luten Freiheitsgrund des menschlichen Selbst. Nur eıne derartige, bıs 1Nns
Urgründıge reichende Anderung der Sıchtweise ermochte ihn VO der
Bedrückung des Determinısmus befreien.

Indem Fichte seinen ursprünglıchen Begriff VO göttlıchen Schöp-
tergrund 1n der praktischen Vernunft wıederfand, transponıerte enn
auch konsequenterweıse den Lessingschen Gott-Welt-Gedanken in die
Anschauung Kants VO Gott, Menschheit un höchstem CGut Es sınd
nächst Nnur Spuren davon 1n seinem Schritttum erkennen, doch sınd S1e
deutlich In seıiner Kladde ZzUu „Versuch eıner Kritik aller Offen-

48 584 49 KpV, 755 50 KpV,
51 Jacobis Werke, IV, 3’ Leıipzıg LS19; 292
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barung” 417913 erklärt in bezug auf (Gott: e5s5 mMu eın Wesen DEs
ben, welches selbst, seıner gyanzen Natur nach,; durch nıchts bestimmt
wird, als durch das Moralgesetz, die sinnliche Natur außer sıch (sc außer
ıhm), (ebenso) durch sıch, das 1St, auch (sc durch) das Moralgesetz, des-
SCH Darstellung sein Wesen 1St, bestimmt Dieses Wesen mufßs, vermöge
der Forderung des Moralgesetzes, jenes völlıg gleiche Verhältnis ZW1-
schen der Sıttlıchkeit un der Glückseligkeıt endlicher vernünftiger We-
SCH hervorbringen E D Aufgrund der UVOo angeführten Außerungen
Fichtes bedeutet das „Wesen“, dessen „Natur“ Zanz VO Gesetz der
praktischen Vernuntt bestimmt ISt, sehr, da{fß e seiıne „Darstellung“ ISt,
den göttlichen Og0OS un insotern auch (sott. Der Og0S 1St Ja die hypo-
stasıerte praktısche Vernuntftt. SO bemerkt auch Fichte in der Folge
„Wenn INn  . VO CSoatt redet, heıißt die Anforderung der Moral iıh:
nıcht Gebot; Sagt VO  $ ıhm eın ollen, sondern eın eın auUs, 1St Ja in
seınem Wesen nıcht imperatıv, sondern constitutiv.  “#:53 Dieser Gott, der
LOgOs, bringt demnach kraft seiınes Wesensgesetzes, seınes Se1ns, das
höchste (sut hervor, die Übereinstimmung VO höchster Sıttlichkeit un:
Glückseligkeıt. An anderem Orte schreibt zudem Fichte: 997  1€ rage,

überhaupt moralıische Wesen seın sollten, 1St leicht beantwor-
ten egen der Anforderung des Moralgesetzes Gott, das höchste (sut

befördern, welches 1U  — durch die Exıstenz vernünftiger Wesen MÖ-
ıch ist. >4 Es lohnt sıch, diese Aussage NnNau erwagen: Infolge der
„Anforderung des Moralgesetzes Gott”, das heifßt infolge des Wesens-

des Logos, welches das der praktischen Vernunft 1St, ErZEUgT
Gott das „höchste Cut- Dieses 1St aber Nnu  } möglıch „‚durch die Exıstenz
vernüniftiger Wesen“. Bedeutet das nıcht, da{fß Gott seıner Wesensent-
faltung wiıllen dıe Menschheıit un das höchste (CGsut hervorbringt? Was
eın absolutes Wesen seinem inneren (sesetze gemäfßs zeıtigt, gehört doch

seıner Wesensentfaltung. Alleıin also in Hıinsıcht auf seıne Entfaltung
1St Gott schöpferisch, un: NnUu  — ihretwegen „befördert” das höchste
Gut, die Menschheıt mıt ihrem bewußten siıttliıchen Eıinsatz un: dıe Na-
tur Kants Bestimmungen VO Gott als „höchstes ursprünglıches Gut“
un: der Schaffung der „besten lt“ als „höchstes abgeleitetes Gut“ >5
SOWIE VO der übersinnlichen Natur als „Natura archetypa” un!: der SINN-
lıchen als „Natura ectypa“ >® fügen sıch übrıgens sechr ohl 1in diese Inte-
grationsbemühungen Fichtes e1in. Man sıeht: Lessings Auffassung der
„Causa “  Sul“, des OgOS als schöpferische Selbstentfaltung (Gsottes 1St be-
wahrt, 1im Hegelschen Sınn aufgehoben 1mM transzendentalen Gott-Welt-
Gedanken Kants.

In den rund eın Jahr späater niedergeschriebenen „Eigne[n] Meditatıo-
HE  aD ber Elementarphilosophie“ (  3—9 kommt Fichte wiederum auf
das „höchste Gaut: sprechen, Jjetzt aber bereıts mıiıt den Bezeichnungen
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‚Ich“ un „Nicht—lch“ tür den Menschen un: die Natur. Unterdessen
hatte nämli;ch den Zugang ZUur unmıttelbaren Anschauung der ichgrün-
dıgen, noumenalen Wırklıichkeıit des Menschen, der praktıschen Ver-
nunft als Freiheitsgrund gefunden (Herbst Aus iıhr sollte das
empirısche Einzel-Ich un: dıe ihr entgegenstehende Natur, das Nicht-Ich,
deduziıert werden. So schreıibt Fichte Verhältnıis des empiırıischen
Einzel-Ich ZU Nıcht-Ich „Ich und Nıcht-Ich sınd ZWAar nunmehr, der
Identität nach, gleich 1aber noch ımmer sınd ZzwelIl, Dualıtät. Sollte
nıcht auch numerische Identıität sein?‘ Fichte stellt die Identıität VO

empirischen Ich un Nıcht-Ich insotfern test, als S1€e beıide dem urgründi1-
SCH noumenalen Ich entspringen. „Alles 1St Ureinwirkung”, emerkt
1m unmıiıttelbaren Kontext, Ureinwirkung eben des noumenalen Ich des
Menschen. Empirisches Ich un Nicht-Ich stehen sıch aber einander SC-
genüber. Es herrscht noch Dualıtät des eınen Urgrundes. Diese
Dualıtät soll aufgehoben werden iın iıne „numerische Identität”, in eine
Einheit Jense1ts des Gegensatzes. Dıi1e geschaute letzte FEinheit begreift
NUu Fichte 1im Lichte des Kantschen Begriffs des höchsten Guts, schreıbt

doch ber seıne Ausführungen: „Ich soll die Natur, 41e materı1ale,
nıcht vernünftige Natur ZUr Gerechtigkeit bringen. Wo ich S$1€e schon in
der Gerechtigkeit, In Übereinstimmung mıiı1t meınem notwendıgen Begritf
derselben finde, ich VOraus, s$1e se1l wirklich vernünftig.“ Dıi1e „Ge-
rechtigkeıt‘, die In der Natur verwirklicht werden soll,; 1STt offensichtlich
der Ausdruck für die Schaffung des höchsten Gutes, für die Übereinstim-
INUNg, Einheıt der Natur miıt dem Handeln des Menschen gemäfß dem
Gesetz der praktiıschen Vernunft. Zur besagten Einheit VO empırıschem
Ich un Nıcht-Ich, also des höchsten Gutes, erklärt nNnu  a Fichte: „Ich
glaube diese 1st die höchste Aufgabe der Philosophie. Sıe 1St nıcht anders
möglıch, als dafß dıe Dıinge adäquate Bestimmungen unseres reinen Ich
selen. Gerechtigkeıt herrsche. Dies 1St be1 (soO0tt der Fall (Das g1bt einen
Spinozısmus. ber eınen ganz andern. Nämlıich nıcht einen theoreti-
schen, sondern einen moralıschen).“ ° Dann 1St das höchste Gut realı-
sıert, WEeNnNn die Dınge „adäquate Bestimmungen” des reinen Ich sınd, da{fß
heißt, WEeNN S1€e€ miıt dem noumenalen Ichgrund des Menschen überein-
stımmen, Wenn S1€, WI1e€e Fichte später 1n den Vorlesungen „Über dıe Be-
stiımmung des Gelehrten“ formuliert, entsprechend der reinen OoOrm des
Ich „modifiziert“ S1nd. Das aber 1St nach Fichtes eıgenem Urteil „moralı-
scher Spinozısmus”. Für Kants Auffassung der Realısıerung des höchsten
(sutes ffr dieses Urteil ganz gewi1ß nıcht Unser Blick 1ın die geistige
Werkstatt Fichtes enthüllt sonach, WwW1€e 1mM Begriffe steht, das Kantsche
Gott-Welt-Verhältnis in seıne NEeUu konzıpierende Philosophie eINZU-
verleiben, doch nıcht 1m theıistischen Sınne Kants, sondern in dem Spino-
Zzas Schiller hatte sechr früh diese spinozistische Geistigkeıt Fichtes
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erkannt Aus CISCNCI Erfahrung wußlfite die schwelende Strömung
des Sp1inoZ1ısmus WAar ıhr doch dem FEinflufß seines Lehrers bel
C116 Zeıtlang ergeben® In Brief VO 28 Oktober 1794 berichtet

Goethe über die Philosophie Fıchtes, „dafß alles auf subjektiven
Spinoz1smus hinausläuft“ Seın Ausdruck deckt sıch inhaltlıch MIt em,
WwWOM Fichte SC1IMN CISENECS Bemühen bezeichnet Fichte verfolgt fortan
nıcht mehr „theoretischen Sp1noZ1smus, der Tr Determinısmus
führt sondern „moralıschen der „subjektiven der VO der abso-
lut gesetztien praktischen Vernunft die sıch der Tiefe des menschlı-
chen Subjekts tindet ausgeht un alleın absolute Freiheit verbürgt In
SC1INCI} „Vorlesungen über Logık un Metaphysık die zweieinhalb
Jahre spater hielt (SS macht Fichte zumal| 1Ne€e Bemerkung, die auf-
horchen äßt S x1bt auch C1IMN solches System WIC das Spinozische der
Kritischen Philosophie In dieser Philosophıe hat dieser SpinoZz1smus
transzendentale Gültigkeıt 1ST das notwendige Wesen der Vernunft
Be1 Spinoza 1ST transzendent un das 1St das Wesen des Dıinges
sıch 61 Stellt 1er Fichte nıcht selber fest da{fßs Philosophie sıch VO  —$

der spinozistischen 1U  _ durch den transzendentalen Standpunkt _-

scheidet? Hätte Spinoza den transzendentalen Standpunkt entdeckt
zudem Fichte, „dann hätte Spinoza die kritische Philosophie SC-

funden, un würde S1IC sehr gut MIL SCINCIN, großen (eliste ausgeführt
haben“ ®2 Zu diesem SCINCN Gedanken über den Urgrund VO Sp1inoZzI1S-
mMuUus un: Krıtizısmus Fichte och „Es bleibt beı dem „EV KL

OLV Hen kal Dan WAar das Losungswort Lessings für seinen (Sott-
Welt Begriff Fichte hält sonach iıhm fest, doch transzendenta-
ler Sıcht

Eın etzter Aspekt 1ST noch der Vollständigkeıt halber 15 Licht rük-
ken Wenn Fichte wirklich SCINECET Rezeption Kants letztlich dem D1INO-
ZI5IMUS Lessings huldıgte, mußte gemäfß dem spinozistischen
Schema VOoO  — „Natura un „Natura VO Urgrund und
Erscheinung, ebenfalls Nnu  - noumenalen Urgrund annehmen, aus

dem die Welt als bloße Erscheinung hervorgeht Wohl sprach Kant VOoO

„Natura archetypa un „Natura ECLYPA die zueinander Verhält-
N1Ss VO urgründıger, noumenaler Realıtät un: ihrer Erscheinung stehen,
wobel sıch die noumenale Wıirklichkeit der Autonomıie der
praktischen Vernunft dachte. Indessen WAar WEeIL entfernt, die INe-

nale Welt, die „NnNatura archetypa” , als C1INEC numerisch e1nzx_ge Realıität
begreifen, vielmehr SLAaLUlert S1E als 1Ne€e Vielheit VO endlichen Subjek-
ten, VO endlichen praktischen Vernunftvermögen, 1 ihrem Zusammen-
hang MmMIiIt (sott als iıhrem „Urheber Gott selbst Wr ıhm sovıel WIC

60 Vgl das Nachwort VO  — Mommsen Fr Schiller, Anthologıe auf das Jahr 1782
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„gleichsam das moralische Gesetz, aber personifiziert gedacht” *, Wııe
verhielt sıch Fıchte dieser Auffassung Kants? Kant folgend bestimmt

den noumenalen Grund des menschlichen Subjekts entsprechend der
OoOrm der praktischen Vernuntft als Tathandlung, als reine selbsttätige,
sıch selbst bestimmende Vernunftt. Diese noumenale Wıiırklichkeit hat
ihrer Erscheinung das empirische Einzel-Ich mıiıt seınen Vorstellungen.
Fafist S$1€e nNnu Fichte gleich W1€e Kant als eıne Vıielheıit metaphysıscher Ex1-
tenzen auf? „Solange die Menschheıt”, schreibt CI schon 1im
Sommer / 9S; „das Geıisterreich, WenNnn WIr wollen, blo{fß auf das
Sittengesetz bezogen wırd, 1St betrachten als eın Individuum. Das
Gesetz 1St das Gleiche un auf seinem Gebiete x1bt CS 1Ur eınen Wıllen.
Mehrere Individuen sınd Cersti da; uns Jjenes Gesetz auf das Feld der
Wıllkür übergehen läfßst.“ ©5 Im noumenalen Bereich gibt c somıt NUur eın
Indiıyiduum, nu  — eın Ich, da{fß heifßt NUur eiıne einzıge Wırklichkeit der
praktıschen Vernunft, un: WIr dürten ohl hinzufügen: NUu  S den einen
ogos TSTt 1m Bereich der Erscheinungen, auf dem „Felde der VWıllkür”,

der reine VWılle, die absolute praktische Vernunft, als nıederes un:
oberes Begehrungsvermögen erscheınt, g1ibt CS 1ne Vielheıit VO Indıviı-
duen. er noumenale Urgrund der Menschheit 1St mıthın eıner, seıne Er-
scheinung iıne Vielzahl VO empirıschen Einzel-Ichen, 1m Gegensatz
Kant, der UTr VO  e eıner Einheit der Natur:- des Wesens der OUuUumMe-

nalen Welt wı1ıssen wollte Für Fichte gibt 65 Nnur einen reinen Wıllen, Nu  —
1Nne absolute praktische Vernunft oder Tathandlung; für Kant hingegen
sınd die Verhältnisse der noumenalen Welt > Aals ob S1€e€ A4UsS einem ober-
Sten Wıllen, der alle Privatwillkür 1ın sıch, oder sıch befaßt, EeNLTL-

springen ” ®, Es mu{fste Fichte nıcht wen1g dieser Einheıt des Grundes
gelegen se1n, denn Ende desselben Jahres schreıibt GT Nıetham-
INerTr kategorisch: „Dıie reine Phiılosophie weılß nNnu  —_ VO Eiınem Ich, un
dieses iıne Ich soll nıcht mıiıt sıch selbst 1m Wıderspruch stehen. Kate-
gorische Imperatıve iın der mehreren Zahl g1bt c5 nıcht, sondern 1U  —_ Fı-
nen.“ ©7 Indem Fıchte eın eınzıges absolutes praktisches Vernunftwe-
sCcCh für alle menschlichen Subjekte als dessen Erscheinungen annahm,
zeıgt sıch einmal mehr dem Logosgedanken Lessings verpflichtet, auf
Kants Kosten gewissermaßen. Alles ın allemSCdrängt sıch somıt
die Ansıcht auf, da{fß Fichte Kant weıtgehend 1m Geilst des Lessingschen
Spinoz1ısmus rezıplert hat, da{fß C Lessing, insgeheim der Vater des
deutschen Idealismus 1St.
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