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Lessings ,Christentum der Vernunft“: eine verkannte
Quelle des deutschen Frithidealismus*

VonN RoBERT STALDER S. J.

Der Zweck dieser Abhandlung ist, Lessings Einflufl auf die Entstehung
des Frithidealismus, wie ihn Fichte ausgefiihrt hat, ins Licht zu riicken.
Nach unserer Ansicht hat Lessing auf eine héchst nachhaltige Weise auf
den Begriinder des deutschen Idealismus eingewirkt, in einem Mafle, wie
es bisher nur wenig gewiirdigt worden ist.

Zum Ausgang- und Mittelpunkt unserer Darstellungen nehmen wir
das Fragment Lessings ,Das Christentum der Vernunft®. Es ist erst 1784
von seinem Bruder Karl verdffentlicht worden, drei Jahre also nach Les-
sings Tod. Eine merkwiirdige Beurteilung widerfuhr diesem Fragment
hinsichtlich seiner Datierung. Es hat zum Inhalt einen trinitarischen Got-
tesgedanken, der sich weitgehend mit den Ausfithrungen der Paragra-
phen 73-75 der ,Erziehung des Menschengeschlechts® deckt. Diese
Paragraphen verfafite Lessing jedoch erst 1777, wenige Jahre vor seinem
Tod. Das ,,Christentum der Vernunft” hingegen sollte Lessing laut einer
Bezeugung Moses Mendelsohns schon in jungen Jahren verfertigt haben.
Das schien aber den Lessingforschern ein barer Irrtum zu sein. Unmog-
lich, dafl Lessing einen derart reifen Entwurf seiner Gottesauffassung
konzipieren konnte, wie ihn das ,,Christentum der Vernunft® bietet. So
hielten Guhrauer und Danzel, beste Kenner Lessings, das ,Christentum
der Vernunft® fiir eine Frucht der letzten Schaffensperiode Lessings. Die
Uberraschung war dementsprechend grof, als Alexander von der Goltz
einen Brief eines Freundes Lessings namens Naumann vom Jahre 1753
entdeckte, der eingehend vom ,,Christentum der Vernunft“ berichtet?. Es
war klar: Lessing hatte das Fragment ,Das Christentum der Vernunft®
vor 1753, mithin in der Zeit seiner Berliner Jahre geschrieben.

Wir bringen diese Umstéinde vor, weil sie die Schwierigkeiten der In-
terpretation des Fragmentes beleuchten. Der in thm umrissene trinitari-
sche Gottesgedanke enthilt nimlich unter anderem die Aussage, daf} in
und mit der Erschaffung des Sohnes Gottes die gesamte Schopfungswirk-
lichkeit hervorgeht. Die Zeugung des Sohnes ist zugleich auch die Er-
schaffung der Welt. Die grofie Frage war und ist somit: Wie kam Lessing
als vierundzwanzigjihriger zu dieser héchst merkwiirdigen dreifaltigen
Gott-Welt-Auffassung? Man sah — und sieht auch heute noch — in ihr vor

* Vortrag, gehalten bei der Akademischen Feier der Hochschule fiir Philosophie Miin-
chen, Philosophische Fakultit S.J. am 22.11.1986.

! A. von der Goltz, Lessings Fragment: ,das Christentum der Vernunft® eine Arbeit seiner
Jugend, in: ThStK 30 (1857) 56 ff.
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allem Spuren der Philosophie Leibniz’. Doch fallen die Editionen Raspes
und Dutens des Werkes von Leibniz in die sechziger Jahre des 18. Jahr-
hunderts. Erst sie erméglichten den uneingeschrinkten Zugang zur
Weltanschauung Leibniz’. Tatsichlich stammt die Kunde von Lessings
Studium der Leibnizschen Werke aus derselben Zeit. Auch der Einfluf§
Spinozas scheint nicht in Frage zu kommen. Denn Lessing vertiefte sich
nachweislich in diesen Denker wiithrend seines Breslauer Aufenthalts von
1760-1765. Hieraus schlof und schlieffit man immer noch, dafl Lessing
zuvor Spinoza gar nicht gekannt habe. Deshalb versuchte man, so Hans
Leisegang in seiner bedeutenden Studie iiber Lessing?, das ,,Christentum
der Vernunft“ auf dem Hintergrund der Wolffschen Schulphilosophie zu
deuten, die zweifellos Lessing in seiner Studienzeit zu Leipzig kennenge-
lernt hatte. Indessen muf} auch Leisegang zugeben, daff Lessing in einem
wesentlichen Punkt sich von der Leibniz-Wolffschen Auffassung von
Gott unterscheidet. Wiederholt hebt Lessing in seinem Fragment hervor,
dafl alles, was Gott denkt, er auch schafft. Eine Aussage, die offensicht-
lich mit der Verschmelzung von Gottes Zeugung des Sohnes und der Er-
schaffung der Welt zusammenhingt und dem Leibnizschen Gottesgedan-
ken klar widerspricht. Es ist deshalb die Frage, ob nicht doch Spinoza
Lessing zu seiner Gottesauffassung inspirierte. Nimmt nimlich Lessing
an, dafl in und mit der Zeugung des Sohnes die Welt entsteht, so schliefit
doch diese Behauptung den notwendigen Hervorgang der Welt aus Gott
ein, was eben Spinozas Gottesgedanken auszeichnet. Wohl ist die Welt,
die Gott zeitigt, die vollkommenste, die er sich denkt, wie Lessing versi-
chert, aber sie entspringt nicht einer blofl ,moralischen® Notwendigkeit.
Thre Erschaffung gehort wie der Sohn zur Wesensentfaltung Gottes
selbst. Der Wortlaut erinnert gewif} an Leibniz, nicht jedoch der Sachver-
halt.

Wir glauben, die Tatsache, dafl Lessing erst in den sechziger Jahren
sich dem Studium Spinozas widmete (nach der Aussage seines Bruders
Karl), darf nicht so verstanden werden, als hitte er sich nie zuvor mit ihm
beschiftigt. Das gilt auch hinsichtlich seiner Kenntnisse Leibnizscher Ge-
danken. Die um 1754 gemeinsam mit Moses Mendelssohn verfafite
Schrift ,Pope, ein Metaphysiker!“ zum Beispiel verrit eine gewisse Ver-
trautheit mit beiden Denkern. Mehr noch: Schon in den frithesten Pro-
duktionen Lessings, in seinem Theaterstiick ,Der Freigeist®, in den
Gedichten (,Der GenuB) und ,,Fragmenten® finden sich zahlreiche Au-
Berungen, die auf die Gestalt und Lehre Spinozas hinweisen. Sie aufzu-
zeigen, ist uns hier nicht moglich. Gewiff, es handelt sich blofl um
Spuren, die aber sozusagen einen Indizienbeweis ermoglichen. Man ver-
gegenwirtige zumal, was Emanuel Hirsch in seiner ,Geschichte der
neueren evangelischen Theologie“ bemerkt: ,Von den unsere Geistesge-

? Lessings Weltanschauung, Leipzig 1931.
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schichte bestimmenden bedeutenden Menschen ist keiner so heimlich
und verschlossen in seinem letzten Denken und Empfinden gewesen wie
Lessing®?. Es war damals gefihrlich, sich zu Spinoza zu bekennen.

Spinozistische Quellen

Aus welcher Quelle aber konnte der junge Lessing die Lehre Spinozas
schopfen? Gewifd ist, daf er in seiner ersten Studienzeit sich mit seinem
Verwandten Christoph Mylius zu einer ,Studiengemeinschaft® zusam-
menschlofi. Mylius, ein nicht unbedeutender Naturforscher, war aber,
wie aus der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Der Freigeist® hervor-
geht, nicht nur den englischen Deisten, sondern auch Spinoza zugetan.
Vermutlich fithrte er Lessing in Spinozas Gedankengut ein. Noch ein an-
derer Umstand ist in Betracht zu ziehen: Zwei Jahre nur, bevor Lessing
sein Theologiestudium in Leipzig begann, erschien in Leipzig selbst ein
seltsames anonymes Werk: ,Baruch von Spinozas Sittenlehre widerlegt
von dem berithmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolff.
(Aus dem Lateinischen iibersetzt)“*. Seltsam ist dieses Buch, weil es nicht
nur den gegen Spinoza gerichteten Abschnitt aus der , Theologia natura-
lis“ Wolffs enthilt, sondern auch die vollstindige Ubersetzung der
»Ethik“ Spinozas. Spinozas Text umfafit rund fiinf Sechstel des Werkes.
Der anonyme Herausgeber und Ubersetzer war kein anderer als der Ver-
fasser der beriichtigten ,Wertheimer Bibel®, Johann Lorenz Schmidt. Es
liegt auf der Hand, daf} die Widerlegung Spinozas von Wolff nur zum
Deckmantel fiir die Propagierung der Weltanschauung Spinozas diente.
Es war ein Leichtes fiir Lessing, sich diese Ubersetzung der ,,Ethik“ anzu-
schaffen. Hat er es getan? Sicher ist, dafl er sie in seiner Breslauer Zeit
besaf}; denn in seiner Diskussion mit Mendelssohn tiber Spinoza fiihrt er
stets die ihr eigene Paragrapheneinteilung an. Die Vermutung aber, dafl
er sie bereits in der Zeit seines Studiums der Theologie zur Hand hatte,
liegt nach unserem Dafiirhalten nahe. In der Ausgabe Schmidts nimlich
findet sich nicht allein die ,,Ethik“ Spinozas, sondern auch die Einleitung
von Jarig Jelles aus den 1677 veroffentlichten ,,Opera posthuma® Spino-
zas. Jelles jedoch entwirft in seiner Einleitung eben jene Umwandlung
der christlichen Trinitdtstheologie in den Spinozistischen Gott-Welt-Ge-
danken, die fiir Lessings ,,Christentum der Vernunft” charakteristisch ist.
Freilich vollzieht sie Jelles nur keim- und umriflhaft, indessen deutlich
genug, um die Herkunft des erstaunlichen Gott-Welt-Entwurfs Lessings
begreiflich zu machen. Jelles war Mennonit und gehérte zu jenen Kolle-
gianten, zu denen sich Spinoza nach seiner Verstoffung aus der Synagoge
gesellte. Mit einem dogmenfreien und eher philosophischen Christentum
vertraut, vermochte er sich leicht der Weltanschauung Spinozas anzu-

3 IV. 121-122, Giitersloh 1952.

4 Frankfurt und Leipzig 1744. Faksimiledruck in: Chr. Wolff, Gesammelte Werke, Abt.
I1I, Bd 15 Hildesheim — New York 1981.
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schlieflen. Er wurde zu seinem Jiinger. Seine ganze Einleitung zu Spino-
zas nachgelassenen Werken verfolgt nur den einen Zweck: nachzuwei-
sen, dafl dessen Lehre ,in keinem Stiick von der Lehre Christi und der
Apostel abweiche®’. Er erleichtert sich diese Aufgabe, indem er gleich
eingangs erklirt, die ,Diener des neuen Bundes® wiirden ,nicht durch
den Buchstaben oder die blofie Schrift geleitet, wie diejenigen, welche
unter dem alten Bund dienten, sondern durch den Geist, das ist, durch
den Verstand“®. Dementsprechend ebnet er alle zu seinem Zwecke her-
angezogenen Schriftstellen auf das Niveau des Verstandes, der Vernunft
ein. Glaube gilt ihm gleich der ,blof§ einsehenden Erkenntnis von Gott
und seinem Willen®, ,,pure intellectualis de Deo eiusque voluntate cogni-
tio“ heifit es im lateinischen Originaltext. Offenkundig meint er damit die
»adaequata cognitio naturae et infinitae essentiae Dei®, die Spinoza dem
Menschen zuschreibt’. Der wiederholte Gebrauch des Ausdrucks ,.einse-
hende Erkenntnis“ mit seinem jeweiligen Kontext erweist es. Doch wo-
her kommt diese ,einsehende Erkenntnis® dem Menschen zu? Jelles sieht
sie vor allem im Johannesprolog begriindet. Nach ihm ist der Logos die
Vernunft oder der Verstand Gottes selbst, weil ,,das Wort Logos weit bes-
ser durch Vernunft, als durch Wort ausgedriickt wird; ferner deswegen,
weil dasjenige, was Johannes vom Begriff Logos sagt, sehr wohl von der
inneren Vernunft oder dem Verstande, keineswegs aber von einem Worte
oder Wortern kann verstanden und auf dieselben gewendet werden®®.
Von dieser ,inneren Vernunft“ oder diesem ,Verstande Gottes, erklirt
er weiter, stamme ,das einsehende Licht der Menschen®. Die ,innere
Vernunft® Gottes bringt ndmlich die Seelen hervor und erleuchtet sie mit
ihrem Lichte: ,Wem ist wohl unbekannt, daf} die innere Vernunft oder
der Verstand Gottes von Gott selbst nicht unterschieden, und folglich im
Anfang bei Gott gewesen, dieselbe auch Gott selbst oder der gottlichen
Natur teilhaftig gewesen ist? Wer leugnet wohl dieses, dafl ohne ihre
Hilfe nichts gemacht und endlich, daf die Seelen oder Menschen von der
gottlichen Seele mit einem wunderbaren Licht erleuchtet werden?*? So
christlich diese Sitze auch klingen mégen, so ist nicht zu iibersehen, dafl
Jelles die vollstindige Identitit der Doktrin Spinozas mit dem Evange-
lium aufzeigen will. Dadurch gewinnen seine Aussagen einen ganz eige-
nen Sinn: Die ,,innere Vernunft® oder der ,Verstand® Gottes reprisentie-
ren nicht mehr und nicht weniger als das gottliche Attribut des Denkens
bei Spinoza, um so mehr, als Jelles in der Folge kein Wort von der géttli-
chen Person des Logos verlauten lifit und dessen Menschwerdung ein-
fach iibergeht. Andererseits aber gibt er offensichtlich das Gottes-Attri-
but der Ausdehnung preis. In der christlich-trinitarischen Deutung des
Gott-Welt-Alls Spinozas konnte er es schlecht einfiigen. Die von ihm ver-
suchte Synthese mufite grundlegende Verinderungen sowohl auf Seiten

2l £ 26 7 Ethik II, prop. 47. & 28-29. 229,

25 ThPh 3/1987 385
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des christlichen wie des spinozistischen Denkens mit sich fiihren. Versu-
chen wir so den von Jelles entworfenen Gott-Welt-Gedanken zu fassen,
so ergibt sich: Der Logos ist nicht mehr die zweite Person der Dreifaltig-
keit, sondern so etwas wie das Denken, das Denkvermogen Gottes. Die-
ses Denken ist schépferisch: es bringt aus sich und in sich den menschli-
chen Geist, sein Denken, sein adiquates Erkennen hervor. All das erfolgt
aus der inneren Notwendigkeit des Wesens Gottes. Ausdriicklich be-
hauptet Jelles am Anfang seiner Ausfithrungen, daff hiertiber Spinoza
und christlicher Glaube derselben Ansicht seien. Vergleichen wir jedoch
diese Gott-Welt-Auffassung mit der Lessings im ,,Christentum der Ver-
nunft®, nimmt sich dann nicht die letztere wie eine weitere Bestimmung
der ersteren aus?

Bevor wir aber darauf niher eingehen, ist noch eine andere mogliche
Quelle von Lessings Gottesbegriff kurz aufzuzeigen, auf die ebenfalls
bisher noch in keiner Untersuchung verwiesen worden ist. Wir meinen
Johann Christian Edelmann, den ersten offenkundigen Spinozisten
Deutschlands. Zwar schreibt Lessing ziemlich verichtlich iiber ihn in ei-
nem Brief an seinen Vater, doch sollten wohl, wie Erich Schmidt be-
merke, ,solche Proteste ... des Vaters Besorgnis zur Ruhe singen®?®.
Lessing kannte Edelmann, erwihnt er ihn ja mehrmals in seinen Schriften
der Leipziger und Berliner Jahre. Mit seinen Werken — die wichtigsten
sind ,Die Géttlichkeit der Vernunft® und ,Moses mit aufgedecktem An-
gesicht“ — beschwor Edelmann zumal einen offentlichen Streit herauf.
Uber 160 Gegenschriften erschienen in den vierziger Jahren. Uberall ver-
folgt, fand er schlieflich 1749 dank Friedrich II. Asyl in Berlin, eben als
Lessing sich in Berlin niedergelassen hatte. Werfen wir einen Blick in das
Buch Edelmanns ,Die Géttlichkeit der Vernunft®1t. Die Analogie seiner
Gottesauffassung mit der von Jelles ist frappant. Wie dieser setzt er den
Logos des Johannesprologs mit der Vernunft gleich und versteht unter
ihr nichts anderes als das spinozistische Attribut des Denkens: ,Im An-
fang war die Vernunftund die Vernunft war bei Gott und N. B. Gott war
die Vernunft ... Alle Dinge sind durch dieselbige geworden ... Und die
Vernunft ist Fleisch worden (nicht nur in Christo, sondern in allen von
dem urspriinglichen Lichte (sc. der Vernunft) ausgegangenen und von
Ihm ins Fleisch versendeten Geistern der Menschen ...) ... und hat eine
Hiitte in uns ... aufgeschlagen (schligt noch tiglich eine in uns auf so oft
Menschen anfangen, den Gebrauch der Vernunft zu bekommen) ... und
saben seine Herrlichkeit (... mit den Augen der durch den gottlichen
Glanz der Vernunft erleuchteten Gemiiter als) eine Herrlichkeit des ein-
gebornen Sohns des Vaters (und erkannten, daf kein anderer Sohn des
lebendigen Gottes sei als die bestindig in Gott bleibende und von Gott

10 Tessing I, 205, Berlin 41923.
11 1742, Neudruck Stuttgart 1977.
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ausgehende gottliche Vernunft ...“12. Die mit dem Sohne Gottes gleich-
gesetzte Vernunft ist nach Edelmann zumal schlechthin eine, auch wenn
sie sich in die Vielfalt der Menschen zerteilt: ,Diese Vernunft ist unstrei-
tig einfach, folglich macht man vergeblich einen Unterschied zwischen
der gottlichen und menschlichen Vernunft. Denn es ist nur eine einfache
Vernunft, gleichwie nur ein einziger Gott ist ... Denn eben die Vernunft,
die in Gott ist, die ist auch in uns; ... folglich kann auch die Vernunft au-
fler ihm nicht von ihm getrennt werden, sondern bleibet unzertrennlich
mit ihm gebunden, gleich wie der Strahl der Sonne ...“%3. Weniger vage
als Jelles erklirt Edelmann die Vernunft ausdriicklich als Wesenseigen-
schaft, als Attribut Gottes, das an sich unpersénlich ist: , Vernunft ist ja
was wesentliches und nichts Personliches...“%. Inzwischen ist so viel
gewil}, dafl die jiingere Griechische Kirche durch das Wort Hypostasis,
womit ihre Vorfahren die Worter Vater, Sohn und Geist auszudriicken
gewohnt waren, keineswegs wie die Lateinische Kirche fiir gewisse Perso-
nen angesehen, sondern sie hat darunter nichts anderes als drei ausneh-
mende und in Gott unzertrennlich miteinander vereinigte Eigenschaften
und Beschaffenbeiten verstanden®'®. Von den weiteren Ausfithrungen des
Gott-Welt-Bildes Edelmanns stelle ich bloff noch zwei heraus, die fiir
Lessings ,,Christentum der Vernunft® besonders relevant sind. Es handelt
sich um Zitate Edelmanns aus den Werken Athenagoras’ und des Patriar-
chen Gennadius II. von Konstantinopel, die er eigenwillig tibersetzt und
mit sinnverindernden Zusitzen versieht . Er fiihrt sie an als Beweis fiir
seine Gottesauffassung. Laut einem dieser Zitate ist Gott ,ohne Anfang
ein ewiges Gemiit oder denkendes Wesen und hat selber in sich selbst die
Vernunft® . Wie er sich nun Gott als ,,denkendes Wesen” vorstellt, geht
aus einer weiteren Stelle hervor, die sich auf die klassische Analogie der
Erzeugung des inneren Wortes im menschlichen Geiste mit der Zeugung
des Sohnes aus dem Vater bezieht: . .. gleichwie die Gedanken des Men-
schen eine Ausgeburt seiner Seele sind: Also verhilt es sich auch mit die-
sen gottlichen Dingen ... Das Gemiit selbst . .. (unter welchem Namen die
Griechen die ganze ungeteilte Gottheit verstanden) nennen wir den Vater,
weil dieser selber unerzeugt, hingegen eine Ursache des Sobnes und des
Geistes ist. Weil also Gott nicht nur seine Geschopfe, sondern auch sich

12 16— 17. 1368, L i i ST

¢ Die von Edelmann angefithrten Werke sind die ,Legatio pro Christianis® von Athena-
goras (PG t. VI, c. 889 ff.) und die Homilie ,,De christianorum recta et vera fide® von Genna-
dius (PG t. 160, c. 334 ff, ebenso in: (Euvres complétes de Gennade Scholarios, t. ITI, 453 f.,
Paris 0.].). Wie tendenzits Edelmann mit den angegebenen Schriften umgeht, zeigt z. B. sein
Zitat S. 547-548: ,Wir glauben, dafl in Gott drei andere N. B. Eigenschaften (nicht Personen)
sind .. .; und diese drei Eigenschaften nennen wir N. B. drei Hypostases oder Standhaftigkei-

ten (nicht ,prosopa‘ oder Personen) ...“. Bei Gennadius hingegen steht: ,Und diese drei Ei-
genheiten (idiomata) nennen wir drei Hypostasen oder drei Personen (prosopa)® (op.cit.
c. 336).

ez
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selbst am allermeisten wvernimmt, deswegen hat er eine Vernunft oder
Weisheit, durch welche er sich selbst ganz eigentlich bewufft ist und ver-
nimmt. Desgleichen weil Gott nicht nur seine Werke will und liebt, son-
dern auch sich selbst am allermeisten, so geht auch seine Vernunft und
sein Geist aus IThm aus und sind auch ohne Unterlafl in ihm, und diese
zwei sind mit Gott ein einiger Gott“ 8. Eine erstaunliche Neuheit bringt
hier Edelmann zum Ausdruck: Der Logos, der Sohn Gottes, ist das Be-
wufitsein Gottes. Mit dieser Behauptung ist er nur konsequent: ist nim-
lich der Sohn keine vom Vater unterschiedene Person mehr, so gestaltet
er sich als das Denken des Vaters zu dessen Sichselbstdenken, zu dessen
Bewufltwerdung. So sehr auch im Lauf der Zeit die Theologie zuneh-
mend den reinen Analogiecharakter des menschlichen Geistes hinsicht-
lich der Trinitit aus dem Blick verlor, nie hat sie den Logos als das
Bewufitsein des Vaters begriffen. Davor hielt sie wohl eben die Persén-
lichkeit des Logos zuriick, an der sie unablissig festhielt. Man beachte
tibrigens, wie bestimmte Grundanschauungen Spinozas im zuletzt heran-
gezogenen Text Edelmanns durchschimmern: Der Vater ist die ,Ursa-
che®, die ,causa sui, die sich im Sohn, im Attribut des ,Denkens®
ausdriickt. Der Geist ist die Liebe Gottes zu sich selbst. ,Deus seipsum
Amore intellectuali infinito amat®, lehrt ja Spinoza®®.

Gott im Prozeff

Vergleichen wir nun die dargelegten anfinglichen Versuche, das Chri-
stentum mit dem Spinozismus zu vereinigen und verséhnen, so nimmt
sich Lessings ,,Christentum der Vernunft® wie ihre vertiefte, durchdach-
tere Durchbildung aus. Nach Lessing hat sich Gott ,,von Ewigkeit her mit
nichts als mit der Betrachtung des Vollkommensten beschiftigen kén-
nen®. In den folgenden Paragraphen setzt er das Vollkommene mit Gott
selbst gleich und den Akt der ,Betrachtung® mit dem Sichselbstdenken
Gottes. Dieses Sichselbstdenken Gottes entfaltet sich weiter zum Inbe-
griff der gottlichen Vollkommenbheit, die Gott selbst ist, zum Sohn, zum
»Bilde“ Gottes, oder wie Lessing namentlich in der ,Erziehung des Men-
schengeschlechtes” formuliert, zur ,Vorstellung® Gottes. Gott ,,beschif-
tigt“ sich von Ewigkeit her mit sich selbst: Ist nicht dieser Ausdruck eine
Art Umschreibung der ,causa sui”, da ja Gott in und mit seiner Selbstbe-
schiftigung, also im Sinne reflexiver Selbsttitigkeit, sich gewissermafien
verwirklicht, sich entfaltet zum Selbstbewufitsein? Denn was kann es an-
deres bedeuten, wenn Gott, der absolute Urgrund von allem, sich denkt
und so zu einem Begriff von sich selbst gelangt, als eben das urspriingli-
che Sichselbstbegreifen Gottes, seine eigentliche Bewufftwerdung? Hat
hier nicht Lessing den erstaunlichen Gedanken Edelmanns, dafl der Va-
ter in seinem Sohne bewufit wird, aufgegriffen und nur radikaler konzi-

18 550-551. 1 Echik V, prop. 25.
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piert? Nach Edelmann ist das Denken Gottes sein Sohn und zugleich das
schopferische Prinzip aller menschlichen Seelen. Die nichtmenschliche
Wirklichkeit griindet jedoch nach ihm in einer ewigen Materie, die an die
»materia prima“ Aristoteles’ erinnert. Lessing hingegen erweitert, wie die
Paragraphen 5 und 13 erweisen, die Schépfermacht des Denkens Gottes
auf alle endliche Wirklichkeit schlechthin. Hierin folgt er wie Jelles ganz
dem Johannesprolog. Infolgedessen ist der Logos der Inbegriff der
Schopfermacht Gottes iiberhaupt, die eins ist mit der absoluten ,causa
sui“, mit der Selbstursichlichkeit Gottes, wodurch er sich realisiert.
Darin unterscheidet er sich von Spinoza. Nach Spinoza entfaltet sich die
scausa sui” in die Weltwirklichkeit mit ihrem Denken, laut Lessing aber
durch ihr Denken. Indessen bemerkt auch Spinoza in seiner Ethik: ,Da-
her ist der Verstand Gottes, soferne man sich ihn als etwas denkt, welches
das Wesen (sc. Gottes) ausmacht, in der Tat die Ursache der Dinge, so-
wohl ihres Wesens als auch ihres Daseins: und dies scheinen auch diejeni-
gen erkannt zu haben, welche geglaubt, dafl der Verstand, Wille und
Macht Gottes eines und eben dasselbe sei“2°. Fast wortlich gleich heifSt es
im 3. Paragraphen des ,,Christentums der Vernunft“: ,Vorstellen, wollen
und schaffen, ist bei Gott eins. Man kann also sagen, alles, was Gott sich
vorstellt, alles das schafft er auch®. Das Vorstellen Gottes ist, wie aus
dem Kontext hervorgeht, das Sichdenken Gottes. Zudem bemerkt Les-
sing noch, daf§ ,.es kein Gott sein wiirde, dem man die Vorstellung seiner
selbst nehmen wiirde®, das heiffit demnach, dafl Gott, um Gott zu sein,
sich notwendig denken mufl. Infolgedessen ist das Sichselbstdenken Got-
tes samt seinem Inbegriff oder dem Logos, dem Sohn, die wesensnotwen-
dige Selbstentfaltung des gottlichen Ursprungs, des Vaters. Doch nicht
nur der Logos oder der Sohn, sondern auch die ganze Welt gehort zur
Selbstverwirklichung Gottes. Denn nach Lessings Erklirung denkt sich
Gott nicht nur in einem Inbegriff seiner Vollkommenheit, im Logos, son-
dern er denkt seine Vollkommenheit, sein Sein auch im einzelnen: ,Gott
dachte seine Vollkommenheit zerteilt“, heifit es im 13. und 14. Paragra-
phen, ,,das ist, er schaffte Wesen, wovon jedes etwas von seiner Vollkom-
menheit hat; denn, um es nochmals zu wiederholen, jeder Gedanke ist bei
Gott eine Schopfung. Alle diese Wesen zusammen heiflen Welt.“ Die
Weltwirklichkeit ist gleichsam der zerteilte Logos, die einzelnen endli-
chen Wesen die letzte Bestimmtheit des Inbegriffs Gottes, doch alles ist
hervorgebracht durch das géttliche Sichdenken. Alles gehort zum Sich-
begreifen Gottes. Der Sohn und die Welt sind der Begriff Gottes im Gan-
zen und Einzelnen, sein Zusichkommen. Im selben Zusammenhang, im
Paragraph 7, suflert sich Lessing zudem auch iiber die Gotteserkenntnis
des Menschen, eine Aussage, die unstreitig die spinozistische Herkunft
seines Gott-Welt-Entwurfs verrit. Wohlweislich hat Moses Mendels-

20 Ethik I, prop. 17, schol. — Ich zitiere nach der Ubersetzung L. Schmidts (42).
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sohn in seinen ,Morgenstunden®, wo er, in seiner Auseinandersetzung
mit Jacobi Lessing vom Vorwurf des Spinozismus reinzuwaschen ver-
sucht, diesen Paragraphen einfach iibergangen. Er lautet: ,Dieses Wesen
(sc. der Sohn als inbegriffshaftes Denken Gottes) ist Gott selbst und von
Gott nicht zu unterscheiden, weil man es denkt, sobald man Gott denkt
und es ohne Gott nicht denken kann; das ist, weil man Gott ohne Gott
nicht denken kann, oder weil es kein Gott sein wiirde, dem man die Vor-
stellung seiner selbst nehmen wollte.”

Es geht uns wie Jacobi angesichts des Paragraphen 73 der ,,Erzichung
des Menschengeschlechts®: ohne den Hintergrund von Spinozas Gottes-
gedanken bleibt der angefiihrte Text einfach unverstindlich. ,,Ohne Gott
kann man Gott nicht erkennen®: so weit, so gut. Diese Aussage findet
sich mehrfach bei den Kirchenvitern, schon bei Irendus von Lyon. Aber
Lessing versteht darunter nicht die Gotteserkenntnis durch Gnade kraft
Vergottlichung des Menschen, sondern kraft dessen natiirlicher Ver-
nunft. Das Denken des Menschen griindet nimlich gemifl dem Kontext
unmittelbar im notwendigen Denken Gottes selbst, ist doch dieses das
schopferische Prinzip jeglicher endlichen Wirklichkeit. Eben deshalb,
weil das menschliche Denken unmittelbarer Ausflufl des gottlichen Den-
kens, ein einzelner Ausdruck von ihm ist, kann Lessing auch behaupten, -
man denke notwendig den Sohn, das Denken Gottes selbst, wenn man
Gott denke. Oder spinozistisch gesprochen: Weil der menschliche Geist
eine Modifikation des Denken Gottes ist, denkt er dann nur wahrhaft
Gott, wenn er das Denken Gottes denkt. Allein diese unmittelbare Bezie-
hung zum Denken Gottes gewihrt ihm die adiquate Idee von Gott. Die-
ses Ineinssein von reiner, natiirlicher Vernunfrerkenntnis und gottlichem
Denken, gottlichem Licht, findet sich denn auch in den Frithschriften
Lessings. Hierin blieb er zeitlebens Spinoza treu, wie die Parabel vom
brennenden Palast erweist.

Fichtes urspriinglicher Gottesbegriff

Wie weit aber stand Fichte nun unter dem Einfluf} Lessings? Schon zur
Zeit, als Fichte zu Schulpforta das Gymnasium absolvierte, machten ihm
Lessings theologiekritische Streitgespriche grofiten Eindruck. ,,Der ,An-
tigotze® “ (sic!) berichtet der Sohn Fichtes in seiner Biographie, ,dessen
Nummern bogenweise in kleinen Zwischenriumen erschienen, wurde mit
Ungeduld erwartet und aber und abermals von ihm so oft gelesen, dafl er
ihn stellenweise im Gedichtnis behielt.“ ,,Es war®, fahrt der Sohn Fichtes
fort, ,,die erste Anregung eines michtigen, ihm verwandten Geistes, die
gewaltig ziindend in thm die rechte Mitte traf. Der Trieb nach unbeding-
ter Priifung, nach freiester Forschung wurde geweckt, ja es muflte, indem
zum ersten Male in ihm zum Bewufitsein kam, was wissenschaftliche Ein-
sicht sei, durch die also erworbene Erkenntnis dem Jiingling die Ahnung
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eines neuen geistigen Lebens aufgehen.“?! Des weiteren berichtet Fichtes
Sohn iiber das Verhiltnis seines Vaters zu Lessing: ,Auch war damals
Lessing fiir Fichte ein Gegenstand solcher Verehrung, dafl er es sein Er-
stes sein lassen wollte, von der Universitit aus zu ihm zu wandern, um an
seinem personlichen Worte sich zu erfreuen, ebenso, wie er spiter Kant
aufsuchte.“?? Allein Geldmangel und der frithzeitige Tod Lessings hin-
derten Fichte, sein Vorhaben zu verwirklichen. Angesichts seiner unge-
wohnlichen Bewunderung fiir Lessing ist wohl die Annahme nicht
unberechtigt, dafl er sich auch spiter in dessen ,, Theologischen Nachlaf}*
vertiefte, worunter sich eben auch ,Das Christentum der Vernunft be-
fand. Der ,Theologische Nachlafl* Lessings erschien noch im letzten
theologischen Studienjahr Fichtes, als er von der Theologie enttiuscht
sich der Philosophie zuwandte. Wiederum nach dem Zeugnis von Fichtes
Sohn stief} er sich an den ,Dunkelheiten der orthodoxen Lehre ,von
Gottes Eigenschaften, von der Schépfung, von der menschlichen Frei-
heit“2. Muflte nicht in solcher Situation das Gott-Welt-Bild Lessings
sein besonderes Interesse anregen? Das gesamte geistige Klima von da-
mals spricht dafiir. Nur ein Jahr nach dem Erscheinen des , Theologi-
schen Nachlasses“ von Lessing veroffentlichte Jacobi sein Buch ,,Uber die
Lehre Spinozas in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn®, in dem er den
Spinozismus Lessings enthiillte. Der ,Pantheismusstreit” brach an. Les-
sing stand im Mittelpunkt der geistigen Auseinandersetzung. Doch au-
Berdem offenbarte Jacobi dem Publikum nicht allein Lessings spinozisti-
sche Weltanschauung, er verwies zugleich auf eine geistige Stromung, die
insgeheim von Spinoza sich nihrte: ,Ein Gespenst davon (sc. vom ,Lehr-
gebdude des Spinoza‘) geht unter allerhand Gestalten seit geraumer Zeit
in Deutschland um, und wird von Abergliubigen und Ungldubigen mit
gleicher Reverenz betrachtet. Ich rede nicht allein von kleinen Geistern,
sondern von Minnern aus der ersten Klasse ...“2*. Nicht die reine,
strenge Lehre Spinozas unterwanderte wachsend die allgemeine Schul-
philosophie Wolffs, sondern wie Jacobi betont, allerhand Gestalten von
ihr, Metamorphosen, wie wir sie zum Beispiel bei Jelles und Edelmann
kennengelernt haben. In diesem Sinne hatte schon lingst eine Spinozare-
naissance eingesetzt, nicht erst mit der Veréffentlichung der ,,Briefe® Ja-
cobis tiber die Lehre des Spinoza. Ich verweise hier auf die Studien von
M. Krakauer?, Bick 2 und vor allem von M. Grunwald %, die alle gegen
Ende des 19. Jahrhunderts erschienen. Eine griindliche Darstellung wie

# . G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel, Leipzig 1862, I, 16.

2 1, 16-17.

s U

# Werke IV/1, Leipzig 1819, 167.

» Zur Geschichte des Spinozismus in Deutschland wihrend der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts, Breslau 1881.

* Spinozas erste Einwirkungen auf Deutschland, Berlin 1895.

¥ Spinoza in Deutschland, Berlin 1897,
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die von Paul Verniére iiber Spinozas Rezeption in Frankreich?® fehlt uns
noch. Fichte scheint nun von der Bewegung des Spinozismus erfafit wor-
den zu sein. Einen gewissen Aufschlufl hieriiber liefert uns ein an ihn
adressierter Brief aus dem Jahre 1785 von einem Pfarrvikar namens Fied-
ler. In einem verlorengegangenen Schreiben an ihn hatte sich Fichte zum
Determinismus bekannt. ,,Also sind sie unus ex illis?“ schreibt Fiedler an
Fichte zuriick. ,,Das dachte ich mir wohl, bewogen durch mancherlei An-
zeigen. Sie sind mir aber auch einer der Kliigsten, nehmen im Verborge-
nen Anteil, wirken wie der elektrische Funke und am Ende heifdt es: ich
habs nicht getan. Warum? Apostel und Mirtyrer mag ich doch nicht wer-
den“?. In der Folge des Briefes kommt Fiedler auf den ,Gotzen® Fichtes
zu sprechen: die ,Notwendigkeit®: ,,Seine Gestalt ist genau abgemessen,
sein Gewand herrlich, sein Antlitz schén bemalt — allein er ist taub,
stumm, ein Klotz, das da ist, wo er ist und nicht anders sein kann, als weil
er so ist“.?° Der Brief ist, wie Fiedler selbst bemerkt, in launiger Stim-
mung verfafit. Sicher geht aus ihm hervor, dafl Fichte einen Determinis-
mus verfocht, und das auf heimliche Weise, in der Furcht vor der
offentlichen Meinung. Was bedeutet aber wohl der ,Gotze“ der ,Not-
wendigkeit®, von dem die Rede ist, wenn nicht die sich notwendig entfal-
tende absolute ,causa sui“? Nur unter dieser Voraussetzung kann doch
Fichte von einem durchgehenden Determinismus gesprochen haben.
Dann wiire aber die ,causa sui“ der Klotz, der ,taub, stumm® ist, somit
der nicht-bewufite Ursprung von aller Wirklichkeit, seine ,,Gestalt, sein
»herrliches Gewand®, ,,schén bemaltes Gesicht® seine Erscheinung, die
Pracht der ,natura naturata®. Nur eine solche Deutung verleiht unseres
Erachtens den Auflerungen Fiedlers tiberhaupt einen Sinn. Es ist uns da-
her unverstindlich, wie Willy Kabitz*! und auf ihn sich berufend Rein-
hard Lauth® behaupten konnten, Fichtes Determinismus sei nur der der
Leibniz-Wolffschen Philosophie, weil keine ,zuverlissigen Nachrichten®
(Kabitz) tiber spinozistische Kenntnisse Fichtes zu jener Zeit vorligen.
Einen Determinismus 4 la Leibniz-Wolff hitte Fichte nicht hinter vorge-
haltener Hand propagieren miissen, wohl aber einen spinozistischen, den
er dem ,Theologischen Nachlaf“ Lessings entnehmen konnte. Erinnert
zudem nicht der von Fiedler angedeutete Gottesbegriff an den Lessings?
Nach Lessing ist ja der Vater als Urgrund unbewufit, mufl er doch den
Logos aus sich hervorbringen, um zum Begriff seiner selbst, zu seinem
Bewufltsein zu gelangen.

Auf Lessings Einfluf} jedenfalls deuten die bekannten ,,Aphorismen
iiber Religion und Deismus® aus dem Jahre 1790. Das Dokument ist des-
halb von hohem Interesse, weil Fichte, als er es verfafite, eben die ,Kritik

28 Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution, Paris 21982.

e e R ik,

3t Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre, Berlin 1902, 6.
32 Spinoza vu par Fichte, Archives de Philosophie 41 (1978) 28-29.
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der reinen Vernunft® studiert hatte, noch nicht aber die ,,Kritik der prak-
tischen Vernunft®, die ihn vom Determinismus befreien sollte. Unbe-
streitbar darin ist die Anlehnung Fichtes an Lessings ,Erziehung des
Menschengeschlechts hinsichtlich seiner Religionsauffassung®. Die
christliche Religion bewertet er als Mittel zur Erziehung. Nicht weniger
deutlich sind jedoch auch bestimmte Anklinge an das ,Christentum der
Vernunft® in seinem Denken zu vernehmen?*. ,Es ist ein ewiges Wesen®,
schreibt Fichte, ,dessen Existenz, und dessen Art zu existieren, notwen-
dig ist. Nach und durch den einzigen und notwendigen Gedanken dieses
Wesens entstand die Welt“?*. Wie eine gedringte Zusammenfassung des
Lessingschen Gottesgedankens nimmt sich diese Aussage Fichtes aus:
Gott existiert notwendig. Notwendig ist auch die ,Art” seines Existie-
rens, die Weise seiner Selbsttatigkeit, mithin auch sein Denken. Und die-
ses Denken ist eins mit der Schaffung der Welt. Folglich ist alles
notwendig von Gott bestimmt. ,,Auch jedes denkende und empfindende
Wesen also, erklirt Fichte in der Folge, ,,mufl notwendig so existieren,
wie es existiert. Weder sein Handeln noch sein Leiden kann ohne Wider-
spruch anders sein, als es ist.“ Das ist doch die spinozistische Notwendig-
keit, die aus der ,causa sui“ folgt! Nicht gemif} der Ansicht Spinozas,
wohl aber der Lessings ist die Auffassung Fichtes, dafl Gott durch sein
Denken die Welt gebiert. Sogar jede Auflerung in der Welt fithrt Fichte
auf das Denken Gottes zuriick: ,Die erste Ursache jeder Verinderung ist
der Urgedanke der Gottheit“*¢. Offenbar war Fichtes Denken von der
Gott-Welt-Anschauung Lessings geprigt, als er das Studium der Kriti-
schen Philosophie Kants unternahm, so sehr, dafl auch die ,Krituk der
reinen Vernunft® ihn nicht in seinen spekulativen Uberzeugungen zu er-
schiittern vermochte. Das heifit demnach: mit vorgeformtem Geiste, er-
fiilllt von der Gedankenwelt Lessings, begann er die Lektiire der ,,Kritik
der praktischen Vernunft“. Die Vertiefung in dieses Werk erloste ihn von
der quilenden Vorstellung des Determinismus. Davon zeugen seine
Briefe. Die Entdeckung der Freiheit tangierte nun auch sicherlich seine
Konzeption von Gott und der Welt. Die Frage ist nur, wie? Was lassen
hieriiber die Quellen, die wir besitzen, verlauten?

Von der objektiven ,causa sui® zur absoluten praktischen Vernunft

Es liegt auf der Hand: Fichtes Determinismus griindet einzig in seiner
spinozistischen Konzeption der ,causa sui, des Urgrundes aller endli-
chen Realitit. Folglich mufite seine jetzige Uberzeugung von der Freiheit
auf einer Wandlung seiner Auffassung des géttlichen Urgrundes beru-
hen. Und da nach Kant die Freiheit der praktischen Vernunft entspringt,

3 Vel. W. Kabitz, op. cit. 6-7.

¥ Nach I H. Fichtes Urteil sind die Ausfithrungen Fichtes von Spinoza beeinflufit. Vgl.

Fichtes SW, V, Vorrede VI
BHIGAIT 1190, 3.3b,
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ja mit ihr identisch ist, konnte die besagte Umwandlung der ,causa sui®
wohl nur in der Perspektive der praktischen Vernunft erfolgen. Eben das
findet sich dann auch in verschiedenen Auflerungen Fichtes. In den ,Re-
geln der Selbstpriifung fiir das Jahr 1791“ heifit es: ,Die Stimme der
Pflicht sei Dir tiber alles ehrwiirdig. Damit sie lauter in dir werde, so sei
es jeden Abend deine Hauptpriifung, ob du dich wohl den Tag iiber ge-
gen dieselbe vergangen habest ... Immer schwebe es dir vor Augen, wie
erhaben sie ist. Kein Opfer fiir sie sei dir schwer ... Ohne in Anthropo-
morphismus zu fallen, suche doch der Empfindung eines heiligen Wesens
mehr Wirme in dir zu geben ...> So wie der gliubige Christ tiglich seine
Gewissenserforschung vor Gott hilt, so macht sie Fichte angesichts der
»Stimme der Pflicht, und das heifit doch: der praktischen Vernunft. Er
empfindet sie als ein ,,heiliges Wesen®, als eine numinose Entitit, der alles
aufzuopfern ist. Weiteren Aufschlufl iiber die merkwiirdige Art der ,, Ver-
gottlichung® der praktischen Vernunft, die Fichte offenbar vollzog, ge-
ben die aus demselben Jahre stammenden ,Religionsphilosophischen
Reflexionen®. Fichte hat sie nach seiner Entdeckung der Kantischen
praktischen Vernunft als Freiheitsgrund geschrieben, und zwar, wie all-
gemein angenommen wird, als Vorbereitung zu seinem Erstlingswerk
»Versuch einer Kritik aller Offenbarung®. Das Problem, iiber das er in
diesen ,Reflexionen® sich duflert, formuliert er folgendermaflen: , Was
tiir ein Unterschied entspringt fiir uns daraus: das ist ein Gesetz der Ver-
nunft — oder das ist ein Gesetz Gottes?“*® Die Schwierigkeit, die Fichte
beschiftigt, besteht nimlich darin, daff das Gesetz der praktischen Ver-
nunft ein ,Abstractum® ist, welches wir nicht ,,als ein existierendes Ding*,
d.h. als ein ,,Sein® auffassen kénnen, im Gegensatz zum ,Gesetz Got-
tes”, das das Sein Gottes konstituiert. ,Es ist etwas anderes, sich etwas als
ein blosses Sollen, ein anderes als ein Sein zu gedenken. In Gott ist das
letztere. — Ein realisiertes Moralgesetz gilt uns mehr, als ein blof befeh-
lendes.“*® Zudem unterscheidet Fichte gleich eingangs zwischen der
Wirklichkeit, die anschaulich, und der, die unanschaulich, die ,,durch
Causalitit” ist, ein Hinweis darauf, dafl er die praktische Vernunft als
reine Kausalitdt begreift. Wie nun aus der Folge der Ausfithrungen Fich-
tes hervorgeht, entspringt nach ihm jede seinshafte Auffassung der prak-
tischen Vernunft und ihres Gesetzes einem rein anthropomorphen
Denken des Menschen: ,,Wir wollen lieber ein lebendes, selbstindiges
Wesen, als etwas, das wir blof} als ein Abstractum gedenken, haben.“#
Nach Fichte stellt also der Mensch sich einen gesetzgebenden Gott vor,
wo er sich in Wahrheit angesichts der praktischen Vernunft findet. Er be-
greift die wirkende, titige Vernunft als ein in sich ruhendes, substantiel-
les Wesen, was sie aber in Wirklichkeit nicht ist. So erklirt denn auch
Fichte in der Folge mit aller Deutlichkeit: ,,Wir suchen also in unserem

MEGA 1379, BoGA T 2555, 29 424
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Gesetzgeber Substantialitat, Willen, Freiheit, und alles das kénnen wir
auf ein Abstractum nicht iibertragen. Wir miissen also den Begriff der
praktischen Vernunft hypostasieren, und das ist dann der Begriff von
Gott.“*! Gott ist der von uns hypostasierte, zum Seienden erhobene Be-
griff der praktischen Vernunft. Fichte vergottlicht somit tatsdchlich die
praktische Vernunft samt ihrem Gesetz; er fafit sie auf als ein schlechthin
Absolutes. Er tut es aber offenbar in einem ganz bestimmten Sinn, denn
gleich nach der oben angefithrten Aussage fiigt er bei: ,Er (sc. der hypo-
stasierte Begriff der praktischen Vernunft) ist der Logos.“#? Eine iiberra-
schende Bestimmung der praktischen Vernunft! Fichte versteht nimlich
den Logos offenkundig nicht im antik-griechischen Sinne, sondern im
christlichen, bezeichnet er doch kurze Zeit danach in seiner Schrift ,,Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung® Jesus als ,verkorperte praktische
Vernunft (Logon)“#. Die Identifikation von absoluter praktischer Ver-
nunft mit dem Logos des Johannesevangeliums ist allem Anschein nach
fiir ihn ein feststehender Gedanke. Doch wie kam Fichte dazu, diesen
Gedanken zu vollziechen? Sicher hatte ithn nicht Kant dazu inspiriert,
hochstwahrscheinlich aber Lessing. Eine andere Spur gibt es nicht. Fichte
ging doch, wie wir sahen, mit vorgefafitem Denken an die Lektiire der
Kritischen Philosophie Kants. Lessings Spinozismus hielt ihn noch im-
mer im Banne, sogar noch nach dem Studium der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft®. Konnten unter solchen Bedingungen die Ausfithrungen Kants
iiber die praktische Vernunft als Freiheitsgrund ihn nicht an den Lessing-
schen ,Logos” erinnern, an das absolut schopferische Denken Gottes?
Kant fafit doch das Wesen der praktischen Vernunft als rein ursichlich
auf, als selbsttitige, schopferische Macht. Nach ihm ist die praktische
Vernunft ,causa noumenon®*, eine iibersinnliche, iiber allen Bedingun-
gen der Natur stehende Kausalitit, wortlich: ,eine sich ginzlich von
selbst bestimmende Kausalitit“#. Gemifl der ,Idee” der praktischen
Vernunft ,hat die reine Vernunft sogar Kausalitit, das wirklich hervor-
zubringen, was ihr Begriff enthilt“#. Das Wesen der praktischen Ver-
nunft besteht sonach im schopferischen Begriff, mithin im schopferi-
schen Denken. Sie ist eine wirkende, schaffende Vernunft. Die Bestim-
mung der praktischen Vernunft, wie sie Kant vornimmt, ist somit den
Wesensziigen nach innig verwandt mit der Auffassung Lessings des Soh-
nes als des schopferischen Denkens Gottes. Zudem charakterisiert Kant
die praktische Vernunft des weiteren als iiberzeitlich: ,Die Kausalitit der
Vernunft im intelligiblen Charakter entstebt nicht, oder hebt nicht etwa zu
einer gewissen Zeit an, eine Wirkung hervorzubringen.“# Als tiberzeitli-
che, iibersinnliche Kausalitit ist die praktische Vernunft auch allgegen-
wirtig, eins und unbestimmbar: ,,Sie, die Vernunft, ist allen Handlungen

by 425, S GATTEL 03 AN A 57 4 KpV, A 84.
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des Menschen gegenwirtig und einerlei, ... sie ist bestimmend, aber nicht
bestimmbar .. .“*® Sind das nicht Prirogative, die den gottlichen Eigen-
schaften gleichkommen? Dem nicht genug, wagt Kant ein kithne Ver-
allgemeinerung der Form, der Struktur, der praktischen Vernunft. Er
erklirt von der ganzen iibersinnlichen Welt, von ihrer Natur: ,So ist die
iibersinnliche Natur, soweit wir einen Begriff von ihr machen kénnen,
nichts anderes, als eine Natur unter der Autonomie der reinen prakti-
schen Vernunft.“#® Auch begreift er die gesamte iibersinnliche Welt, die
ithrer Natur nach als praktische Vernunft zu denken ist, als ,natura arche-
typa®, die die irdische Welt als ,,natura ectypa® hervorbringt®®. Das Ver-
hiltnis ist das von urbildlichem Urgrund und abbildlichem Ausdruck,
von ,natura naturans” und ,natura naturata®. Sind alle diese Kennzeich-
nungen Kants der praktischen Vernunft nicht derart, dafl sie es Fichte
leicht machten, die praktische Vernunft in der Perspektive des Lessing-
schen Logos zu erblicken? Hamann hat sehr wohl die Nihe des Kant-
schen Begriffes der praktischen Vernunft zur spinozistischen ,,causa sui®
bemerkt. In einem Briefe vom 25. Oktober 1786 schreibt er: ,,Spinoza re-
det von einem Objekt, causa sui; und Kant von einem Subjekt, causa
sui.“?! Fichte hatte gentigend Scharfsinn, dasselbe Verhiltnis zu erken-
nen, und zwar um so eher, als er gleichsam mit der Brille des Lessing-
schen Spinozismus Kants Ausfithrungen las. Eben im Ubergang, gewis-
sermaflen vom Objekt zum Subjekt vollzog sich schliefflich Fichtes
Befreiung vom Determinismus. Fichtes ,,Konversion“, wenn ich so sagen
darf, bestand in der Einsicht, dafl die die Wirklichkeit schaffende, sich
selbst begriindende Ursichlichkeit nicht in der Dimension des Objekti-
ven zu finden ist, sondern in der transzendentalen des Subjektiven. In-
dem Fichte sich fortan zur Kantschen praktischen Vernunft bekannte
und sie absolut setzte, gab er hinsichtlich der Struktur der Kausalitit
nichts von seiner urspriinglichen Auffassung des Urgrundes der Welt
preis. Er verlegte sie nur von der dogmatischen Perspektive in die des
transzendentalen Denkens. Eben dadurch wandelte sich ihm die objek-
tiv, in der Linie der Naturkausalitit bestimmende ,,causa sui® zum abso-
luten Freiheitsgrund des menschlichen Selbst. Nur eine derartige, bis ins
Urgriindige reichende Anderung der Sichtweise vermochte ihn von der
Bedriickung des Determinismus zu befreien.

Indem Fichte so seinen urspriinglichen Begriff vom gottlichen Schop-
fergrund in der praktischen Vernunft wiederfand, transponierte er denn
auch konsequenterweise den Lessingschen Gott-Welt-Gedanken in die
Anschauung Kants von Gott, Menschheit und héchstem Gut. Es sind zu-
nichst nur Spuren davon in seinem Schrifttum zu erkennen, doch sind sie
deutlich genug. In seiner Kladde zum ,Versuch einer Kritik aller Offen-

4% KrV, 584. 2. KpV, A 75. 0 KpV, A 76.
*t F. H. Jacobis Werke, IV, 3, Leipzig 1819, 292.
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barung® (1791) erklirt er in bezug auf Gott: ,,... es mufl ein Wesen ge-
ben, welches selbst, seiner ganzen Natur nach, durch nichts bestimmt
. wird, als durch das Moralgesetz, die sinnliche Natur aufler sich (sc. aufier
ihm), (ebenso) durch sich, das ist, auch (sc. durch) das Moralgesetz, des-
sen Darstellung sein Wesen ist, bestimmt . .. Dieses Wesen muf}, vermoge
der Forderung des Moralgesetzes, jenes vollig gleiche Verhiltnis zwi-
schen der Sittlichkeit und der Gliickseligkeit endlicher verniinftiger We-
sen hervorbringen ...“5? Aufgrund der zuvor angefithrten Auflerungen
Fichtes bedeutet das ,,Wesen“, dessen ,Natur® ganz vom Gesetz der
praktischen Vernunft bestimmt ist, so sehr, daf} es seine ,Darstellung® ist,
den géttlichen Logos und insofern auch Gott. Der Logos ist ja die hypo-
stasierte praktische Vernunft. So bemerkt auch Fichte in der Folge:
,Wenn man von Gott redet, so heifit die Anforderung der Moral an ihn
nicht Gebot; es sagt von ihm kein sollen, sondern ein Sein aus; es ist ja in
seinem Wesen nicht imperativ, sondern constitutiv.“** Dieser Gott, der
Logos, bringt demnach kraft seines Wesensgesetzes, seines Seins, das
hachste Gut hervor, die Ubereinstimmung von hochster Sittlichkeit und
Gliickseligkeit. An anderem Orte schreibt zudem Fichte: ,Die Frage,
warum iiberhaupt moralische Wesen sein sollten, ist leicht zu beantwor-
ten: Wegen der Anforderung des Moralgesetzes an Gott, das hochste Gut
zu beférdern, welches nur durch die Existenz verniinftiger Wesen mog-
lich ist.“5* Es lohnt sich, diese Aussage genau zu erwigen: Infolge der
~Anforderung des Moralgesetzes an Gott*, das heifit infolge des Wesens-
gesetzes des Logos, welches das der praktischen Vernunft ist, erzeugt
Gott das ,hochste Gut®. Dieses ist aber nur moglich ,,durch die Existenz
verniinfriger Wesen“. Bedeutet das nicht, dafl Gott um seiner Wesensent-
faltung willen die Menschheit und das hochste Gut hervorbringt? Was
ein absolutes Wesen seinem inneren Gesetze gemifd zeitigt, gehort doch
zu seiner Wesensentfaltung. Allein also in Hinsicht auf seine Entfaltung
ist Gott schopferisch, und nur ihretwegen ,beférdert” er das hochste
Gut, die Menschheit mit ihrem bewuflten sittlichen Einsatz und die Na-
tur. Kants Bestimmungen von Gott als ,héchstes urspriingliches Gut®
und der Schaffung der ,besten Welt“ als ,hochstes abgeleitetes Gut®**
sowie von der iibersinnlichen Natur als ,natura archetypa® und der sinn-
lichen als ,natura ectypa®>® fiigen sich tibrigens sehr wohl in diese Inte-
grationsbemithungen Fichtes ein. Man sieht: Lessings Auffassung der
scausa sui, des Logos als schopferische Selbstentfaltung Gottes ist be-
wahrt, im Hegelschen Sinn aufgehoben im transzendentalen Gott-Welt-
Gedanken Kants.
In den rund ein Jahr spiter niedergeschriebenen ,,Eigne[n] Meditatio-
nen iiber Elementarphilosophie® (1793-94) kommt Fichte wiederum auf
das ,hochste Gut® zu sprechen, jetzt aber bereits mit den Bezeichnungen

2 GATI, 2,30, % GAIL,2,31. * GAIL2 36 % KpV, A 226
55 KpV, A 76.
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LIch® und ,Nicht-Ich® fiir den Menschen und die Natur. Unterdessen
hatte er nimlich den Zugang zur unmittelbaren Anschauung der ichgriin-
digen, noumenalen Wirklichkeit des Menschen, der praktischen Ver-
nunft als Freiheitsgrund gefunden (Herbst 1793). Aus ihr sollte das
empirische Einzel-Ich und die ihr entgegenstehende Natur, das Nicht-Ich,
deduziert werden. So schreibt Fichte vom Verhiltnis des empirischen
Einzel-Ich zum Nicht-Ich: ,Ich und Nicht-Ich sind zwar nunmehr, der
Identitit nach, gleich ..., aber noch immer sind es zwei, Dualitit. Sollte
nicht auch numerische Identitit sein?“?? Fichte stellt die Identitit von
empirischen Ich und Nicht-Ich insofern fest, als sie beide dem urgriindi-
gen noumenalen Ich entspringen. ,Alles ist Ureinwirkung®, bemerkt er
im unmittelbaren Kontext, Ureinwirkung eben des noumenalen Ich des
Menschen. Empirisches Ich und Nicht-Ich stehen sich aber einander ge-
geniiber. Es herrscht noch Dualitit trotz des einen Urgrundes. Diese
Dualitit soll aufgehoben werden in eine ,numerische Identitit®, in eine
Einheit jenseits des Gegensatzes. Die geschaute letzte Einheit begreift
nun Fichte im Lichte des Kantschen Begriffs des héchsten Guts, schreibt
er doch iber seine Ausfithrungen: ,Ich soll die Natur, (die) materiale,
nicht verniinftige Natur zur Gerechtigkeit bringen. Wo ich sie schon in
der Gerechtigkeit, in Ubereinstimmung mit meinem notwendigen Begriff
derselben finde, setze ich voraus, sie sei wirklich verniinftig.“*® Die ,,Ge-
rechtigkeit®, die in der Natur verwirklicht werden soll, ist offensichtlich
der Ausdruck fiir die Schaffung des hochsten Gutes, fiir die Ubereinstim-
mung, Einheit der Natur mit dem Handeln des Menschen gemiff dem
Gesetz der praktischen Vernunft. Zur besagten Einheit von empirischem
Ich und Nicht-Ich, also des hochsten Gutes, erklirt nun Fichte: ,Ich
glaube diese ist die hochste Aufgabe der Philosophie. Sie ist nicht anders
moglich, als dafl die Dinge addguate Bestimmungen unseres reinen Ich
seien. Gerechtigkeit herrsche. Dies ist bei Gott der Fall. (Das gibt einen
Spinozismus. Aber einen ganz andern. Nimlich nicht einen theoreti-
schen, sondern einen moralischen).“*® Dann ist das hochste Gut reali-
siert, wenn die Dinge ,adiquate Bestimmungen® des reinen Ich sind, daf}
heiflt, wenn sie mit dem noumenalen Ichgrund des Menschen iiberein-
stimmen, wenn sie, wie Fichte spiter in den Vorlesungen ,,Uber die Be-
stimmung des Gelehrten® formuliert, entsprechend der reinen Form des
Ich ,modifiziert” sind. Das aber ist nach Fichtes eigenem Urteil ,,morali-
scher Spinozismus®. Fiir Kants Auffassung der Realisierung des hochsten
Gutes trifft dieses Urteil ganz gewif} nicht zu. Unser Blick in die geistige
Werkstatt Fichtes enthiillt sonach, wie er im Begriffe steht, das Kantsche
Gott-Welt-Verhiltnis in seine neu zu konzipierende Philosophie einzu-
verleiben, doch nicht im theistischen Sinne Kants, sondern in dem Spino-
zas. Schiller hatte sehr frith diese spinozistische Geistigkeit Fichtes
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erkannt. Aus eigener Erfahrung wufite er um die schwelende Stromung
des Spinozismus, war er ihr doch unter dem Einfluf} seines Lehrers Abel
eine Zeitlang ergeben®®. In einem Brief vom 28. Oktober 1794 berichtet
er Goethe iiber die Philosophie Fichtes, ,daf alles auf einen subjektiven
Spinozismus hinauslauft®. Sein Ausdruck deckt sich inhaltlich mit dem,
womit Fichte sein eigenes Bemiithen bezeichnet. Fichte verfolgt fortan
nicht mehr einen ,theoretischen” Spinozismus, der zum Determinismus
fithrt, sondern einen ,moralischen® oder ,subjektiven®, der von der abso-
lut gesetzten praktischen Vernunft, die sich in der Tiefe des menschli-
chen Subjekts findet, ausgeht und allein absolute Freiheit verbiirgt. In
seinen ,Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik®, die er zweieinhalb
Jahre spiter hielt (SS 1797), macht Fichte zumal eine Bemerkung, die auf-
horchen lafit: ,Es gibt auch ein solches System wie das Spinozische in der
Kritischen Philosophie ... In dieser Philosophie hat dieser Spinozismus
transzendentale Giiltigkeit, er ist das notwendige Wesen der Vernunft.
Bei Spinoza ist er transzendent und das ist das Wesen des Dinges an
sich.“#1 Stellt hier Fichte nicht selber fest, dafl seine Philosophie sich von
der spinozistischen nur durch den transzendentalen Standpunkt unter-
scheidet> Hitte Spinoza den transzendentalen Standpunkt entdeckt,
meint zudem Fichte, ,dann hitte Spinoza die kritische Philosophie ge-
funden, und er wiirde sie sehr gut mit seinem, grofien Geiste ausgefiihrt
haben“¢2. Zu diesem seinen Gedanken iiber den Urgrund von Spinozis-
mus und Kritizismus notierte Fichte noch: ,Es bleibt bei dem ,,&v ko
noy.“¢* Hen kai pan war das Losungswort Lessings fiir seinen Gott-
Welt-Begriff. Fichte hilt sonach an ihm fest, doch jetzt in transzendenta-
ler Sicht.

Ein letzter Aspekt ist noch der Vollstindigkeit halber ins Licht zu ritk-
ken: Wenn Fichte wirklich in seiner Rezeption Kants letztlich dem Spino-
zismus Lessings huldigte, so mufite er gemidff dem spinozistischen
Schema von ,natura naturans® und ,natura naturata®, vom Urgrund und
Erscheinung, ebenfalls nur einen noumenalen Urgrund annehmen, aus
dem die Welt als blofle Erscheinung hervorgeht. Wohl sprach Kant von
einer ,natura archetypa®“ und ,natura ectypa“, die zueinander im Verhilt-
nis von urgriindiger, noumenaler Realitit und ihrer Erscheinung stehen,
wobei er sich die noumenale Wirklichkeit unter der ,Autonomie der
praktischen Vernunft“ dachte. Indessen war er weit entfernt, die noume-
nale Welt, die ,natura archetypa®, als eine numerisch einzige Realitit zu
begreifen, vielmehr statuiert er sie als eine Vielheit von endlichen Subjek-
ten, von endlichen praktischen Vernunftvermégen, in ihrem Zusammen-
hang mit Gott als ihrem ,Urheber®. Gott selbst war thm soviel wie

60 Vgl. das Nachwort von K. Mommsen in: Fr. Schiller, Anthologie auf das Jahr 1782.
Stuttgart 1973, 17%-18%.
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»gleichsam das moralische Gesetz, aber personifiziert gedacht®. Wie
verhielt sich Fichte zu dieser Auffassung Kants? Kant folgend bestimmt
er den noumenalen Grund des menschlichen Subjekts entsprechend der
Form der praktischen Vernunft als Tathandlung, als reine selbsttitige,
sich selbst bestimmende Vernunft. Diese noumenale Wirklichkeit hat zu
ithrer Erscheinung das empirische Einzel-Ich mit seinen Vorstellungen.
Faflt sie nun Fichte gleich wie Kant als eine Vielheit metaphysischer Exi-
stenzen auf? ,Solange ... die ganze Menschheit®, schreibt er schon im
Sommer 1793, ,das ganze Geisterreich, wenn wir wollen, bloff auf das
Sittengesetz bezogen wird, ist es zu betrachten als ein Individuum. Das
Gesetz ist das Gleiche und auf seinem Gebiete gibt es nur einen Willen.
Mehrere Individuen sind erst da, wo uns jenes Gesetz auf das Feld der
Willkiir tibergehen ld8t.“¢° Im noumenalen Bereich gibt es somit nur ein
Individuum, nur ein Ich, dafl heifit nur eine einzige Wirklichkeit der
praktischen Vernunft, und wir diirfen wohl hinzufiigen: nur den einen
Logos. Erst im Bereich der Erscheinungen, auf dem ,,Felde der Willkiir®,
wo der reine Wille, die absolute praktische Vernunft, als niederes und
oberes Begehrungsvermégen erscheint, gibt es eine Vielheit von Indivi-
duen. Der noumenale Urgrund der Menschheit ist mithin einer, seine Er-
scheinung eine Vielzahl von empirischen Einzel-Ichen, im Gegensatz zu
Kant, der nur von einer Einheit der ,INatur®, d. h. des Wesens der noume-
nalen Welt wissen wollte. Fiir Fichte gibt es nur einen reinen Willen, nur
eine absolute praktische Vernunft oder Tathandlung; fiir Kant hingegen
sind die Verhiltnisse der noumenalen Welt so, ,,als 0b sie aus einem ober-
sten Willen, der alle Privatwillkiir in sich, oder unter sich befafit, ent-
springen®%. Es mufite Fichte nicht wenig an dieser Einheit des Grundes
gelegen sein, denn gegen Ende desselben Jahres schreibt er an Nietham-
mer kategorisch: ,Die reine Philosophie weifs nur von Einem Ich, und
dieses Eine Ich soll nicht mit sich selbst im Widerspruch stehen. Kate-
gorische Imperative in der mehreren Zahl gibt es nicht, sondern nur Ei-
nen.“® Indem Fichte so ein einziges absolutes praktisches Vernunfrwe-
sen fiir alle menschlichen Subjekte als dessen Erscheinungen annahm,
zeigt er sich einmal mehr dem Logosgedanken Lessings verpflichtet, auf
Kants Kosten gewissermafien. Alles in allem genommen dringt sich somit
die Ansicht auf, daf§ Fichte Kant weitgehend im Geist des Lessingschen
Spinozismus rezipiert hat, so dafl er, Lessing, insgeheim der Vater des
deutschen Idealismus ist.

64 AK.-Ausgabe XXVIII, 1076.

¢ Beitrdge zur Berichtigung der Urteile iiber die franz. Revolution, GA 1, 1, 258-259
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7 Brief vom 6. Dez. 1793. GA III, 2, 20.

400



