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Im zehnten Gesang VO Dantes „Paradıes” stellt Thomas VO Aquın Riıchard VO'  —
St Vıktor als den VOT, der iın der Beschauung mehr als eın Mensch war‘?. Der uhm Rı-
chards als Mystiker gründet VOT allem in seinem Bemühen dıe Durchdringung un:
Systematisierung der Stuten des geistlichen Lebens, das seıiınen Niederschlag gefundenhat zumal ın den beiden „Benjamınen ” ?. och Richard 1sSt nıcht Nu Mystiker un Ex-
eget*; unte; seinen Werken findet sıch uch ine Gruppe VO'  — Schriften, die weder -
plızıt dem geistlichen Leben gewıdmet sınd och uch der Schriftauslegung dienen,
sondern vielmehr dogmatische Fragen untersuchen, ’( les &crIits roprement theolo-
Z1ques Unter diesen Schriften nehmen diıe sechs Bücher „De Irınıtate“ dem
Umfang W1e der Bedeutung ach die Stelle eın?. Wer immer ach Rıchard VOoO
St Vıiktor als Scholastiker fragt, bezieht sıch Recht auf seinen Trinıtätstraktat®, des-
SCH Programm un iel Ja erklärtermaßen 1St, für das Glaubensgeheimnis der Dreı-
persönlıchkeıit (Gottes „ratiıones necessarı1ae“ beizubringen.

Die Urteile darüber, ob Rıchard gelungen ISt, das 1e] erreichen un: dem
selbstgesetzten Anspruch genügen, sınd recht unterschiedlich ausgefallen. So
schreıibt Martın Grabmann in seiner Geschichte der scholastischen Methode ber NS5e-
LE Vıktoriner:

„Vedı oltre f1iammeggliar l’ardente Sp1ro d’Isıdoro, dı Beda dı Rıcardo, che consiıderar
f DIÜ che viro.“ Dante, Paradiso X; SS 3 $ Dante Alıghieri1, La Dıvına Commedia, ed

Sapegno, Maiıland/Neapel 0,} (1957) La letterature ıtalıana. Storica test1 4), 915
Zu Richards Mystık vgl Kulesza, La doctrine mystique de Rıchard de Saınt-Viıctor.

These presentee Ia acult& de Theologie de I’Unıversite de Fribourg, Su1sse, Saınt-Maxı-
mın ar) 6:3 (1924), SOWIEe Uttaviano, Ricardo di ıttore. La vıta, le O!  » i} pensiero,
Attı della real Accademıa Nazıonale de] Lince1i 1931 emorıe della Classe dı sclienze moralı
storiche filologiche I 411—545, besonders L4 504:

Vgl die Übersicht ber dıe exegetischen Schriften bei Kulesza (S Anm 9f (Ittaviano
(S Anm unterteılt das Werk Riıchards lediglich ın „OPCIC esegetico-parenetiche” un
' flosofico-teologiche“ Aufgrund des spirituellen Charakters VO Rıiıchards Exegese(vgl. Smalley, The study of the Bıble in the Middle Ages, Oxtord 061 hat uch
diese Zweıiteilung ihre Berechtigung.

Kulesza (s Anm leszas Dreıiteilung VO' Rıchards Schritttum übernımmt auch
Fritz, Rıchard de Saınt- Vıictor, 'ThC XL, B 6—2'

Dıiıese Schrift lıegt VOT in Wwel fast gleicher Zeıt erschienenen Ausgaben: Rı-
baillier, Riıchard de Saınt-Vıctor, De Irunitate. Texte crıtique AVCC introduction, F La-
bles, Parıs 1958% (IPMA Salet, Riıchard de Saınt- Vıctor, La trinıte. Texte latın,
introduction, traduction N!  9 Parıs 1959 (SCG 63) Neuerdings lıegt auch eine VO'
DONn Balthasar angefertigte deutsche Übertragung VOT (Eınsıedeln 1980, als Band der Reihe
„Christliche Meıster”), die keinen wıssenschafttlichen Ansprüchen genügen wıll und der Les-
arkeit des deutschen Textes VO: der Genauıjgkeit der Übersetzung den Vorrang einräumt.
Ziıtiert wiırd „De TIrinıtate“ mıt Buch- un Kapıtelzahl ach der Ausgabe VO:  3 Rıbaıillier, deren
Seiıtenzahlen beigefügt sınd Andere Schritten Rıchards werden ach Mıgne (P}ES 196) zıtlert.

Von A-M. Ethier SLamMmMTL dıe bıs heute einzıge Monographıie ber diese Schriütt: Le „De
Irınitate“ de Richard de Saınt- Victor, Parıs/Ottawa 939MIX) Vgl daneben uch die
ausführlichen Erläuterungen der beiden Textausgaben (s Anm 5) rılz (s Anm bıetet
eine sehr austührliche Inhaltsangabe (Sp 2681—2691) un: Würdigung (Sp 26%1—2694) des
Werkes.
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„Seıine dc;gmatischen Schrıiften, VOT allem ‚seıne höchst originellen, tieten un: DC-
dankenreichen hıbrı SCX de Trinıtate‘ (Grabmann bedient sich hier einer Formulie-
runs A4U$S Scheebens Dogmatık) sınd tfür die Gesqhich;e‘ der Scholastık vornehmlich
dadurch VO hoher Bedeutung, da{fß S1€e das kräftigste und begelistertste Echo Von
Anselms ‚Credo, ut intellıgam‘ während des 12. Jahrhunderts sınd . Z
FEtienne Gılson dagegen leitet die knappen Ausführungen ber Riıchard ın seiner S6

schichte der mittelalterlichen Philosophıe mıiıt der Feststellung e1ın, da: be1 iıhm philo-
sophısch eigentlich nıchts lernen o1bt:

L’etude des des Rıchard de Saınt-Vıctor n’ajouteralt traıt NOU-

Cau QUC OUS SaVONS de Ia philosophıe medievale, ma1s C’est des grands
oms de la mystique speculatıve. ”
Nun 1st gewiß der Mystiker Richard keın anderer als der Verftasser des Trinitätstrak-

E un: der Autor verleugnet sıch nıcht in diesem Werk Da in der Schrift „DeT
nıtate“ mystische Züge sıch tinden lassen?, 1ST n1ı€e bestritten worden, uch nıcht VO

Grabmann:
„Die Spekulatıon dieses Theologen steht dem Impuls der mystischen Begeıste-
rungs, seın Streben ach Gotteserkenntnis 1St durch die Sehnsucht ach Gottesliebe
un: Gottesbesitz inspirıert. Unter dem mächtigen Einflufß der Gotteshebe und (SO0t-
tessehnsucht Wagt der spekulatıve Gen1ius des Vıktoriners den kühnen Höhenflug 1n
das Reıich der Geheimnisse des drejieinıgen (zottes. Be1 dieser mystischen un:
orıgınellen Stimmung VO Richards Spekulation, beIi diesem überquellenden Spir1-
tualısmus 1St begreiflich un: unvermeıidlich, da die sprachlichen Wendungen der

10
sStreng logischen Präzisierung entbehren und mehr besagen, als beabsıichtigt 1STt.

Dıi1e mystische Komponente der Schrift ber die Trınıtät wahrzunehmen, 1St der
Schritt einer aAaNngEMESSCHNECN Beurteijlung der gedanklıchen un!: theologischen Le1i-

iıhres Vertassers. Gerade WECNN Nan sıch die „literarısche Individualıität Rıchards“
(Grabmann) verdeutlicht, mu{ der unbezweıtelbare Mangel Schärfe un
Konsequenz )« r-1 nıcht VO  e vornherein eiınem negatıven Urteil führen. Außer
stischen Elementen x1bt uch eınen starken rationalen Zug In „De Trinıitate”, dem
1er 1m tolgenden unsere besondere Aufmerksamkeiıit gelten soll Durch seın Bestreben,
„ratliones necessarıae” aufzusuchen, und ELW durch seine Bestimmung des SUI11-

INUu Gott als „( quUO nıhıl est maJus, nıhıl melius” 12 evozlert Rıchard selbst Ver-
gleiche mi1t Anselm VO  a} Canterbury. Da dıiıesem Denker ebenbürtig ware, wiırd
nıemand 1m Ernst behaupten. Da{fß ber doch In eigentümlıcher Weıse den Denkan-
sSatz Anselms sıch eıgen gemacht hat, hoffen WIr zeıgen können, indem WIr den
Trinitätstraktat 1m Hınblick auf seiıne Absicht, seiınen Aufbau und seıne Ergebnisse
tersuchen. Dabei wırd sıch herausstellen, dafß Richard eınen Weg ZUr Lösung des TIrını-
tätsproblems beschreitet, der nıcht DUr anderen Ergebnissen als beı seınen
Zeıtgenossen führt, sondern uch formal den Vıktoriner als kühnen un: eigenständı-
geCn Denker aUSWEeISst.

Riıchards Werk ber die Trınıtät! gliedert sıch ın einen Prolog un: sechs Bücher

Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode IL, (3raz 195/ Il Freiburg
} 310

Gilson, La philosophie age, Parıs 306
Vgl Beumer, Riıchard VO St. Vıktor, Theologe und Mystiker, Schol 1956),

213-—-238, bes 27152224
10 Grabmann (S Anm 317
11 Beumer (S Anm 2ZZ1; 1m Orıiginal kursıv. 12 TIrın. } IB 95
13 Dıi1e Echtheıt des Werkes als SaNzZCS 1St nıemals ın Zweitel BEZOSECNH worden. Eınzıg auf

das sechste Buch 1St der Verdacht gefallen, könnte unecht, der doch wenıgstens VO'  ] trem-
der Hand überarbeıtet seıiın. Anlafß dieser Vermutung &1bt der Schlufß des fünften Buches,
der offensichtlich eiınen Schlußpunkt Ist diese Passage authentisch, aum 7Zwei-
tel möglıch siınd (vgl Ribaillıier [s Anm 93 handelt es sıch e1m sechsten Buch ohl
einen spater nachgetragenen eıl des Werkes, vgl Balthasar (s Anm 179 Anm L4 Rı-
baıllıer (S Anm 2—11; Sımon1s, Trınıtät un: Vernuntt. Untersuchungen Zur Möglich-

402
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miıt je fünfundzwanzıg Kapıteln. Dıiıe Kapiıtelzahl 1St eın weniıg mechanisc durchgehal-
ten, mehr als eıiner Stelle des Werkes machen sıch veWIlsse Längen oder Wiederho-
lungen 1n der Argumentation störend bemerkbar. Seinen Gedanken ine straffe
sprachliche Form geben, 1St freilich ohnehin Rıchards Stärke nıcht, se1ın Stil ne1gt,WI1€e der seınes Lehrers Hugo, ZUr Breıte. Dıiıese stilıstische Eıgenart 1St allerdings uch
in Zusammenhang mıiıt der Absıicht der Schrift sehen, die ebenso meditatıv WwW1e ArSu-mentatıv auf den Leser wirken ll Das Miılıeu, in dem S1e entstanden ISt, 1St Ja das der
„monastischen“ Theologıie!*, näherhin der spezifische „cClımat victorıiın. 15 Der eigen-tümlıche unıversalistische (Geıist der Schule VO St. Viktor1® erweIlst sıch Ja gerade 1in
dem Bemühen, pasanc Bıldung un profane Wissenschafrt verbinden mıt kırchlicher
Überlieferung und geistlıchem Leben, un Wissenschaft, Weiısheit un: Spiritualıtät
mıteinander verknüpten einem „connubıum VO Scholastik und Mystik” !7, Was
dıe Theologie 1m Sınne betrifft Dieser Geılst der Viktorinerschule 1St als Mı-
lıeu VOoO Richards Trinıitätstraktat MmMIt berücksichtigen. Wıe 111A]  « sıch in diesem
Parıser Kloster!® bemühte, die spirıtuelle, allegorische Auslegung der Schrift aut das
Fundament eiıner redlichen Exegese des Literalsinnes gyründen??, hne doch beıdes

vermischen, 11l uch Rıchards Schrift ber dıe Irınıtät letztlich der Erbauung
des Lesers dienen, gebraucht diesem Endzweck ber rationale Argumente.

Adressat der Schrift 1St jedenfalls nıcht Nu der theologisch geschulte Fachmann,
sondern wenıgstens uch der christliche Leser, der Thema interessiert 1St, in SrStIeTr
Linıe wohl der mehr der wenıger gebildete Mönch?°, der die Dreipersönlichkeit Got-
LeS ‚War glaubt un: nıcht bezweıtelt, ber doch vernunftmäßig nachvollziehen wiıll,
Was ylaubt. Rıchard sıch Iso eın bescheideneres 1e] als eLtwa Anselm VO Can-
terbury in seiner Schrift „Cur Deus Heomö., deren Argumente uch die Eınwände der
Heıden wıderlegen sollen21. Durch den beı seinem Leser vOrausgesetLztien Glauben
tühlt sıch Rıchard ber ın keiner Weise VO der Anstrengung rationaler Argumentatıon
entbunden. Der leitende methodische Gedanke 1mM Prolog WI1ıe iın den ersten Kapiteln
des STSFECN Buches 1St der, da{fß der Glaube nıcht selbstgenügsam In sıch ruhen dürfe,
sondern ach dem Verständnıs (intelligentıia) dessen suchen habe, W as gylaubt:

„Nec nobis SU:  iclat Ila eternorum notıtıa qu«c EeSsSLT pCr tidem solam, 151 apprehenda-
MUS et ıllam qu«c est pCer intellıgentiam, SI necdum ad ıllam sutticımus qu«c estLt pCI -
perıentiam. CC 22

uch der Mystiker Rıchard bleıibt test auf dem Standpunkt,r daß für den Men-
schen, der och in dieser Welt lebt, keine „experlentlia” der Ewigkeıt, der Gotthei; un
ihrer Geheimnisse geben kann

„Ascendamus igıtur spiritualiter, ascendamus intellectualıter, qUO interim 1O lfcet
corporalıiter.” 23

eıt eıner ratiıonalen Trinitätslehre beı Anselm, Abaelard, en Viktorinern, Günther un
Frohschammer, Frankfurt 977 (FTS F2%; 9 9 Anm Hofmann, Analogie un Person.

7Zur Trinıtätsspekulation Rıchards VO' St Vıktor, hPh 59 (1984), 191—-234 196
14 Zu Begriff un! Sache vgl Lecler

theologie des Mittelalters, Düsseldorf 965
G, Wiıssenschaft un: Gottverlangen. Zur Mönchs—

15 Dumeige, Rıchard de Saınt-Vıctor et ”ıdee chretienne de l’amour, Parıs LD Z (Bıblıo-theque de phılosophie contemporaiıne), 4135
16 Vgl dıe Übersicht ber dıe verschiedenen geistigen und wıssenschaftlichen Leistungen

lıeres de St.-Vıctor de Parıs. Premiere
der Vıktoriner beIı Bonnard, Hıstoire de l’Abbaye royale RT de V”’Ordre des Chanoines Regu-

periode 13—1500), Parıs 28 (1904);17 Grabmann (s Anm 310
18 Neben den anderen Schulen AIl Iınken Seine-Ufer ISt auch diejenige VOon St Vıktor als

eiıne der Keiımzellen der spateren Parıser Universität anzusehen, vgl Wolter, HKG ILL,
Z 121; Bonnard (s. Anm 16) 15 194; Michaud-Quantin, VIIL, 93

19 Dumeige (s Anm 15) 2226 Smalley (S Anm 831
20 Rıchard wendet sıch die „P1e€ querentes” (I'rın IV! 9 183), ll VOoOr allem den

„sSimpliciores“ dienen: „Non latet subtihor: ratıone iısta discutiı9 sed PDULO hec sımpli-cıorıbus qualibus deservio debere sutfficere.“ Trın. IV’ 20; 185
21 Cur Deus Homo 1: 22 Trın Proli:; 84 23 Irın Prol.;
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Die Bemühung intellıgentia I1St sOomıt dem Glauben nıcht ifremd, sondern seıne
letztlich unabdingbare Konsequenz:

„Parum itaque debet nobıs CSSC qUC CIa SUNETL de etern1ıs credere, 151 detur hoc
24ipsum quod credıitur CUu ration1ıs attestatiıone convıncere.

Glaube, der seıiınen Namen verdient, wird dem Bemühen intelligentia nıcht tremd
gegenüberstehen. 4a das Streben ach Einsıicht in die Geheimnisse der „eterna” wırd
den Glauben nıcht schwächen, sondern vielmehr stärken und erwecken:

„Sed quı ad tidem dormitat, saltem ad apertam ratıonem evigılet.” ®
In den Fragen ach dem Wesen der Gottheit un: der Trinıtät, denen Rıchard die

höchste, sechste Stutfe der Kontemplatıon zuordnet2 hat dıe Vernuntt eine ganz be-
sondere Aufgabe, nämli;ch die scheinbar vorhandenen nstöfße?27 für den Glauben,
weıt geht, aus dem Wege raumen, dem Glauben, soll nıcht eın blöder un:
tauber Glaube bleiben, allererst Raum chatten Freılich 1St nıcht ine
Vernunftft, die 1er tätıg wıird28, sondern die VO  — der Gnade geleıtete:

hoc utıque ultımum celum spiırıtales VIros Spirıtus Christı sublevat, qU OS TEVC-

lantıs gratie prerogatıva ceterI1s altıus plenı1usque ıllustrat. Otlens enım ad hoc
lum spirıtu sublevante attollımur, quotiens pCI contemplation1s gratiam ad

CL 29efternOorum intelliıgentiam TOMOVEMUF,
Richard der Vernunft nıcht doch mehr ZULFaut, als ler 1im Prolog ZU Ausdruck

kommt, wollen WIr prüfen. Fest steht aber, dafß Glaube un Vernuntft für Rıchard ın
keinem Spannungsverhältnis stehen, solange eın ZEWISSET, treılıch aum näher be-
stiımmter Rahmen nıcht überschritten wırd

„Nıtamur SCIMPECT, in quantum tas est vel fier1 pOtTeESLT, comprehendere ratione quod
teneMUS tide.“ 39
Das 1St vordergründıg alles andere als Rationalısmus, steht ber Anselms Programm

„Credo, intellıgam” recht ahe Dıies zeıgt sıch auch, wenn C 1n Anknüpfung das
programmatiısche Jesajawort „S51 NO crediderıtıs, NO intelligetis” °} heißt

‚e OpOrteL quıdem pCI tidem intrare, NC 1ın 1DSO statım introıtu subsıstere,
sed SCMPECI ad interliora er profundiora intellıgentie ProOpCIraL«cl, el C mnı studıo

diliıgentia insıstere, ad iıntellıgentiam qu«c pCI fiıdem tenemus, COtl-
dıanıs increment1s proficere valeamus.
Das Buch beginnt miıt eıner Besinnung ber die Arten menschlichen Erkennens.

Rıchard unterscheıidet 1er deren reli Erkenntnis gewınnen WIr durch Erfahrung (eX-
periendo), durch dıe Tätigkeit uUuNnseTeTr Vernuntt (ratiıocınando) und durch den Jlau-
ben (credendo) 55 Während ZUur Erkenntnis der „temporalıa” die Erfahrung hinreıicht,
galt tür die ewıgen Dıinge, VO denen keine Erfahrung möglıch ISt:

24 Tın Prol.; 84
25 TIrın. LV, R:
26 196, 158 160
27 Ebd
28 Der Vergleich MIt Descartes (Ueberweg-Geyer, Grundriß der Geschichte der Philoso-

phie 1L, Berlın 1928, 267) 1Sst darum unangebracht. Vgl Hofmann (Ss Anm 13) 199
29 Irın Prol.; R3
30 Trın. Prol.;
351 Jes y „Diese Prophetenworte, iın welchen Rıchard VO St. Viktor mıt den Vätern und
vielen Scholastikern das biblische Motto tür dıe theologische Spekulatıon sıeht

Grabmann (s Anm. 511
32 Trın. I’ R8
33 Bemerkenswerterweıse taucht 1ler das mystische Erkennen, dem Ebnerin seiınem Bu-

che Dıe Erkenntnislehre Richards VO' St. Vıktor, Münster 1917 (BGPhMA 19,4) einen el-
Abschnitt wıdmet (92—1 19) nıcht explizıt auf. Vgl azu auch Kulesza (s Anm Y bes

106—108 Daß treilich das vernunftmäßige Erkennen autf die contemplatıo hinführt, zeıgen
die SÄätze aus Irın I’ „In horum plena notıtıa perfecta intellıgentıa, 1ıta optıma eterna
In hac Ssane adquisıtione utılıtas, 1n COI UIN contemplatiıone jocundıtas. He
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,( ad eternorum ecTITO modo ratıocınando, modo credendo ASSUrgl-
1MUS

Interessanterweise wiırd hier dıe ausschließlich dem Bereich der ‚eterna ZUSC-
ordnet Unter den Glaubensinhalten scheinen CIN1SEC die Vernunttkraft des Menschen

übersteigen, ‚CONLra humanam 35 se1ın?® In Wahrheit IST ber
dem menschlichen Erkennen keine prinzıpielle Schranke gEeSELZL

„Non CErgo debent CD  ‚OS SCNSUS habentes de talıum intellıgentia comparanda
desperare “ 37

Das Jesajawort stellt LUr die Bedingung des Glaubens, leugnet ber nıcht die
Möglıichkeıit des Erkennens

Be1 der näheren Eiıngrenzung des Gegenstandes bedient sıch Rıchard eines sehr
Begriffes VO „eterna 38 Nıcht die übernatürlichen Wahrheiten des Glaubens

schlechthıin sollen behandelt werden, sondern NUur die CWISCH CNSCICN Sınne,
dıejenıgen, die nıcht der Heilsgeschichte zugehören, und damıt, ach Richard
esonderen „modus agendi verlangen??

Als wahrhaft Gegenstände verbleiben Iso E,xistenz und Wesen (sottes
das Problem der TIrınıtät Für diese CWISCH, un notwendigen Gegenstände kön-
NCN „Fatlo.a entwickelt werden.

Betrachten WIr ach der SCNAUCH Bestimmung des Gegenstandes NUnNn zunächst den
Autfbau der Schrift als Sanzer, welchem, für sıch S  ININECN, bereıts CIN1SECS über ih-
ren esonderen Charakter abzulesen 1SE

In Buch ] beweıst Rıchard MI rel verschiedenen Argumenten, da: CIMn höchstes We-
SCM EX1ISTIeren mu{fß Weıter CT, da{fß NUur C1IN solches Wesen geben kann, un da{fß
dieses Wesen Gott ıISL, erı höchster Weıse mächtig un: ISL. Buch 11 befafßt sıch
MI1L den übrıgen Eigenschaften (sottes und bekräftigt, da dıe Substanz (zottes ıntach
un nıcht usSammMeENSESELZL 1ST. Im dritten Buch versucht Rıchard den Nachweis
führen, da das (sottseın (Gsottes näherhin dıe Tatsache, da{fß Ott wahrhafte un
höchste Liebe SC1MN muß 10 Mehrkheit VO  — Personen (sott erfordert, SCHAUCTI
C1INC Dreiheıit VO  — Personen Buch befaßt sıch MIt der Auflösung der Spannung ZW1-
schen den bisherigen Ergebnissen, Iso der Frage WI1eEe Einheit der Substanz un: Dreıi-
heıit der Personen miteinander vereinbaren sınd Zur Lösung dieses Problems tührt
Riıchard 6I® CUu«C Definition VO „Person eın Dabe] stellt sıch heraus, da: die trınıta-
rischen Personen, da S$1e sich ach ıhrer „qualitas Ja nıcht unterscheiden, ihrem
terschiedenen Personseıin konstitulert SC1IM muUussen durch verschiedene Ursprünge
Diesen Gedanken autnehmend entwickelt Buch die Lehre VO den Proprietäten der
Personen als Lehre VO  — ihren PFrOCESS1IONECS und enthält den Nachweıs, da{fß NUur A

innergöttliche Hervorgänge geben kann Weiterhin wird och einmal C1INeE Vıer-
zahl VO Personen argumentiert Buch behandelt dıe Namen der trinıtarıschen Per-

und ihre Berechtigung Weıterhıin wırd och eiınmal der Unterschied der
Hervorgänge des Sohnes un! des elstes herausgearbeıtet
SUNL dıvıtie, he EeEmMPILErNE delicie; horum 1inLima dulcedo, _ truitione
infinita delectatio.“ (88f. Die Vernunfterkenntnis dient letztlich der contemplatıo, Richard
hält beı allem Vertrauen auf diıe doch der etzten Unerkennbarkeit (sottes fest (S
420£€.na die allenfalls die Beschauung dringen vermas Dıiıeser Gedanke wiırd ı Irını-
tätstraktat ber zunächst zurückgestellt

34 Irın x /
35 Ebd
36 uch seiINenNn mystischen Schriften IST 1€es Richards Überzeugung, vgl Anm

ach Kulesza (s Anm 107 sınd diesen CWISCH Gegenständen des Glaubens rechnen:
Dıie Eigenschaften Gottes, das Geheimnis der Trinıität, die Menschwerdung un! Menschheit
Christıi, die Eucharistie.

37 Trın R
38 Vgl Anm
39 Trın O Dıie Frage ach der Heilsökonomie hat Rıchard unmißverständlich VO

der Behandlung eiınem Traktat ausgeschlossen; heilsgeschichtliche Theologie wırd
nıcht MmMI1t ne!|  ae OPECETMEICH können Hofmann (s Anm &5 205
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Bereıts diese grobe Übersicht ber den Plan des Traktates*°9W1e Rıchard
sCINECIMM ratiıonalen Vorgehen den Glauben ‚War einholen, ber nıcht VOTrausSsseLZen

;l Er beginnt nıcht sogleıich MI1 der Problemstellung, WIC sıch die EIHNC Substanz un
dıe rel Personen denken lassen sondern versucht, diese Problemstellung
allererst entwickeln Er diskutiert nıcht das Problem der Trıinıtät, WI1IEC aus der
theologischen Überlieferung un Schultradition bekannt 1ST, sondern versucht dıe
Notwendigkeıt der Irınıtät überhaupt Eerst abzuleiten Unter Beiseitelassung der
chrift un der auctforıtates allgemeınen strebt Richard VO'  a St Viktor eE1INE rationale
Rekonstruktion der Dreieinigkeit Die Irınıtät wiırd nıcht VOT der Vernunft €1-

digt sondern VO  —_ der Vernunft entwickelt Da{iß Ott rel Personen sınd wiırd nıcht
als durch dıe Offenbarung bekannt VOrausgeSCELZL sondern mMI1t vernünftigen Gründen
aus dem Wesen (sottes abgeleıtet Dıie Exıiıstenz (sottes wırd wıederum nıchte*

sondern autf verschiedene Arten erwiesen Grundlage und Ausgangspunkt des SC-
samftfen Beweısganges 1ST alleın die natürliche Erfahrung Schon der bloße Autbau der
Schrift macht deutlich dafß Richard MIL sEINECIN Anspruch, „Fatıo. ae

beizubringen, 1ST Eın Durchgang durch dıe Schrift 41 soll die Frage klären, ob un:
1nNWIEWEIT Richard seINEM Anspruch gerecht geworden 1SE.

Was notwendigerwelse CXISTIETT, mu{fß uch mIL zwingenden Gründen bewilesen
werden können, prinzıpiell braucht sıch die Vernuntft auf diesem Felde nıcht MMI Wahr-
scheinlichkeitsargumenten zufrieden gyeben, davon ı1ST Richard überzeugt:

„Erit 11Laque 15 NnOSILre hoc ad JUuC credimus, ı quantum Domui-
NUuUs dederıt, 110 modo probabiıles NC  a adducere, $1-
de1 NnOSIre documenta verıtatıs enodatıone explanatiıone condıre. Credo Namyu«c
S$1N€ dubio qUON1AM ad quorumlıbet explanatıonem GJuUC necCcCESsSE est CddC, NO modo
probabiılıa, ı11110 NECESSarl1la argumenta NO deesse, qU am V1S ılla ıNterım COMN-

Ungal nOoStIram industriam latere “ 42

Di1e Einschränkungen, die Autor 1er macht („1n quantum OMINUs ederit
„QU aAM VIS 1la Nnierım CONLINgAL NnOsSstLram industriam latere sınd nıcht allzu stark be-
wertien Der Fortgang der Schrift da:; Rıchard der Kraft der Vernuntft durchaus
vertraut, die freilich theologisch nıcht anders als abe (sottes verstehen IST, dem
Menschen gegeben Zzu Erfassen der Wahrheit “

Dıe Vernunft IST 1U gerade beı den scheinbar altbekannten übernatürlichen Wahr-
heiten auf den Plan gerufen. Richard bedient sıch Anfang der Schrift WIeE uch
späater des öfteren — bevorzugt des Symbolums „Quicunque” des 50 Athanasıanums),

anhand SsSCINCT orthodoxen, augustinisch gefärbten Formeln über das Geheimnıis
der Trinıtät die Herausforderung für die Vernuntftt skizzieren:

Cotidie audıio de trıbus quod NO SINL LreSs etern]1, sed NUus eternus; quod nO  — Lres
INCrEeAaLl, He tres INMENSL, sed INCreaLUus, P NUus Audıo de trıbus
quod DO: 8 OMNIPOLENLES sed NUS OMNIPOTLENS; audıo nıchilominus quod NO
tres dir, sed NUu$Ss Eest Deus, NeC Lres Domiunı, sed NUS Eest OmInus Invenı1o0 quod
Pater NO SIL factus NneC SENILUS quod filius 10O SIL factus sed gENILUS; quod Sparı-
LUS SAanCLUsSs NO SIT factus, NeC gENILUS, sed procedens “% 44

Hıer 1ST das Problem gestellt und damıt das 1e] der Untersuchung gegeben, enn

40 Simon1s (s Anm 13) 100 Recht aut die Entsprechungen ZU Autfbau VO' An-
selms Monologıon hin, das » n P ebenfalls zunächst ON der Exıstenz des höchsten We-
SCNS, ann VO') dessen Natur un: iıhren Eigenschaften handelte C1IiNEIM eıl
den trinıtarischen Fragen überzugehen

41 Dıie Gesamtkonzeption des Werkes, der jedes Buch auf den CWONNENECN Eın-
sichten aufbaut macht eın Entlanggehen Text unbedingt ertorderlich Nur werden die

42 Irın 89Eıgenarten VO Rıchards Argumentatıon deutlich
43 Vgl Ebner(s Anm 33) 29—31 Hofmann (S Anm 13) 706 Omnı spirıtul rationalı ge-

IN1Na quaedam VIS ata eSt ab 1o Patre umınum ” wn - Una Eest r  ' altera est affectio
QquUa dıscernamus, atfectio qua dıliıgamus; r  E ad verıtatem, affectio, ad Ben)
mın L11 196 3 A/B

44 Irın 90
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mangelt Begründungen für diese fäglich ekannten Wahrheiten des Glaubens: Fast
eın wen1g großspurig un: überheblich tährt Rıchard fort:

„Hec omn1ı1a frequenter audıo vel lego, sed nde hec omn1a probentur legisse NO

recolo; abundant In hıs omnıbus auctorıtates, sed NO CqU«C argumentationes; in
hıs omnıbus experımenta desunt, argumenta FrareSCuUunt. 45

Die ‚auctoritates“ bürgen sıch och nıcht tür Argumente, dıe torschende Ver-
nunft, dıe verstehen trachtet, kann un ll sıch der Tradıition nıcht genügen las-
SCH, WENN S1€e keine einsichtigen Begründungen 1jetert. Tatsächlich sıch Richard
mıt theologischen Lehrmeinungen tast nırgends explızıt auseinander, betreıbt nıcht
Schultheologie, sondern sucht seınen eigenen Weg

Dıie ratio ist freıliıch in iıhrem Suchen nıcht hne Orientierung; Die Zielvorgabe bıl-
den die Formeln des Glaubens, eLIwa dıejenıgen des Athanasıanums$%*e. Den Weg die-
SC 1e] hat die Vernuntft ber selbst verantworten*. (Janz folgerichtig gebraucht
Rıchard die ermiın1ı des Glaubens Nnu zunächst nıcht mehr, wırd VO  3 „Gott” und
„ Trinität” nıcht mehr sprechen, bıs ihre Wırklichkeit aufgewiesen hat, und insbeson-
ere dıe Namen der trinıtarıschen Personen, ihre Relationen un Proprietäten tauchen
erst Schlufß des Werkes wıieder auf Was erwıesen werden soll, wırd für die Argu-
mentatıon nıcht schon vorausgeSseTLZL.

Zunächst gilt für Richard, das Daseın eiınes höchsten Wesens bewelılsen. Dreı
Argumente sınd C die Rıchard jerfür angıbt.

Grundlage des ersten Beweıses (Itin I) 6—10) bıldet eıne Eınteilung der Gesamtheit
des Seienden, die stark die entsprechende Unterteilung beı Johannes SCOtus Eriu-
SCNaAa erinnert 48 Alles, Was 1St der seın kann, hat seın eın entweder VO  3 Ewigkeıt der
fängt 1ın der Zeıt se1in. Weıterhin hat alles, W as 1St der se1ın kann, seın eın NLWE-
der AauUusSs sıch selbst der VO einem anderen her. Durch Kombinatıon dıeser Bestimmun-
SCH ergeben sıch 1er Seinsarten, deren ine als widersprüchlich sogleich verworfen
wırd Nıchts kann 42uSs sıch selbst se1n, hne zugleich ew1g seın“?.) Dıie verbleiben-
den, logisch möglıchen Seinswelsen sınd Iso folgende re1i (1) 4aUusS sıch selbst un: von
Ewigkeıt; (2) VO einem anderen her un von Ewigkeıt; (3) VO  —$ einem anderen her undnıcht VO Ewigkeıt.

Dıie letztgenannte Seinsart begegnet un 1n der täglıchen Erfahrung des Werdens
un: Vergehens in der Welt Da ihrer Wırklichkeit somıt nıcht zweıteln ISt, kann
s1e eınen festen rund abgeben für die weıteren Überlegungen. Aus der Seinsart (3)
meılnt Rıchard auf dıe Seinsart (1) schließen können mıiıt dem Argument, da{fß C
Wenn nıchts yäbe, WwWas A4US sıch selbst un VO Ewigkeit seın eın habe, eine Zeıt 5C-
geben haben mUuüsse, 1n der nıchts WAafr, was einem anderen hätte eın geben können.
Dafß 1es ber talsch ISt, zeıgt dıe Wıirklichkeit VO Dıngen der Seinsart (3) >0 Dıie Mög-

45 Trın L, 5’ SEE
46 - tatsächlich 1St De Irınıtate nıchts anderes als eın großangelegtes Plädoyer tür das

Symbolum Athanasıanum („Quicumque”), das Rıchard bıs 1in die einzellnen Formulierungen
hınein verteidigt.” Hofinann (S Anm 13) 207

4 / La raıson humaine, Dar sCc5 PFODICS princıpes e1. lon SCS métho&es, PeuULt traıter libre-
ment de LOUS les dogmes Salet (s Anm

48 „Viıdetur miıhı diu1sıo naturae pCr ditfferentias qUatLuOr specles recıpere, quUa-
LU prima est in Ca qUaC 1916) Creatur, secunda in Cal quac CreaLur 5 tertia

Ca qua«C Creatur 11 O: C  ‚9 quarta qUaC NEC NCC creatiur. Harum CTITO

bınae sıbı iInu1cem OppONuUunNtur. Nam tertla opponıtur primae, quarta er secundae; sed
quarta inter impossibılıa ponıtur cS55C est NO esse.“ Joh. Scottus Eriugena, Per1-
physeon I7 E Sheldon-Williams/Bieler iM AA 36, JT

49 „Nıchıl enım omnıno pOLESL CS5C semet1pso, quod NO SIt ab etierno Quicquıid enım
temMpore CeSSC cepit, fuıit quando nıchiıl fult; sed quamdıu nıchiıl fuıt, Oomnıno nıchıl habuıt, EL,
Oomnıno nıchıl potuılt; NECC sıbı ergo, nec alterı dedıt uL C:  y vel alıquıid POSSEL, Alioquin dedit
quod NO  — habuıt, tecıt quod NN potuıit. Hınc CISO collige qU amı SIL inpossıbıle uL alıquıid
Oomnın©O SIt semet1pso, quod ON S1It ab eterno.“ Irın I7

50 sl alıoquın fuıt quando nıchıl fuit, quıdem ftuturorum nıchıl futurum fuit,
quıa quı sıbı vel alııs exıstendiı inıt1um aret vel are potulsset, TIuUuncC Oomnınoa NO fuit; quod
qUam talsum SIt, Iıpsa evidentıia ostendit, rerum experlientlia convıncıt. “ Irın. I! 93
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lıchkeit eınes Kreislautes VOoO Werden un Vergehen zıieht Rıchard nıcht ın Erwägung.
So gelıngt der ratiıo der Schritt hinaus aus der sıchtbaren Welt iın die Sphäre des Ewı1-
SCH, das der Erfahrung nicht zugänglıch ISst:

2816 Sane e1s que videmus, ratıocınando colliıgımus PF sSSsSeEC UE NO videmus, ex
transıtorıls eterna, mundanıs supermundana, humanıs divina.“ >1
In einem weılteren Schritt zeıgt Richard, da Seiendes der Seinsart (2) möglıch ISt;

hıerbei gelangt aber, Ww1€e selber durch seıne Ausdrucksweise erkennen 1Dt, nNnu

Wahrscheinlichkeitsargumenten:
„( videtur probabile, quod in Ila superessentıialı incommutıibılitate SIt alıquod
6CS5C quod 110 Sit A semet1pso, Sr fuerit ab eterno.“ >2

Das als wiıirklıch aufgewlesene Seiende der Seinsart (1) und das möglıch scheinende
Sejende der Seinsart (2) sınd das Thema der Abhandlung.

„Nam de consideratione temporalıum, de hıs videlicet qu«cC pertinent ad ter-
ti1um modum, nıchiıl interım intendimus, 151 quantum COTUM consıderationem ad
eternorum investigatıonem necessarıam vel utiılem comprobamus
Der zweıte Aufweis der Exıstenz eınes höchsten Wesens geht aus VO  ; den in der

Weltr vortfindlichen unterschiedlichen Seinsgraden. Diese führen notwendıg auf die An-
nahme, CS musse „alıquıd summum“ geben?*.

„SSummum ero omnıum dicımus, qUO nıchil EeSst majJus, nıchıl est meljus.“ >5
Da die natura rationalıs VOr der natura irratıionalıs überall den Vorrang hat, MUu:

uch dasjenige, welches ın der Gesamtheit des Seienden die höchste Stufe einnımmt,
eine substantia ratıionalıs se1n, die ihr eın aus sıch selbst hat. (Hätte S1ıe iıhr eın nıcht
4aUus sıch selbst, wäre s1e VoO  an einem anderen Sejienden abhängig, WAas ihrem höchsten
Rang wıderspräche.) ach den Grundsätzen aus dem ersten Beweısgang 1St diese höch-
sSTEe Substanz 1DSO eWw1g

Der drıtte Beweıs beruhrt auf dem Gedanken, da: nıchts seın kann, W3as nıcht dıie
„possıbilitas essend:“ hat, entweder 4A4Uus sıch selbst der VO einem anderen her

„Ut ıgıtur alıquıd ex1istat, OpOrtetL ab essendı potentia O; S5S5C aAcCipJat; 28
Dıiıeses Argument 1St VO Richard eın wen1g fragmentarisch ausgeführt. Der (Je-

danke 1STt wohl folgender: Die possıbılitas essendı 1st dem jeweılıgen Seıienden entweder
eıgen der verliehen, kann s1ie ber anderem nıcht weıtervermiuitteln. Das verma$s

nNnu die „potentıa essendi“ selbst. Sıe hat uch die „possibilıtas essendı“ AaUuUs sıch selbst.
le Gegenstände der Erfahrungswelt haben die possıbılıtas essendiı ottensichtlich
nıcht 4aus sıch selber, darum 1St dıe Exıstenz einer „potent1a essend:ı“ erschließen. Rı-
chards Folgerung( essendiIı itaque potentla S5Se aCccıpıt INNEC quod 1ın unıver-
sıtate subsistit. “ >7) 1St insotfern voreılıg, als och keineswegs ausgeschlossen hat, dafß
C mehrere „potentiae essendi“ 1bt. Allzu chnell gelangt der Feststellung:

81 1psa SUNT Oomnı1a, Cr OMnNI1Ss essentla, Omnı1s potent1a, Omnı1s sapıentia: ” >8
51 Ebd
» xz Trın I’ 53 Irın. 5 10; 95
54 „Illud certissımum esSL; unde, credo, eINO dubitare POCTESL, quıa In mul-

tıtudıne existentium, er La multıplıcı differentia graduum, CeCS55Cc OpOrteat alıquid SUM-
mum .“ Irın E: S 95

55 Trın. I’ 11; Diese FormelA Anselms „Proslogion”, wırd Rıchard ber be-
kannt seıin A4US dem Trimnitätstraktat des Achard VO St. Vıktor, der zweıtellos eiıne der
Hauptquellen für Rıchards Schrift bildet. Vgl azu Rıbaillier(s. Anm. 27—33; d’Al-
VETINY, Achard de Saınt- Victor, De Irınıtate De unıtate ei pluralıtate CI  um, "C"hAM
21 (1954), 299—306; Simon1s (s Anm 13) 99—10 Dıie Ahnlichkeit 1Im Aufbau der beiden
Schritten verringert natürlich Richards Originalıtät, ber In dem entscheidenden Argument
des Nachweises einer Mehrzahl VO' Personen In (sott gehen Rıchard un Achard getrennteWege, s.u. Anm

»6 Irın n I2
5/ Ebd
58 Ebd
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uch wWenn Na  ; MIit Rıchard NUur e1INe CINZIYC essend:ı aNNIMMCU, wırd die l0-
gische Struktur dieses Arguments nıcht einfacher. Daißs die essendi MIL der

gleichsetzt, INas och angehen, ber der Überschritt ZUr Sapıecnt1a 15
kaum nachzuvollziehen. Rıchard benötigt diesen Schritt aber, damıt ZCIECN dafß
dıe essendiı C6 substantıa rationalıs SC1IMN mu{fß$ >°

Das Argument ı1STE VO  - den dreien das schwächste®°. Es bıldet bereits den Übergang
ZUr Entwicklung der Eıgenschaften (sottes und dem daran geknüpften Erweıs SCINCT

Einzigkeit Darum 15L 1er der Ort für kurzen Rückblick auf diesen erstien Schritt
der Vernunft ber den Bereich der temporalıa un visıbıilıa hiınaus Sınd das dritte un!
das Argument Rıchards strukturverwandt, indem SIC ach den Begründungen der
kontingenten Wıirklichkeit fragen Uun: VO'  - dieser autf die ihr zugrundelıegende Wırk-
ıchkeıt (alıquid quod ESsStT SEMELLIPDSO et ab eLerNO); essendi) zurückschliefßen,

1ST der ZWEe1ITLE Beweıs VO  $ anderer ArXt, indem 1Ne€ estimmte Struktur der sinnliıchen
Wirklichkeit (ihre Gestuftheıt) extrapolıiert wiırd Die Vernunft verlangt ach
höchsten Seinsstute un:! erschliefßt deren Beschaftftenheit nämlı:ch da{fß SIC substantıa
tionalıs un aus sıch selbst SCIN Hıerzu MUu: treilich wıeder das Argument
Hıltsdienste leısten, das darum als das grundlegende Argument Richards anzusehen
ISE. (Dafür spricht uch die Ausführlichkeit und Sorgfalt, mMI1 der vorgetragen wırd
Bemerkenswert ı1ST immerhin, da{fß Rıchard sıch ı Beweıse aUus den Stuten des Se1ins
nıcht der Idee des Guten bedient WIC ELW. Anselm Monologıion

Riıchard geht nıcht 1U verschiedene Wege des Gottesbewelses, MI1IL SCINCMN

Argumenten hat bereits verschiedene Merkmale des überweltlichen höchsten Seı1en-
den bestimmt Es 1ST CWIS un hat SCIN eın aus sıch selbst, 1STE substantıa ratio0na-
lıs, vermuttelt als essendı allem, Was EX1iStiIieETrTt die Seinsmöglıchkeit Von
diesen Bestimmungen überzugehen, 1ST nıcht schwierig Dafß dem höchsten
Seienden alle pOSIULven Eıgenschaften Höchstmafß zukommen, versteht sıch SCTA-
ezu VO  — selbst (Gott IST 99) pOteNsS „SUMM Sapıecns 12) Im zweıiten eıl Sse1-
Nnec>s ersten Buches argumentiert Rıchard Vor allem für dıe Eınzigkeıit dieses höchsten
Wesens, zumal MI1 Hıiılfe des Gedankens der Allmacht äbe mehrere Allmächtige,

könnten S1C sıcheentmachten, „nullıpotentes machen W as ber ihrer
Allmacht zuwiderliefe®1.

Haben WIT dıe zZzweıte Hältte des ersten Buches NUur gestreift, wollen WITL e1m
zweıiten Buch nıcht anders halten, da Zur Entwicklung des trinıtarıschen Gedankens
och nıchts austrägt. Rıchard tährt tort IMN1L der Ableıtung der Eigenschaften Gottes.
Seine „inmensıtas:n  und „eterniıtas‘° sınd ebenso WI1€e „Oomniıpotentia'X>  und „Sapılecn-
t1a  « iıdentisch IN1LL der göttlıchen Substanz selbst un: daher sämtlıch untereinander
iıdentisch WwWas langen Gedankengängen BEZEIHL wird die WITr hıer nıcht nachzuzeich-
nen brauchen Aus dem CeNaNNLEN Grunde sınd dıe Eigenschaften (Cottes inkommunıt-
kabel (I1 HS darum kann VO'  — (sJott 111 richtigem Sprachgebrauch 19880858 heißen sEe1

die Wahrkheıt, nıcht aber, habe SIC (1 15) Wiederum kommt Rıchard auf die

„Sed ubj substantıa rationalıs 1 O:' CST, Sapıent1a OIMNNINO inesse NO potest ( Irın
1

60 Es fällt auf dafß die Schwierigkeit dieses Argumentes der Sekundärlıteratur nıcht
mehr hervorgehoben wırd Eıne Ausnahme macht 1er Grunwald, Geschichte der (Gsottes-
beweise Miıttelalter bis ZU Ausgang der Hochscholastık Münster 1907 (BGPhMA 3),
der immerhın anmerkt ‚in diesem Beweise stellt Rıchard dıe beıden Fälle auf dafß alles die
Möglıchkeit des SeIns entweder VO' sıch selbst der anders woher empfangen habe TIrotz-
dem geht auf den Eersien Fall NIL keinem Worte CIn 86) Andere utoren (Ebner, tta-
/ Sımon1$) begnügen sıch mMI1 mehr der miıinder austührlichen Paraphrasen, hne das
Argument auf seine Stichhaltigkeit befragen

61 Est inposs1ibıle plures OmnıpOotentes CsS5C Quı eN1m 610 OMNIPOTLENS fuerit, fa-
cıle efficere POterıL utL Ceterorum quıilibet nıchıl POSSIL; alıoquın A OMN1IPOLENS NO  ] EeSL.
Ecce quales MN1IpOLENLES, qUı de tacılı fier] POSSUNL nullıpotentes! Ecce Q U amı tacıle CONVIN-

quod NnONNISI Nnum MNIpOteENLUM EesSSsSE 1DSa TeTUuUmMmM natura NO patitur!“ TIrın. L, 25:
105$f Prof Schmidt (Marburg) habe ich den 1nwels verdanken, da{fß sıch beı
„nullıpotens“ wahrscheinlich Ce1INE Bıldung handelt, dıe auf Roch k selbst zurückgeht.
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Einzıgkeit (Gsottes sprechen (:’ VO da A4UuUsS$ zurl Einfachheit und Einheit
Gottes überzugehen:

„In Ilo ONO unıversalıterque perfecto CIa unıtas, in Ilo S1Im-
plicıtas, In No cra sımplex ıdentitas. ° 62

Bıs 71 nde des zweıten Buches gyelangt Rıchard Iso dem Ergebnıis, da eın
(Gott exıstiert In Einheıt der Substanz un schlechthinniger Eintachheit hne jede Z
sammensetzung®>. Dıie Frage ach dem Sejienden der Seinsart (2) 1st bıslang nıcht be-
rührt worden:

„Notandum eSE hoc l10Cc0 quod quıicquıd de divinis proprietatibus dietum est
modo, ad illud CcS55eCe pertinere videtur quod ESsTt semet1pso, 1DSO 1b

eterno Nam quU1Cquı1d de hujusmodi hucusque dicetum CSt: nıchil MINUS CONSLArEeL
et1amsı nıchil ab eterno quod alıunde qU amı semet1pso orıgınem traheret.“

Während der Schlufß VO der Erfahrungswelt auf dıe Exıstenz VO'  — Seiendem der
Seinsart (1) möglıch WAar, tührt eın direkter Weg VOoO der Erfahrungswirklichkeit
Seiendem der Seinsart (2) Die TIrınıtät 1St 4uUus der Erfahrung, LWAa AUS ırgendwelchen
vestig1a trınıtatıs nıcht direkt abzuleiten. Nur Gott als der Eıne ann mıttels des
„Sprungbrettes” der Erfahrung gefunden werden. Alles, W as Riıchard bıslang über (sott
herausgefunden hat, gilt unabhängıg davon, ob Seiendes der Seinsart (2) exIistlert. Das
klıngt S als ob Rıchard ach abendländischer Tradıtion die Uunitas der trinıtas 1ın (Gott
vorordne, bezieht sıch ber 988088 autf den Weg der spekulatıven Erkenntnis. Dıie ben Z1-
tierte Bemerkung Rıchards 1st eın nde des zweıten Buches guL plazıerter Wegweı-
ST für den Leser den tolgenden Büchern, der Vertasser zeıgen wırd, dafßs, Wenn
(sott (Gsott ISt, nıcht anders als drejeinig seın kann, der anders ausgedrückt: Wenn
Sej:endes der Seinsart (1) exıstiert, (was bereıts gezelgt ISst), dann MUu uch Sejendes der
Seinsart (2) existleren. Von (Gott nıcht als dem Dreijeinigen reden, hıelße für Rıchard
den Gottesbegriff nıcht nde denken. Der Aufweis der Irınıtät mMuUu treiliıch hne
jeden Rückgriff auf die ertahrbare Wırklichkeit alleın A4US dem Wesen (sottes erfolgen.

Miıt Buch 111 geht Rıchard diesem Beweıs ber. Eingangs stellt urz das Pro-
blem VOT, wobel gleich anmerkt:

„UOportet iın hıs qu«cC ad querendum restLant maJorem dılıgentiam inpen-dereq ardentius insıstere quanto MINUS 1ın Patrum SCrIIPtS invenıtur nde POS-
ista, NO 1CO Scripturarum testimon11s, sed ratlonıs attestatione

convıncere.‘ 65

Richard 1St sıch dessen bewulßßst, da sıch mıt dem Erweıs der Irınıtät In der (sott-
eıt auf dıie Höhen der Spekulation wagt Sein Argument 1St eigentümlıch un: orıginell:
Aut dem Felde des Iriınıtätsbeweises löst sıch stärksten VO der Tradition, und

Recht betrachtet INa  — gewöhnlıch d1e Bücher 111 un: VO  ; De TIrimitate als Rı-
ch;}rds eigentlichen Beıtrag ZUr Geschichte der theologischen Deutung der TIrıiınıtät®.

62 Irın 1L, 2 9 VL
63 „Sed S1 iın ista unıtate era el sımplıcıtas CSLT, nıchıl Ips1 ad ıllam que«e est PO-

sıtıone partıum in substantıam nam.“ TIrın. IL, 2 9 126
64 Trin. IL, 2 ’ 132
65 Trın. 11L, 1’ 135
66 Hıer ISTt och eınmal auf das Verhältnis Achard VO St Vıktor zurückzukommen.

Tatsächlich sınd beide Vıktoriner überzeugt, die Irıinıtät erweıisen können 4A4US einem
sentlichen Attrıbut (ottes; geht Richard dabei VO  — der Eigenschaft der carıtas AauUs, Achard
VO:  — der Schönheit Gottes. „Aınsı les euxX Viıctorıins, partant de princıpes COMIMIMNUNS Orlıentent
leurs demonstrations ans EeUuUX directions ditterentes S Rıbaillier (s Anm 31 Sınd
somıt beim eigentlichen Aufweis der Irmiıtät formal gleiche Argumentationsfiguren er-
schiedlich gefüllt, gehen Achard un: Rıchard bei dem Problem der Person ganz verschie-
ene Wege, insotern Achard die Deftinition des Boethius nıcht verwirtt. (Vgl Rıbaillier

Achards Traktat 1St sehr wahrscheinlich eıne Quelle Rıchards, der die vorgefunde-
NC}  3 nsätze aber eigenständıg weıterentwiıickelt hat.
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Eıne Eıgenschaft (sJottes 1ST bıslang nıcht behandelt worden, un: gerade S1C ISL C: die
dem Viktoriner Zzu Argument dıenen wırd zunächst für die Notwendigkeıt plu-
ralıtas PEISONATUM Gott, und sodann für die Diese Eigenschaft (sottes 1STE die
Carıtas, 1e 1 der „plenıtudo bonuitatıs“ der Gottheit nıcht tehlen kann®!. Hıer
sıch, da{fß Rıchards (zott nıcht der attektlose Gott der phılosophischen Tradıtıon, SOMN-
ern derjenıge der Bıbel un: der kırchlichen Überlieferung i1IST. Insotern die Carıtas Zu

entscheidenden Argument für dıe Trinıtät wiırd, kann Richard VO der christlichen TIra-
dition der ede VO  a} (sott nıcht absehen Da CIM Anthropomorphismus der
Vorstellung der Liebe (sott lıegt o1bt selbst verweIist ber SCINCT Entlastung
auf den Sprachgebrauch der Schrift

„Neminem conturbet, MNEINO indignetur, 51 ad evidentiorem Vverıtatıs intelligentiam
de divinıs supermundanıs humano INOTC loquamur. Hunc loquend.: modum

SUuUum nOStiTIre INODIC fidentius UM1mMUus, qUuUanto eu 111 ScripturIis SaC-
r15 frequentissime 11inNnvenımus “ 68

Di1e höchste Form der Liebe kann nıcht Selbstliebe SC1IN, sondern S1C mu{fß sıch auf C1-

91(8! anderen richten
„Nullus Pro PFr1Vato et PFrOPT10 SUull 1DS1US dicıtur PTFODTIC Carıtatem ha-
ere Oportet iLaque uL 1NOTLT alterum tendat ut Carıklas PSSEe 69

Der Schlufß 1ST schnell SEZORCN
„Ubi Crg pluralıtas ErsSONarum deest, Carıtlas OIMNMN1INO sSSCc 1O: DOCTeESL ““ 70

och Richard sogleich gewichtigen Einwand Wenn uch dıe
Carıtas eiINe Mehrzahl VO  — Personen ertordert 1ST einNne Mehrzahl VOoO  — Personen Gott
damıt doch och nıcht erwIiesen

„Etsı cola unl PErSONa Ila Br dıvinıtate nıchılominus Crpa Creatu-
ra SU am Carıtatem quıdem habere DOSSEL, 1ININO haberet 71

Diesem Eınwand begegnet Rıchard MMIiIL der These, da{fß zwischen Schöpfer un! (56=-
schöpf»Carıtas Sal nıcht möglıch N

„Inordinata C1N11 Carıtas S1 dılıgeret UUl diligendus NO
PEst iınpossıbiıle Ila bonitate Carıtatem inordinatam CS5S5C

Dıie der höchsten Liebe nıcht würdıge Kreatur auf höchste Weıse lıeben, würde
Carıtlas inordinata bedeuten?? welche der höchsten Carıtas und dem höchsten Wesen
UNAaNSgEMESSCH WAare Riıchard 1ST bestrebt

s de maıntenır un MSOUrCUS roportion de dıgnıte la charıte SUDTEME
SO objet

67/ Irın. ILL, 136 „Auf der Grundlage des schwungvollen anselmianıschen Gottesbegrif-
fes, ‚SUMMMUm 10 OINNIUIN dicımus, qUO nıhil est„ nıhıiıl melıus‘ dart 9 dafß ı
Gott die charitas wohnt.“ Stohr, Dıie Hauptrichtungen der spekulatıven Trinıtäts-
lehre der Theologie des 13 Jahrhunderts, 106 (1925); 13135 121 Vgl FEthier (s
Anm S/

65 Irın 111 1% 153 Vgl Dumeige (s. Anm 15) 107 Pas seulement ne ıdee du Bıen, pPas
seulement V’Acte PUr Arıstote Rıchard pretend pas parler autrementL. qUuU«C ’”’Ecri-
LuUureDiese Aussage mu{ß freilich eingeschränkt werden, vgl 419—421

Irın HS 136 Die hervorgehobene Passage IST direktes /Zıtat aus der 1/ Homiulıie
Gregors des Großen: Hom Eev 1 l) 7 9

70 Irın ILL, 136 Zu den möglichen Quellen dieser Auffassung vgl Nedon-
celle, intersubjectivite humaıne est-elle POUTr Augustın un de Ia Trinite?, Augu-
SUINUS Magıster I1 595—602 nebst dem berechtigten Einspruch dagegen VO:'  x Blıgh, Richard
of St Vıctor’ De TI'rınıtate: Augustinıan Abaelardian? Hey) (1960), 1182339

71 Irın. ILL, 7& 1236
72 Ebd
/3 Vgl hierzu Salet (s Anm 48 1—48 5 Gu1met, 'arılas ordinata el MOT dıscretus

ans la theologie de Rıchard de Saınt- Victor, RMAL (1948), DD236
/4 Guimet (s. Anm F3 ZEI:
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Dıie verlangte absolute Gleichwertigkeit der Liebe bzw. des Liebenden einerselts un:
des Objektes der Liebe andererseıts scheint 1U ber dahın führen, dafß Ott 1Ur
sıch selbst lhıeben kann Das ber würde dem höchsten rad der Liebe zuwıderlaufen:

ME Carıtas et perfecta SIt, OPOrTteL ut SIt qUO NO  - possıt
sS5e maJor, OPpOTFrteL et SIt talıs UJUuO NO possıt SSE melior. Quamdıu qu1snullum alıum quantum seıpsum dılıget, 1le qUuem CIa habet priıvatus INOTr COMN-
vincıt quod SUMMMUM Carıtatıs gradum necdum apprehendit. ° 75

Es verbleıibt SOMmıIt 1Ur die Möglıchkeıt, da{fß Gott mıt der höchsten Liebe ‚War iıne
andere, aber doch eıne gleichwertige Person, ebenfalls göttlıche Person hebt:

„Dıvine PETrSONE condıgna NO PCISONAa quc«c Deus NO Ut CrSO ıIn
Ila era divinitate plenıtudo carıtatıs possıt locum habere, oportult divinam alıquam

PErSONEC condıgne, ıpse divine, CONsortlio NO carere.“ 76
Miıt der Idee der carıtas ordınata 1STt das trinıtarısche Problem zugleıich aufgeworfenund 1mM Grunde schon gelöst. Die Carıtas überhaupt verlangt, soll S1e vollkommen se1n,

eine Mehrzahl VO Personen, die cCarıtas ordınata ber die Gleichwürdigkeit dieser Der-
N  y und da{fß heifßt beı (Gott nıchts anderes als die Gleichheit (und da Gott, w1e SC-zeıgt, Nnu einer ISt, die Eınheıt) der Substanz. So sınd 1n der Carıtas ordinata Einheit
un Mehrheit notwendıg verbunden, Eıinheıt der Substanz un Mehrkheit der DPerso-
NC

Weıtere ähnliche Beweıse tür dıe Notwendigkeit einer Mehrheit VO  — Personen ın
Gott führt Rıchard 4Uus der „plenıtudo divıne telicıtatıs“ CHT: un: der „plenıtudo di-
ine glorie” (L, 4), deren Wesen N gehört, miıtgeteilt un: empfangen werden,

Entbehrte Gott eıner Person, der Liebe, Seligkeit und Glorie mıiıtteilen könnte,
läge eın Mangel In seiınem VWesen, W as ber ausgeschlossen ISt

Sodann führt Rıchard AauUs, WAasS 1m ben dargestellten Argument des Kapıtels be-
reIits implızıert Wal, nämlich da: die Gleichwürdigkeit die völlıge Gleichheit verlangt:

„_Sicu.t ıtaque in ecIa divinitate Carıtatıs proprietas ex1gıt personarum pluralitatem,
SIC ejusdem Carıtatıls integritas 1n cra pluralitate requirıt S$SUuUmMmMam ErSONaArUMequalıtatem. b 77

Die aufgewiesene pluralıtas 1St zunächst NUu eıne VO  —; wenıgstens Wel Personen, der
Beweıs der Dreiheit ber 1St och nıcht eführt Rıchard erbringt ihn wıederum mıt
dem Argument der Liebe, deren letzte un! höchste Wesensbestimmung Eerst jetzt ent-
wıckelqt: Dıie wahre Liebe 1St nıcht die zwischen Zwel, sondern die zwiıischen rel DPerso-
nen Denn in ihr wünscht der Liebende, dafß eın anderer VO Gehebten ebensosehr
geliebt werde Ww1€e der Liebende selbst. Der wahrhaft un: 1m höchsten rad Liebende
verlangt Iso nıcht NUr eınen würdigen „dılectus”, sondern uch eınen ‚condılectus“

„Precıpuum CIO videtur 1ın 1° Carıtate alterum velle dılıgı SC;, In sıquıdem
multumque tervente nıchıl rarıus, nıchi;l preclarıus Q U amı ut aAb QUECINdıliıgis UJUO dılıgerıis, alıum CquUE dılıgi velıs.“ 78

Hans Urs VO Balthasar merkt In seiner Übersetzung Recht Al dafß Rıchards
„ ( Orıiginalıtät ler ihren Höhepunkt erreicht.“ 7° Dieses eigentümlıche Argumenttür die Dreıiheit der Personen In Gott anthropomorph NENNECN, hieße dem Viktori-
NT Unrecht un Diese Liebe Jenselts jeder Selbstbezogenheit hat her LWAas Über-
menschliches sıch Un doch hat der Gedanke, da{fß dıe vollkommene Liebe TSL ın
der Dreiheit VO dılıgens, dilectus und condıilectus erreicht wird, nıchts Unvernünftiges
A} sıch, sondern ISt vielmehr VO eigenartıger Anziehungskraft. Für Richard handelt
sıch eın klares Argument:

»  bı CrZo quod est unıversalıter perfectum OST; SICUTt NeC integra Carıtas, S1IC
He cra TIrıinıtas abesse POCLTeESLT. Est igıtur 1NO solum pluralıtas, sed 1a Irınıtas
ın CIa uniıtate, OFa unıtas 1ın era 'Trıinitate.“

75 Irın HE 36f 76 Trın IH: 137 77 Irın III, 147
78 TIrın. 11L1, I; 146 79 Balthasar (s Anm 975 Anm
80 TIrın. ILL, FB 147
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Rıchard treilıch och nıcht SCIMN Argument nıcht größeren Zahl
VO  $ Personen tühren kann, sondern bleibt bel der TIrıiınıtät stehen, hne nachgewiesen

haben, dafß die Liebe zwıischen drei Personen tatsächlich dıe vollkommenste 1ST un:
diese Vollkommenheıt ELW dadurch SESLOTL würde, da{fß eıitere Personen als condıi-
lectı 1N$ Spıel kämen?! Im ünften Buch versucht C MIL mehreren Gründen 111C Vıer-
eıt VO Personen (Gott auszuschließen, darunter wıeder MI1L dem Argument der
Liebe, freilıch anderer Akzentuierung®?

Im Fortgang des drıtten Buches beweıst Rıchard och austführlich da{fß alle reı DPer-
untereinander völlıg gleich SCIN IMUSSCH, da SIC alle VO der selben gyöttlichen Sub-
sınd

Im vierten Buch erst macht sıch Richard das eigentliche Problem der Trinıität, WI1e

enn Einheit der Substanz un Dreiheit der Personen denken Be-
kanntlich verwirtt Rıchard dabeı dıe VO Boethius überkommene Deftinition VO  — „PCI-
SOMNa 1Ne andere ıhre Stelle setizen Bevor WITLr uns dem vlierten Buch
zuwenden, ll diese Eigentümlichkeit Autbau des Werkes gewürdigt SC1IN Rıchard
hat formal 4Uu$S dem Wesen der höchsten Liebe dıe Gott nıcht fehlen kann, e1INe Dreı-
eıt VO Personen der gyöttlichen Substanz erschlossen, hne bıslang den Personen-
begriff überhaupt diskutiert haben Wenn sıch die Dreıiheıt der Personen ı der

Substanz tatsächlich vernünftig nıcht begreifen lıeße, WAaTC SIC arum doch nıcht
WENISCI wahr, enn S1C 15L Ja IMIL vernünftigen Gründen dargetan worden. Könnte S1E

nıcht verstanden und vernunftmäßig we1ılter aufgehellt werden, hätte die suchende Ver-
nunft 1nNe geheimnısvolle Wahrheit gefunden, der i ıhre Grenze tände Dann
müfßte S1C dem Glauben das Feld Taumen Um diese gefundene Wahrheit verstehbar
machen können wiırd Rıchard den Personenbegriff NECUu detinıeren und ZCISCNH, dafß
dıe Schwierigkeıt sıch löst WENN dıe Vernuntt ihre CISCHNCNHN bzw die landläufigen
Sprachgebrauch begründeten Vorurteıiıle beseıltigt

Dafß die Dreıiheit der Einheıt der Erfahrungswirklichkeit widerstreıtet, aßt Ra
chard als Argument die TIrıinıtät nıcht gelten + eın bisheriger Argumen-
Catıonsgang hat VO  — der Erfahrung seinNnenN Ausgang S} un 1SE durchgängig
vernünftig un!: nachvollziehbar BEWESECNH:

Ecce ı hujus ODETI1S exordio qu«c de divıine substantie unıtate credimus B:  3 EeV1-

denti emonstratione PECTSPICULS rationıbus probavımus eit dıligenter intuentibus
nıl dubitationiıs debeat, nde eO5 vel modico hesitare Sımilıter

SU! loco de ErSsSONaArum pluralıtate tiıde1 NnOSLILre45Ca  3 rara probatıo pCI-
SUASIL Lam multiplex contfirmavit uL MENLIS o videatur, CUul verıtatiıs

© 83attestatıion: satısfacere NO POSSIL,
Der Weg ZUr tieferen vernunftmäfßıigen Durchdringung des Getundenen tführt über

die Überprüfung der Begrifflichkeıit. Hat Rıchard ı1111 drıtten Buch den Begriff „PCI-
sona‘° ohne nähere Bestimmung eingeführt, 111 ihn doch uch angesıichts der
Schwierigkeit des Verständnisses nıcht verwerten der durch andereny
der, WIC derjenıge der subsıistentia, selbst unklar ıIST, da{fß DTELET Problemen
führen würde®*. Der Begriff der Person 1ı1SLE allgemeinen WIC kirchlichen
(IV Sprachgebrauch SaAaNS15, darum ı1SL die Untersuchung iıhn An der
Tatsache da die westliche, lateinische Theologie den Begriff der „PCrSONAa die Irı-
nıtätstheologie eingeführt hat kann und ll Rıchard nıcht vorbeigehen

„De SOI uUuNn«c charıte parfaıte demande qu COMMUNIGU —— infini; elle
C S 1 OUuUS approfondissons 6Q tendence intiıme, elle $ut egalement appel

tro1sıeme; 111als elle borne pas necessaırement Lrıo Pourquoi Pas quatre? Pourquoi
pas dix?“ Ethier (s. Anm 85

82 Irın. NS Miıt der geschuldeten (debıtus), der ungeschuldeten (gratuıtus) und der
ohl geschuldeten W1€e ungeschuldeten Liebe sınd die möglichen Arten der Liebe erschöpft
Eıne Citere Person hätte keine eitere Art der Liebe, dıe ihr eigentümlıch SCIN könnte

83 Irın. L i& 162
*4 „Quomodo,> ]la doctrina Satisfacere POTETIAL, qu«C lıtem ıte resolvıit?“ Irın LV,

166
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„Eicce dicamus qUu1a hı qU ı hoc PETSONC ad divıina transtulerunt,; CCC
dıcamus qUON1AM hoc ı fecerunt, ut haberent quıd responderent

_ querentibus quıd trıa Lres ıllı ı Irınıtate EeSSENT, C LrEeSs €eOS SS5C respondere 11O'

POSSENLT.
Der Glaube 1ST freilich überzeugt, da{fs sıch beı neECESSILAS nıcht L11UTr He

Notlösung gehandelt haben kann, sondern C1INEC Notwendigkeit, 1N€ Nötigung
durch die Sache selbst

„Sed quod aAb 6158 te tactum fult, Spiırıtus SAanCLILUsS QqUul cordi-
bus presidebat, qua ratıone et ıd tier1 voluıt. S1 CIO hoc fideliter credimus,
Cu INN1 dılıgentia»NO Jamı Su QuUa acceptatione humanıs SIL

pOS1LUMmM, NECC qua teSITt POSLCA ad divına transsumptum, sed ı UUa Ce{I1-
Latfe pCIr Spiırıtum Verıtatıs SIL translatorıbus INSPIratum Latına Ecclesia
unıversalıter frequentatum
Entgegen dıeser Versicherung beginnt Rıchard ber wıeder MI1tL der Erfahrung,

1er MIL dem allgemeınen Sprachgebrauch®’
Zwischen Substanz un! Person besteht e1in großer Bedeutungsunterschied, die be1-

den ermiını beziehen sıch auf klar unterschiedene Sachgehalte®8. Dıesen Unterschied
verdeutlicht Richard anhand der verschiedenen Fragen „quı1d?” und „qu1s?“, deren CT-

auf das Allgemeıne Wesenhafte zielt die letztere ber auf estimmten
mand“

„Der quıd ILAaqUE INQUIFICUL de proprietate COIMMMUNIL, peCr QqU1S de Proprietate
sınguları. DPer quıd ıinterrogamus uL certiticemur de qualıtate substantıe, pCr QqU1S
certiticemur de proprietate PErSONE., *c 89

Mıt „PCTrSONa 1ST ein einzelner ZEMEINL treilich allgemeiınerem Sınne als be1ı
der Bezeichnung durch Fıgennamen:

”( sub NOIN1NE PCISONC subintelligıtur quedam proprietas quc«c NO
1S1 Un solı, nulla determinate prOpr10 NOM11E6. ** 90

Rıchard 111 „PCTrSONa ° also ı Sınne Individuenvarıablen verstehen. In dem
abstrakten „PECTrSONa ° selbst mu{lß schon, Überzeugung, das verschıe-
ene Personen unterscheidende Moment mıtgedacht SCIN, hne da Inan sich konkrete
Personen vorzustellen hätte Um einzelne unterscheiden können, MU: INnan nıcht
schon diesen und einzelnen kennen Wiıederum geht Rıchard das Problem autf
Oormale Weıse Aus den bisherigen Ergebnissen der Untersuchung mMIt Ver-
nunftgründen uch C1INE Lösung des Problems können, WIeE reli Personen

85 Irın 167
56 Ebd

„Nulla sentiLentkıa Certior redditur qU amı quU«C COMMUNI CONCEPLONE tor-
MAatUr; CTSo secundum sımplicem CO intellectum n E a studebo
nOSsStIre modum formare Irın 167 t

Hıer siıch Richard erkennbar VO' Tradition ab, dıe, Augustın fol-
g_en_d‚ den „substantiellen“ Charakter VO: „persona” stark betonte, dafß „PCTISONa un
„substantia“ SYNONYIN gebraucht werden konnten, ı Gegensatz ZUuUr „essentia” // „substantıa”
unterschieden allein durch die Relationen, ELW beı Anselm, Monologıon „DPotest Crg
Pra 1la eLt un SIVC unıcLas 1CI un tres SIVC Lres sub-
STantı UOpera5 POL Schmitt; Stuttgart-Bad Cannstatt 984 S6 Vgl aber
uch Monol 43 „SIC CN1M diversı SUNT per hoc quod alter est p  , alter filius, M uL NUmMmMm-

quam dicatur Aaut filius AuUt tılıus p  » 6L SIC ıdem SUNL per substantiam, SCMPEI SITC
filı et in filio patrıs Vgl azu Salet (s Anm 487 f un:

Bergeron, La SEIrUCLUre du CONCEPL latın de Comment, hez les Latıns, „PCrSOoN«a
est WT1 signıfier „relatıo Etudes A’histoire lıtteraire doectrinale du X IIle sı&ecle, Deu-

xieme Serıe, Parıs/Ottawa 19372 MI1), F21 161 Dieser augustinischen Denktradition,
die die Verschiedenheit der Personen aus ihren Relationen begründet, wıll Riıchard oftfen-
sıchtlich CISCHCN Neuansatz CENISEBECNSEIZEN

89 Trın 1691
90 Irın 68#
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der göttlichen Substanz SsCIinNn können Die Namen der Personen, ihre Proprie-
oder Relatıiıonen ber benutzt Rıchard ZUur Beantwortung dieser Frage nıcht

Zunächst zieht der Vıiktoriner och einmal Vergleich heran, für den Ce1NEC De*
Vorliebe den Tag legt die prinzıpielle Denkbarkeit solcher Dreiheit der

Einheit aufzuzeigen Wenn e1iım Menschen ‚WC1 Substanzen Person verbun-
den sınd soll unmöglıich SsCInN da{fß ‚ OTtt rel Personen VO BEMEINSAMCT
Substanz existieren ? ?! Einheıit und Unterschiedenheit liegen ja aut den verschiedenen
Ebenen des 5quid und des Aqu1s? Wıe aber ıIST c Nnu erklären, da{ß ine „alter1-
Las ErsonNarum ° ohne C1iNE „alterıtas substantıarum“ x1bt??2

„In discernendis ılILAQqUE ODUS EeSsSLi ut arbitror, SCMINA consıderatione SC1-
1U videlicet et quale quıd SIL et nde habeat eSSEC Una SLarum consıderatıonum

discernenda TE qualitate; hıa ero investiganda e} OT1-

SINC 93

Beide Gesichtspunkte des Personenbegriffs („quı SIT un: „unde habeat CS5SC fin-
det Rıchard un vereınt un ausgedrückt egriff der „ECXISTENTIA

„Nomen EX1IiStLeEeNLIE trahıtur verbo quod est In verbo ‚51StEre nOtLArı POLTESL
quod ad considerationem una: simıiliıter pCI adjunctam y preposıtionem
nOLArı1ı POLESL quod pertinet ad alıam.“ 94

Der Begriff der Exıstenz ı1ST Iso bestens>den Personenbegriff näher be-
Stimmen Sınd ach Richards Auffassung menschliche Personen untereinander
ach Qualität un: Ursprung verschieden”®>, bleıibt für dıe Personen der Gottheıit
aufgrund der aufgewiesenen Einheıit ihrer Substanz und damıt ihrer qualıtas NUur die
Unterscheidung durch die übrıg:

n( quod ı dıyına natura eX1IiStentL1arum pluralıtas secundum solam
“ 96

Für die Engel Rıichard ebensovıiele Substanzen WIC Personen, berd-
InNeEe  —j Ursprung Ihre Unterschiedenheıit 1ST ausschliefßlich qualitativ?

Nun 1ST (Gott als substantıa dıivına?® die Exıstenz gewiß nıcht abzusprechen, wobe1
Eigentümlichkeıit der darın besteht nıcht anderswoher, sondern aus sich

selbst SCIMN Diese Ex1istenz IST ftreilich keine eigentlıch personale, da S1C6 Ja mehreren
Personen SCINCINSAM 1ST Daneben ftindet sıch (sott die (gesuchte) Exıstenz der e1N-
zelnen Personen, die diese voneınander unterscheıidet ıhrer Indiıyvidualıität welche
durch unterschiedliche konstitulert wırd die arum inkommuniıkabel 1ST

n( divina procul dubio natura EeSsSLt EXIiSteNLLA quU«C est plurıbus est
ıbı EX1IiStent1ıla qUu«C OIMNN1NO est incommunıcabiılıs.‘€ Q!

Diese Überlegung ıIST wichtig, herauszuarbeıten, da „existentia” für sıch D
NOMMECN, „PCISONAa“ noch nıcht hiınreichend bestimmt, erst dıe ‚EXISTENTLA NCOMMMUNL-
cabılıis 1STE C1INEC vollständıge Definition des Personenbegriftes Diese Detinition äfßt sıch
auf die trinıtarıschen Personen anwenden, nıcht ber auf dıe göttlıche Substanz selbst.
Denn die Cue«e Deftfinition kommt hne den Substanzbegriff aus den diejenige des Bo-

91 Irın
92 Trın 11 1753
93 Ebd
94 TIrın. IV, 12: 1/4
95 Irın. [V; 14 Nach Richards Auffassung SLamMmMmMeEN uch die Kinder Vaters aus VeTr-

schiedener „Paterna substantıe decisio“ ebda.; 176
96 Irın 15 FL
97 Irın
98 Dıe dıivına substantıa ISL natürlich keıne Substanz üblıchen Sınne Als schlechthin

einfaches eın ann S1I1C nıcht Träger VO:  e Akzıdentien SCIN (Alle Eigenschaften (sottes sınd
arum wesenhaft un! wesentliıch Rıchard Sagl on ihr, SIC habe „supersubstantıale eGsse®
Trın 16 179

99 Irın 16 179
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ethius och enthielt1°9 un: darum, WwW1e Rıchard testhält V, 215, ‚War auf die gyöttlıchen
_Personen, jedoch uch auf dıe gyöttlıche Substanz zuträfe, dıe doch gerade nıcht Person
1STWenn Walter Simonı1s diıesen Gedankengängen Rıchards schreibt: „All diese Aus-
führungen betreffen eigentlıch schon nıcht mehr sehr das Problem des Irmitätsbe-
Wwelses als solche (sıc!), sondern stellen vielmehr die nachfolgende Präzisierungsarbeıitdar können WIr uns dieser Auffassung nıcht anschließen Richards Anlıe-
SCH 1St nıcht 1U der rationale Aufweis der Dreıipersönlichkeit (sottes als solcher, SON-
ern dıe ratiıonale Rekonstruktion a ]] dessen, Wa die fides VO der Irınıtät gylaubt un
bekennt. Di1e 61 Persondetinition nde des vierten Buches ISt nıcht schmücken-
des Beiwerk Uum VOTangCSgaANgENECEN Trinıtätsaufweis, sondern der Schlüssel ZU weıte-
D  e} Weg der Untersuchung. Bıs 21 dritten Buch hatte Rıchard die trinıtarıschen
Personen 1Ur als vollkommen gleich bestimmt. Liegt Nun, WI1IE das vierte Buch gezelgthat, das unveräußerliche Eıgentümlıche dieser Personen In ihrem Ursprung, da S1IC Ja
VO: gleicher qualıitas sınd, können diese Personen LLUT in Hınsıcht ihrer JE verschie-
denen Or1go ditferenziert werden. Rıichards Persondefinition ll nıcht 1U diejenigedes Boethius verbessern un: eıne Bestimmung geben, die gleichermaßen für Menschen,
Engel un: göttlıche Personen, nıcht ber für die divina substantıa anwendbar 1St, mıiıt
der boethianıschen Deftfinition könnte Rıchard Sar nıcht oder LUr mıiıt Hıltfe weıterer
Prämissen ZUr Unterscheidung der Personen in der Gottheit vorstoßen. Seine eigeneDefinition, die Essenz un Exıstenz, Substanz un: DPerson sauber voneınander abhebt,x1bt ihm 1im „existentia  -Begriff, miıt der Frage ach dem Ursprung, die Möglichkeıit,tieter 1n die trinıtarıschen Geheimnisse einzudringen.

Der Gang der Untersuchung 1St freilich weıterhın bestimmt VO  —$ jener Formalıtät der
Argumentatıon, die Rıchards Denken DOSItLV WwW1ıe negatıv ganz besonders auszeıichnet:

„Notandum ıtaque quod quelıbet existentia dıvına, S1 vel alıquid invenıtur ha-
ere iıncommunıcabıle, utique solo deprehenditur convıncıtur PCrSONa
CS556. Nam eti1amsı plura Incommunıicabılıa, sufficıt 1NUM solum ad COMPTO-bandum quod SIt PDECrSONa. Nam quod Lres 1Ilı ın TIrıinıtate S1ve diıcantur PErSONC,S1Ve exıistentie, S1Ve lıio quolıbet nomıne, quod LrEeSs ıllı, inquam, quibusdam proprIie-tatıbus distinguantur Jam novirpus, et quod CcCas CIrca solam orıgınalıs dıtteren-
t1am querere debeamus AYNOVIMUS. Sed JUC quıbus sıgıllatım convenılant, necdum
ratıocınando apprehendimus.“ 102

7u Begınn der Überlegungen des ünften Buches nımmt Rıchard Bezug autf seıne
Feststellung aus dem ersten Buch?!®, da{fs 1LUFr iıne Substanz geben kann, die ihr eın
4a4us ıch selbst hat. Analoges gılt 1U VO den Personen in dieser Substanz: Nur ıne
VO  — ihnen kann iıhr eın aus sich aben19%4 Wenn diese proprietas, A4auUusSs sıch selbst
se1ın, 1UTr einer Person zukommen kann, handelrt sıch 1DSO einen Fall VO eX1-
stentla jncomrqunicaßilis '(V‚ Dagegen kann sıch be] der Eıgenschaft, nıcht 4U $
sıch selbst sondern VO  — anderen her se1n, nıcht das gesuchte Ursprungs-
INOMeNnNT handeln. Wäre eın hinreichendes Unterscheidungsmerkmal eiıner Person,
könnte in (Gott L1UT insgesamt Wel Personen geben. Nachdem die Dreiheit VO: DPer-

in Gott andernorts schon aufgewiesen ISt, mu{fß Or wWwel Personen gemeınsam
se1n, iıhr eın nıcht 4us sıch selbst haben (V, Darum scheint Riıchard geraten,sıch ber die verschiedenen Arten VOoO orıgınes vergewıssern. Beım Menschen findet
Rıchard deren TrelL Der He_rvorgang kann unmittelbar, mıiıttelbar und sowohl mıttelbar

00 l reperta est definitio: ‚naturae far.ionabilis indıyıdua substantıia‘.“ Bo-
ethius, Contra Eutychen d Stewart/Rand/Tester (Loeb Classıcal Liıbrary 74) 84

101 Sıimon1s (s Anm 13) 142
102 Irın V, 1’ 195
103 Vgl Irın I7 FOL:: WL 408
104 Irın. V‚ Hıer hat Rıchard keine Scheu, mıt der Idee eınes ewıgen Zirkels VO: Her-

vorbringungen argumentieren: Nımmt Ma  » keinen Ursprung A} könnte unendlich
viele Personen In der Gottheıt geben, W as ber doch ausgeschlossen seın soll
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als uch unmittelbar!®> se1in. Die Art kann und wırd sıch uch den göttlichenPersonen finden:
„Illud CONSTLATt certissıme, de qUO nullo modo dubitare, quod aAb
ılla princıpalıssıma existentlia NECCESSE SIt Nam alıquam ınmediate procedere; alı0-
qU1N oportebıt Camı solam remanere.“ 10
Da be]ı diesem Hervorgang ber uch die Allmacht mitgeteilt wırd, 1St die zweıte DPer-

SO  — miı1t der ersten gemeinsam Ursprung alles übrigen Se1ins, Iso uch der drıtten DPer-
son1%/. Ginge die drıtte Person ebentalls 1L1LUTE aus der ersten hervor, wäre sS1e miıt der
7zweıten 1U mıttelbar verwandt V 9 W3as ber der unmıttelbaren gegenseıtigen Schau
der gyöttliıchen Personen zuwiıderliete:

S4 quı1a inmediıate vident, inmediate adherent. Inpossıbile est ıIn natura dıvına S5S5C
1quam mediata antummodo alıcul alterı germanıtate conjunctam.” 108

Aus diesem Grunde 1sSt eın bloß mıttelbarer Hervorgang innerhalb der Gottheit 4US-
geschlossen. Somıiıt müfifste eıne vierte Person aus den Trel ersten unmittelbar hervorge-hen, eine tünfte unmıttelbar au den 1er ersten (VS 10) Damıt 1880881 ber die ahl der
Personen nıcht 1Ins Unendliche wächst, mu{fß eıne Person gyeben, deren Eiıgentümlich-keit 1St, da: 4a4us ıhr keine weıtere hervorgeht V Somıit sınd Wel Personen
hinsıchtlich ihrer inkommunikablen Exıstenz bestimmt: Eıne, die nıcht anderswoher
ihr eın empfängt, sondern L1LUTE anderen o1bt, und eine, die das eın Nnur empfängt,ber nıcht weıtervermuttelt. Von 1ler kommt Richard „absque mMnı scrupulo” 199dem Schluß, da{ß dıe proprietas der verbleibenden Person ben darın besteht, eın
ohl empfangen WwWI1e geben. Dıie Argumente dafür, da sıch dabei iıne 1INn-
kommunikable Eıgenschaft handelt, sınd naturgemäfß schwächer un: gründen auf der
Schönheit der Proportion.

Miırt der Frage ach der Or1go 1St Rıchard gelungen, die Personeijgentümlichkeitenun! gegenseıltigen Verhältnisse der Personen formal aufzufinden, hne sıch der klassı-
schen Relationenlehre bedienen. Rıchard taßt das Ergebnıis

„Omnibus divinıs person1s est COMMUNO plenıtudınem habere; COMMUNE ESLT
solıs duobus plenıtudinem dare; COMMUNE EeSst solıs duobus plenıtu-dinem aCCep1SSE; COMMUNE EesSLT solıs duobus NO habere Unius NamMquUe«eproprietas eESsStTt in solo dando; alterius proprietas in solo accıpıendo; tert11 proprıietas
Lam accıpıendo U amı dando Solıs duobus est COMMUNE de se TFOCE-dentem habere; solıs duobus est COINMMUNE alıunde procedere; solıs duobus est COM-
INUNE NO habere utrumdque. Nam tantummodo de procedentem habere est.
proprıietas UNI1US; tantummodo CcIO procedere est proprietas alterius; proprietas -
tem tertil Lam ab ho procedere qUu amı de procedentem habere. Proprium est solıus
PErsSONE procedere nulla; proprium alterıus procedere ab U1l sola; proprium solıus
tertie procedere gemina. Sola un 6E qUa est nulla; sola sımılıter un  S qua
est 18888  Q sola; sola 6IO un  Q qUuUa procedit gemina. 110
Nehmen WIr och Rıchards Näherbestimmung der Personen durch die Jeweılige Art

ihrer Liebe ( hınzu, erg1ıbt siıch folgendes Schema:
Person Person Person

AIMNOT gratultus INOr gratultus et debitus AINOFT debitus
solum are DE accıpere 6r are solum accıperehabet procedentem procedit et habet TOCE- It

dentem
nulla PErSsSoNa ab un sola PCrSONa gemina PErsoNainnascıbilitas pProcessi0 iImmediata PTrOCCSS10 mediata sımul el

ımmediıata

105 Seth SLammtTL ‚War unmıiıttelbar aus der väterlichen Substanz, vermuiıttelt ber durch
Eva

106 TIrın. V) S 202 107 TIrın. V) 108 Trın. NS 206
109 Trıin. V) FO: Z 110 Irın V) 20 224
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Dafß Richard IMI dem Prinzıp tatsächlich 61116 Methode gefunden haben
AVU, die hinreichende arheıt verschaftft ber die Irımmnıtät und ihre nterne Struktur,
verdeutlicht dıe Bemerkung:

„Cogiıtet Qqul hec legıt QU amn Magn Uum utile SI Promtum RE famıliare habere ad hec
111U1l  Q speculatiıone MN Oscenl1 ratlionenm reddere.

Dıie 995  Na speculatiıo” IST, WIC der Zusammenhang CrWEISL, dıe Frage ach den 51-
nes welche ber dıe Unterscheidung der Personen hınaus uch die ach abendländi-
scher Tradıtion korrekte Struktur der Irınıtät Tage gebracht hat Bemerkenswert
1STE WIC c[er Rekonstruktion Rıchards das Problem des „tiliıoque” durch die Unter-
scheidung der Personen selbst gelöst wırd Zur Unterscheidung der zweıten un: der
dritten Person der Gottheıt IST der Voraussetzung, da{fß keine NUuU mittel-
are Verwandtschaftt der Gottheıt geben könne, unumgänglıch da{fß die dritte aus
der ersten und der Zweıiten hervorgeht

Es erhebt sıch DNUu allerdings die Frage ob INa  $ be1 dem Erreichten stehen bleiben
könne. Rıichards Schlußformulierung ünften Buch1!? scheint daraut hinzudeuten,
da{fß MIt den enannten Ergebnissen SETDeT Spekulatıon Schlufßpunkt
erreicht sıeht Alleın die Frage, WIC die Hervorgänge der ZWeEeItenN und der dritten Der-
SO  - sıch unterscheıiden, un die Frage der Namengebung der Personen bedürten och
der Erörterung*!* Diese beiden Problemkreıise bılden der Tat den hauptsächlichen
Inhalt des sechsten Buches nebst Polemik (gegen Detrus Lombardus), WIC SIC
SONStTenN dem Werk nıcht bemerken WAar Es sprechen nıcht 1Ur iußere sondern
uch INNECETIEC Gründe für die Annahme das sechste Buch sCe1 dem Werk Sspater erst ANSC-
fügt worden An dem erreichten Punkt der Untersuchung kann 65 Nur och die Auf-
gabe Richards SCIN, die gefundene Struktur auf die gebräuchlichen theologischen
Sprechweıisen beziehen den Glauben vollständıg einzuholen Be1 diesem letz-
ten Schritt ber ergeben sıch Schwierigkeıten, die Rıchard selbst sıeht un kenntlich
macht Denn ELW den Bezeichnungen „Vater und Sohn 1sSt üblıch, ”( u
theologıce discıplıne IMNOTrCIM, Pro simılıtudinis ratıone de humanıs ad divına pPrODTC-

NOMNa Lr  S» Der Viktoriner sıeht ber uch die Unähnlichkeit
ben aller Ähnlichkeit Keın menschlicher Vater kann Sohn unmittelbar
hervorbringen WIEC die göttliche DPerson die zweıte Trotzdem sınd dıe göttlichen
Namen aufgrund der vorhandenen Ähnlichkeit ANSCMESSCNH und können e1INE ungefähr
richtige Vorstellung vermuitteln. 4t Be1 der dritten Person ber versagt das
menschliche Vorstellungsvermögen und damıt uch die Sprache. Eın aAaNSECEMESSENCS
Aquivalent ı menschlichen Verwandtschaftsbeziehungen könnte NUr Ort gyeben,
S ubı CONUNKIL NUum eundem homiınem S5C alıcuyus $iliıum nepOtLem. Zwar
versichert Rıchard ber den Namen der dritten Person

„Habet 1Laque r habet pro simılıtudine
ber ZU Nachweis der sachlichen Angemessenheit des Namens „Heılıger Geilst

MU: Richard auf 1Ne Vorstellung zurückgreıftfen, die MI1 sCINECN CIBENEN Ausführungen
den vorangeSaNnNSCNCNH Büchern NUu schwer überein bringen 1ST da{fß nämlich dıe

drıtte Person die Liebe der ersten un: der zweıten SCI1

111 Irın 23 2191 Die hervorgehobenen Worte sınd Zıtat aus Detr 15
Proposueram quıdem quıd de hıs COMMMUNE proferre sed qUON1AIM

Ita profundiıtas GSt, SAatLıus erıit hec altıorıbus altıus dicutienda relinquere el quıd
his quc Jam dicta SUNL gratitudinis vel ingratitudinıs METICAT, alıorum Judicı0 probare
Irın 25 775

113 Ebd Daiß Rıchard diese schwierige Materıe unüblicherweise Banz den Schlufßß des
Werkes stellt unterstreicht och einmal dıe konsequente Durchführung sSC1NC5 Entwurfes

Richard hütet sıch dıe Behandlung der Formalıtäten der innergöttlichen Hervorgänge
mMIt der Frage der Namen vermischen un damıt verunklären C1INeE notwendıge Unter-
scheidung, die Augustinus Anselm, Hugo und Abaelard ihren Traktaten ihrem ach-
teıl nıcht VOrSCHOTMMIM! haben Hofmann (S Anm 13) 71

114 Irın 2729
115 Ebd 116 Irın 10 239
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„Qu1s nNnım dubitet, quod in Patre Fılıo S1it ıdem pletatıs affectus et INOTr
veracıter ıdem unus” Hıc ıgıtur INOTr quı COmMMUuUnIS Eest ambobus, djctus est Spiır1-
LUS SAaNCLUS; hıc eQt He quı Patre eLt Fılıo Sanctorum cordıbus inspiratur, ISte PCI
qUECM sanctıifıcantur, sanctı C556 IMeTreantiu Siıcut Spirıtus humanus 1Ca est COTDO-
FUuInN, S1C Spirıtus iste dıyınus 1ta est spiırıtuum.
dicıtur, sıne qUuO nullus Spırıtus SAancCcLuUs efficıtur.“117

Merıto Cr Spiırıtus SAaAnNcCLUS

Dıies 1St 11LUTE eın Beıispiel dafür, dafß die Argumente 1m sechsten Buch durchweg wen1-
SCI einleuchtend sınd als in den ersten fünf Büchern. Konnte dort die torschende Ver-
nunft ihre Bestimmungen freı entwıckeln, 1St nunmehr nötıg, das Getundene mıiıt
Schrift und Tradıition vermuitteln. Ließen sıch die Strukturen der Irınıtät och Ver-
nunftgemäß deduzieren, gilt 1€e5s5 nıcht mehr für die Namen un dıe anderen Be-
zeichnungen der Personen (der Sohn als Wort, Biıld 118 un fıgura substantıiae des
Vaters, der Geilst als Gabe), die der Glaube der Heılıgen Schriüft entnımmt, In der, WwW1€e
Rıchard bemerkt,

„( multa quıdem, velud industria, MINUS proprıie dicuntur, uL ab exigultate
nOStILra facılıus capıantur. ” 119
Darum 1St uch dıe Methode 1mM sechsten Buch notwendigerweise 1ne andere. An

die Stelle der reinen Spekulation, die Schriftworte allenfalls als Motto gebraucht, trıtt
die Auseinandersetzung mMI1t der überlieferten trinıtarıschen Begrifflichkeit. /war ha-ben WIr gesehen, da Rıchards Anlıegen Ist.: MmMIıt ratiıonalen Miırtteln den Aussagendes Glaubens gelangen und keinestfalls Iso die ratio dıe fides auszuspielen),aber der letzte Schritt der Vermittlung 1St offensichtlich nıcht Sanz leicht. Am eintach-
sSten fällt dem Vıiktoriner beı den Benennungen Or „Bıld“ und „figura substan-
t1ae des Vaters“, die auf den Sohn, ber nıcht auf den Geılst zutreffen, enn ler kann

wıeder dıie Formalstruktur ZUr Begründung heranziehen; 1St der Geılst nıcht Bıld
des Vaters, weıl seiner Proprietät das Geben nıcht gehört, welches dem Sohn ber
eigen 1St (VI, 11)

Der Mystiker Richard weılß die Schwierigkeit des Radens VO Ott. Beı der Be-
handlung der Frage der göttlıchen Namen äflst erkennen, dafß seıne Strukturbe-
stiımmungen letztlich für zutreffender un! AaNgEMESSCENEr hält als die überlieterten
Namen. Wenn INa die wahren Verhältnisse weılß, wırd Ina  — dıe Namen War gewißnıcht abschaffen, ber ıIn einem anderen Sınne verstehen: Nachdem Richard die Un-
ähnlichkeit VO  j Vaterschaft bei Menschen un: 1n (Gott herausgearbeitet hat, schreibt

„Notandum ıtaque 1n prim1s: S1 merI1to 1n Ila deitate dicıtur Fılıus quı ab unoO solo
procedit, S1 merıto dicitur Pater qUO solo Un1Co orıgınem trahit, admonemur eX
hıs vocabulıs quod princıpalıs procul dubio germanıtas ıbı CS quemadmodum hıc In
nOosiIira natfura Oomnın©o CSSsSe NO potest. 120
Durch dıe Übertragung Aus dem menschlichen autf den gyöttlichen Bereich wandeln

die Begriffe iıhre Bedeutung und werden VO ihrer qualifizierten Verwendung her 1  ur
bestimmt. Wenn die Person der Irıinıtät In ausgezeichnetem Sınne „Vater“ 1St auf-
grund des unmıiıttelbaren Hervorganges der zweıten DPerson Aaus ıhr, dann sınd Men-

immer NUu ın uneigentlichem Sınne „Vater“. Da{iß eiınes anderen Begritfes nıcht
bedarf, denjenigen bezeichnen, der auf unmıttelbare Weiıse hervorbringt, er-
streicht Rıchard mıt einer weıteren Überlegung:

„Procul dubıo $1 prothoplastus le dam naturale haberet pro voluntate et1am de

117 Ebd
118 Da der Sohn MmMIt dem Vater die Eıgenschaft des Hervorbringens gemeınsam hat, heißtBıld, nıcht der Geıist: „In hoc igıtur solus Fılius CXPIrESSam iın Patrıs sımılıtudinem ha-bet imagınem; quod SICUT divinitatis plenitudo Manat de unO, SIC eadem plenitudi-Nn1Ss largıitio de alıo Irın Y El 240 Vgl azu uch SE Ötto, Die Funktiondes Bıldbegriffes In der Theologie des 12. Jahrhunderts, Münster 1963 BGPhMA 40, 1);61t*
119 Irın VI! 2 9 256 120 Irın VI, DE
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solo consubstantıialem sıbı et PCI Omnı1a contormem producere potulsset, princı-
palı nıchılominus germanıtate Jungerentur, et eisdem germanıtatıs nomiınıbus hıc pPa-
OT, He tılıus dicerentur.“ 121
Es zeıgt sıch also, daß 1im Vaterbegriff die gemeinschaftliche Fortpflanzung miıt einer

Frau nıcht unbedingt alleın, sondern uch die unmıiıttelbare Hervorbringung gedacht
ırd Der recht verstandene Begriftf des Vaters 1St der ersten Person der Irınıtät
nıcht uUuNaNSCMESSCH. Den Ma(fßstab dieser kritischen Erweıterung des Begriffes bıldet
ber die vorher erkannte Art des innergöttlichen Hervorgehens des „Sohnes“ 4aUus dem
„Vater” Dieses Vertahren entspricht der sprachkritischen Haltung, dıe Rıichard in e1l-
ner Predigt einmal mıiıt den Worten ausdrückt:

„Semp_er enım plenam cogniıtionem comıtatur scıentla u  9 sed NO SCHILDCI
COgNıLLONEM comıtatur sclentla Quod multa PUutamus COgNOSCI-
INUsS, QUOTUÜUIN vocabula NO NOVIMUS vel oblıtı Sed quıs hujus vOocIıSs
quaC eEst bos plenam notıtiam habeat, S] 1ıpsam e ignorat>“ 122

Erst vollständıge Kenntnıiıs des Sachverhaltes kann ZUr vollen cCognıtıo führen,
wohingegen scıentla hne sclıentla gyeben kann, WwW1e bei den Engeln??,
Alle Begrifflichkeit hat sıch der scıentla orlentieren. Riıchard meınt nıcht,
beı seinem Autweıs der innertrinitarıschen Strukturen uch dıe bestmögliche Sprach-
torm gefunden haben, 1St doch alle menschliche Sprache dem Geheimnis der (Gott-
eıt unangemessen:

„Sed tantı mister11 altıtudo nNım1s profunda CIl el V1X vel NUmMqgUam ab ullo homine
verbis iıdoneıs explıcarı POCTESL. Nemo CTSO mıretur, CINO indıgnetur S1 INOTIC Vırgı1-
Nn1ıS matrıs CONCeEDPLAM verıtatem edendo, verborum pannıculıs involvo, qu1ı disertiı SCI-

mONnI1S ser1cC1s NO valeo, qu«Cc habere COgnNOSCO. 1?4
Das 1St nıcht nNnu eın Bescheidenheıitstopos. Aus dem Wıssen des Mystikers das

Versagen der menschlichen Sprache angesichts des mysterıum divinum erwächst das
Bestreben des denkenden un torschenden Theologen, in die Sphäre der „Sachen
selbst“ vorzustoßen, hne dabeı den Ausgang VO den überlieterten menschlichen
Worten, Namen und Metaphern für die Geheimnisse des göttlichen Lebens neh-
INCN. Dies 1St das Programm, das Rıchards Schrift ber die Trinıtät zugrundeliegt. Weıl
ber uch der rationale Autfweiıs nıcht hne diıe Miıttel der Sprache auskommt, kann
immer 11UTL die vorletzte Stute bılden VOFTF der höchsten Stufe, derjenıgen der Betrach-
tung, dıe das Geheimnis der Gottheıiıt unmıttelbar schaut und nıcht mehr durch Begriffe
eingeschränkt ISt.

„Quidquıid nım de invısıbılıum cognıtione, ve] ratiocınando colligıt, vel pPCI
FeTUIN visıbiıliıum simılıtudinem invenıt, In verıtatıs comparatıione, PCNC nıhiıl CSS5C depre-
hendit. 125

Läft das Mißtrauen gegenüber der Tragfähigkeit der Sprache Richard die Namen
der göttlichen Personen, ihre Relationen und Appropriationen nıcht Zzu Ausgangs-
punkt seıner Untersuchung nehmen, zeıgt sich seıne Zurückhaltung gegenüber der
Argumentationswelse „PCI visıbılıum simılıtudinem“ in seinem Verzicht auf die
augustinischen Analogıen VO  — Trınıtät un: menschlichem Bewulßstsein, Ja überhaupt ın
seıner Scheu das Autsuchen VO „vestigl1a trinıtatıs”. Dıie trinıtarısche Struktur ist
fur ihn gerade nıcht in der Welt vorfindlıch, sondern mu{fß geglaubt, miıt vernünftigen
Gründen erschlossen der in der contemplatıo geschaut werden. BeI1 seiınem Vernunft-
aufweiıs der Irınıtät bemührt sıch Richard eınen vorsichtigen Umgang mıt Analo-
g1en aus der Erfahrungswelt. Wenn 1m ünften Buch die verschiedenen Arten VO  -

Hervorgängen den Menschen ın seıne Überlegungen miteinbezieht, VOr
allzu raschen Vergleichen:

121 TIrın. VI; D 232
122 De mı1ssıone Spirıtus sanctı, 196, 019
123 Aul 1019
124 TIrın. V) 2 9 A
125 Benjamın Mayor IIL, 196, 114
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DER IRINITÄTSAUFWEIS KICHARDS VO ST VIKTOR

Ubiı ad Ita conscendere volumus scala quıdem utı solemus, 1105 QU1l homines
INUS et volare 110 Rerum CI visıbılıum simılitudine pro scala utamur,
ut qUC SEME1IDSIS pCI SDECICIN videre NO valemus, e1usmodiı specula et velud
pCIr speculum videre
Die Ahnlichkeiten zwiıischen (Gott und Mensch sınd 198058 gebrochen un: indı-

rekt und darum NUr VO höheren Warte 4UuUS wahrzunehmen Speculatıo und COMN-

templatıo fallen tür Richard ann schon beinaheZ
„Oportet ılLaque hac natura ad ıllam contemplation1s speculam ErISCr«l, w
dictam consıderatiıonem quıd ıbı SIL vel quıd ıbı NO SIU, proportione sımılıtudinıs vel
dissimılıtudıinıs GL dıligentia ıINnVESLgArE
Das für Rıchards Argumentatıon vielleicht wiıichtigste Bıld Von dılıgens, dilectus un:

condılectus hat, WIEC selbst anmerkt128. ı der Welt schwerlich e1in Analogon. /war
läfßtr sıch MIt Vernunftgründen dıe Irınıtät 4US dem Wesen (sottes ableıten, ber S1C

spiegelt sıch ı der Welt nıcht direkt wıder
Rıchards Anspruch 4€ für das Geheimnıis der Irınıtät beizubrin-

SCH, WIC WIT gesehen haben den Autbau seinNES Buches eın Beıiseijtelassen der
Autorıtäten, der überlieferten Bılder un: Ausdrucksweisen äflst Methode der
Vorgehensweıse Anselms „FeEMOLO Christo SCINECINM Buch SCr Deus Homo durch-
Au vergleichbar erscheıinen, 1U da Richard nıcht Heilsgeschichte, sondern S
und notwendıge Wahrheiten über das Wesen (sottes deduziert Vergleicht Ian Rız=
chards Trinıtätsautweis mMIiIt Anselms Behandlung der Irımıität SCINECIN Monolo-
SION EerweIlst sıch Rıchard als der gegenüber der Tradıtion selbständıgere Denker

Die merkwürdige Formalıtät vieler sCINer Ausführungen ISTE werten als Auswir-
kung sC1INECS Bemühens 1Ne€e ratiıonale Argumentatıon ML möglıchst WECNISCH Vor-
AauSseEIZUNSgECN Diıiese Formalıtät hat ihre Licht- und Schattenseiten So gelıngt
Richard dritten Buch den 730ı tatsächlıch als Person abzuleıten, un: nıcht ELW als
abe der Band zwischen den beiden anderen Personen. Diıiese personale Gleichwer-
tigkeıit des elistes wiırd be1 der Rückbeziehung auf tradıtionelle Vorstellungen 1ı
sechsten Buch freilich starken Einschränkungen unterworten. Negatıv ı1ST festzuhalten,
da problematischen Ergebnissen kommt un andererseılts IMNIL sCeINECN O-
nalen Miıtteln estimmten Aspekten der TIrınıtät nıcht vordringt Insbesondere das
Problem der gegENSCILNSECN Bezogenheıt der Personen wird nıcht befriedigend BC-
|öst 129 ber uch ihre Unterscheidung bringt Schwierigkeiten MIL sıch So ann
‚War den Vater durch sCINEN anderen modus essendi klar VO den beiden anderen Per-

abheben, dıe Dıfferenzierung VO  — Sohn un: 730 erfolgt ber ausschließlich
durch ihre Da die Unterscheidung der gegenüber der Frage ach dem
modus essendiı sekundär 1STE erg1ıbt sıch 1er C1MN Ungleichgewicht Und Rıchard mu{fß
sıch fragen lassen, W1e€e denn 111 der göttlıchen Substanz überhaupt WEeIl verschie-
ene Seinsweılsen vorkommen können Des scheınt Richard beı SCINECIN Eınte1l-
lungsprinzıp „ab lıo recht sorglos dıe Z WEe1TLEe un dritte Person der TIrınıtät
Analogıe Zzur Kreatur sehen, unterschieden CINZ1IS durch das „ab eterno

„Rıchard hat diesen Unterschied zwischen dem ab lıo PTNINCIDALIONE un: dem ‚ab
ı0 Causatione allerdings nıcht voller Klarheit gesehen, weshalb das ab ho
P des Sohnes und des elstes 4an die neuplatonische Idee annähert JE unmi1£-
telbarer Ursprung desto größer die empfangene Seinstülle eın Axıom der ‚ad-
haesıo immediata der trinıtarıschen Personen hat 1er seiInNnenNn Ursprung * 130

126 Irın 201
17 Irın AL
128 Vgl Anm 78
Dr denkt dıe göttlıchen Personen nıcht als relatıv VO:  —; Grund auf, als subsistente

Relatiıonen. Ihr Relativcharakter hre SEHENSCILLSE Beziehung) kommt ihnen NUuUr gleich-
54amı ?per accıdens‘ “ H. Wıpfler, Die Trinıtätsspekulation des Detrus VO'  3 Poitiers un: die
Trinitätsspekulation des Rıchard VO St Viktor. Eın Vergleich, Münster 965 (BGPhMA
41, E A{

130 Ebd 232
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Uwz KÜHNEWEG

Zum anderen wırd dıe DPerson der TIrıinıtät stark hervorgehoben adurch, da{fß
S$1€e alleın die eigentlıch göttliche Seinsweılse (1) hat.

Es 1St die ratıiıonale Methode, dıe diesen bedenklichen Ergebnissen tührt. In
seiınen kleineren Schriften, dıe sıch mıiıt trinitarıschen Fragen beschäftigen un! keinen
solchen Vernunftanspruch erheben, begegnet uns Riıchard auf orthodoxeren, august1-

ber verläfßt diesenısch geprägten Pfaden!?1 In seinem Spätwerk!>? „De TIrınıtate
gebahnten Wege un: unternımmt den Versuch eınes eigenständıgen Autfweises derA
nıtät >> der iın seiıner Kühnheit mehr erstaunen macht, als das ratıonale Erken-
NCNn für den Viktoriner Ja 88088 die Vorstute der Kontemplatıon bılder 154 eın
Unternehmen, nıcht alleın die Denkbarkeıt und Möglichkeit der Dreieinigkeit, SON-
ern ihre Notwendigkeıt aufzuzeıgen, erweıst Richard VO St Vıktor allen Anfragen
Zu TIrotz als eigenständıgen un: eigenwilligen theologischen Denker!>>

131 De tribus appropriatıs person1s 1n trınıtate, 196; 991—994, vgl azu OUtt, Unter-
suchungen A theologischen Briefliteratur der Frühscholastık besonderer Berücksich-
tigung des Vıktorinerkreises, Münster 93/ (BGPhMA 34), 569—594, bes 5/35—-57/5
Quomodo Spirıtus SAaANCLUS est aIMnOrTr Patrıs Fıliu, 1%6, Vgl azu Ott 624—651,
bes 624-—628®

132 Vgl Rıbauillıer (S Anm 13
133 das Buch darum treilich schon einem „immortel traıte” (Bonnard [s. Anm 16|

108) wiırd, Ma dahingestellt bleiben.
134 „Apres Rıchard, le progres de V’esprit et Ia distinction des discıplines cCOonnaltront des

precıs1Ons quU«C nı SO  3 outıllage philosophique Nnl Ia SITrUCLUTrE de 5: esprıit nı les preoccupa-
t10NSs intellectuelles de SO  — pouvalent atteindre. Sı CLOUL PsSt mobilıse chez lu1 POUTF
comprendre qu'’ıl cralt, Ia raıson place, fort importante fonction, NnNetLtementT deter-
mınee, qu’elle 6X TGcE lıbrement.“ Dumeige, Ettorts metaphysiques chez Rıchard de Saınt-
Vıctor, Dıiıe Metaphysık 1m Mittelalter (=M A Berlın 1963, 207—214 214

135 Eine gEWISSE Nachwirkung VO') Richards Überlegungen 1St ZWar zunächst spürbar, vgl
Stohr (s Anm 67) D3 9 aber der Eiınspruch des Thomas VO Aquın die Beweisbar-
eıt einer „Trinitas divinarum personarum” un: explizıt Rıchard (S.Th. I) 32.1):hat die
weıtere Rezeption verhindert. Der Vıktoriner galt ftortan DUr och als der große Mystıker,
vgl Anm und ELTW Bonaventura, De reductione artıum ad theologiam ö Richard
neben Dıionysius  z Areopagıta geradezu als der Fachmann für die Kontemplatıon erscheint.
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