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Gadamer sozialwissenschatftlich gelesen
ans-Georg Gadamers „Wahrheit un! Methode“ un! die verstehende

Soziologie_
VON ERHARD SCHMIED

„Die Vergangenheıt konditionıiert, belastet CI -

preßt uns
Umberto Eco, Nachschriftt „Name der Rose

München-WVWien, Au 1984 D

Zur sozialwissenschaftlichen Reze 1102 DoNn Gadamers Wahrheit und
Met ode

Di1e Sozialwissenschaften sınd eigentlıch hne den Oontext der jeweıls aktuellen phi-
losophiıschen Diskussion nıcht denkbar Daher IST. erstaunlicher, da{ß die ent-

sprechende Resonanz auf Hans Georg Gadamers ODUS Magn um Wahrheit un
Methode 4aUus dem Jahre 1960 vergleichsweise SCI1INS blieb Für die angelsächsische
Szene wırd 1es explizıt VO:  — Giddens festgestellt ! Die Begründung Gadamers AautO-

biographischen Skiızzen:
„Meın hermeneutischer Versuch, der diese Tradıtion beschwor un: zugleich über
die bürgerliche Bıldungsreligion, ı der S1IC nachlebte, hiınauszukommen un iıh-
TenN ursprünglıchen Krätten zurückzutühren suchte, mochte einer VO kritiıschen
Emanzıpationswillen getriebenen Denkgesinnung tremd vorkommen

ISE siıcherlich unzutreffend Gerade der VO „Emanzıpationswillen durchdrungene
Jürgen Habermas andere der Franktfurter Schule zuzurechnende der naheste-
hende Forscher gehörten den WENISCH, die sıch bemühten, Gadamers Vorstellungen
für die Sozialwissenschaften fruchtbar machen?. Es dürfte Iso auf den Charakter
als Laudatıo zurückzuführen SCIN, WENN Jürgen Habermas anläfßlich der Verleihung
des Hegel-Preıises 1979 Gadamer austführt:

Tatsächlich hat ber die Wırkungsgeschichte seiINES Buches „Wahrheıit und Me-
thode tiefe Spuren der Theorie der Wissenschaften un den Soz1ıal-
und Geıisteswissenschatten selbst hınterlassen Die dieses Buch anschließende
Dıskussion hat nıcht sehr die Wissenschaften Erfahrungsbereich VO Philoso-
phie un: Kunst relatıviert als vielmehr die hermeneutische Dıiımension innerhalb der
Wıssenschaften, VOT allem innerhalb der Sozial- un: der Naturwissenschaften frei-
gelegt
Und uch eiINe CHEeT Feststellung VO Habermas ISLE unhaltbar, der behauptet

Gadamers Ansatz sC1 „MIL phänomenologischen, Nıt interaktionistischen und ethno-
methodologischen Ansätzen der verstehenden Soziologıe verschmolzen worden“
Denn C1INC Überprüfung der Frage, welche Aspekte Gadamers Denken ı die

Vgl Giddens, Interpretative Sozıi0logıe, Frankturt/M New ork 1984 65
F (Jadamer, Philosophische Lehrjahre, Frankfurt/M. FL 181; vgl ferner, WECeNnN

auch hier ı11 Hınblick auf den Neoposıitivismus, das „Nachwort“ H. Gadamer, Wahr-
eıt und Methode, Tübingen, ufl 19/5 (Zuerst 545

Vgl Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1970 Zzuerst
, VOT allem 261 $ Apel Hermeneutik uUun!' Ideologiekritik, Frank-
furt/M 971

Habermas, Urbanisierung der Heıdeggerschen Proviınz, ı H. (GGJadamer und Ha-
bermas, Das Erbe Hegels, Frankfurt/M. Z 25 (Hervorhebung durch Habermas).
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derzeıtige Dıskussion die Methodologie verstehender Sozialwissenschafrt einbrin-
SCH könnte, steht weıtgehend 4 U Die Diskussion des Werkes blieb meIlst iımmanent,
dem Detaıiıl verhaftet. Das gılt wenıgsten für dıe Außerungen von Jürgen Habermas,
die den wichtigsten eıl einer Bestandsaufnahme bisheriger Rezeption ausmachen.

Im Anschlufß Habermas’ Gadamerrezension In AZUr Logık der Sozialwıssenschaf-
ten  “ 4aUusSs dem re entwickelte sıch ıne rcHEC Kontroverse zwischen Habermas
un: ıhm nahestehenden Wıssenschaftlern einerseıts und Gadamer andererseıits/. Im
tolgenden soll die Art der Auseinandersetzung exemplarısch demonstriert werden.

Nach Habermas wırd in Gadamers Konzeption verzerrte Kommunikatıon nıcht be-
rücksichtigt?. Er wertet „das tragende Eınverständnis, das Gadamer zufolge der VCI-
ehlten Verständigung jeweıls vorausliegt” als Defizit. Am Beıspıiel der Psychoanalyseentwickelt „eıne auf das regulatıve Prinzıp vernünftiger ede verpflichtete Tieten-
hermeneutik“ 1 die ergänzend einzusetzen 1St. Habermas überträgt dıe Praxıs der Psy-choanalyse auf die sozıale Realıtät, In der ıdeologische Verzerrung eine der Psycho-analyse adäquate Vorgehensweise ertorderlich mache 11 Es 1St fast belustigendsehen, da{fß Gadamer ın selner Entgegnung Habermas auf das spezıfisch Gesellschaftli-
che und dabeı och auf den Faktor „Interesse“ auiImerksam machen mu{(ß

„Der Vergleich mMI1t der krankhaften Dialoguntfähigkeit, die der Analytıker dem
Neurotiker zuspricht, VO der ihn heıilen versucht, führt 1er in die Irre Un-
überbrückbare Gegensätze zwıschen gesellschaftlichen un: polıtischen Gruppen be-
ruhen auf dem Unterschied der Interessenlagen un der Verschiedenartigkeit der
Erfahrungen. S1e stellen sıch durch das Gespräch heraus, d.h ihre Unüberbrück-barkeit steht nıcht VO vornhereıin fest, sondern 1St das Resultat des Verständigungs-versuchs ,

un
„Im Bereich des Gesellschaftlichen un Politischen tehlt ber die besondere Basıs
der kommunikativen Analyse, In deren Behandlung sıch der Kranke treiwillig, aus
Krankheitseinsicht, begıbt.” 13

Wır werden Gadamers Posıtion als‘die eınes „hermeneutischen Universaliısmus“ (vglAbschnitt kennenlernen, die übrıgens Habermas als ungerechtfertigten „Universalı-
tätsanspruch der Hermeneutik“ 14 der Tıtel eınes Autsatzes sıeht. Von dieser Po-
S1ıt1on aus kann Gadamer den Vorwurf, estimmte Aspekte der Kommunikatıon nıcht
genügend miıtbedachrt haben, abweisen:

S verkürzt die Uniwversalıtät der hermeneutischen Dımensıon, Wenn eın Bereich
des verständlichen Sınnes (‚kulturelle Überlieferung‘) andere lediglich als Re-
altaktoren erkennbare Determinanten der gesellschaftliıchen Wıirklichkeit abge-
grenzt wird Als ob nıcht gerade jene Ideologie, als eın talsches sprachlıchesBewußtsein, sıch nıcht 11UT als verständlicher 1nn gäbe, sondern gerade uch in ih-
TeIMM ‚wahren‘ Sınn, dem des Interesses der Herrschaft, verstanden werden kann
Gleiches oılt für die unbewulßfsten Motive, die der Psychoanalytiker zu Bewußfitsein
bringt.” 15

Weıtere wichtige Punkte der Krıtiık VO Habermas die Überbetonung der Ira-
dıtiıon gegenüber der reflexiven Vernunft?!®, dıe posıtıve Wertung der Rhetorik, in der
jeder 1InweIls auf die iın ihr innewohnende „Gewalt” ! tehle 18 SOWIe dıe Hypostasıe-

Vgl Habermas, Logik 274 ff Vgl VOT allem Apel
Vgl z B Habermas, Der Universalıtätsanspruch der Hermeneutik, in Apel 1:33
Ebd FaDs vgl azu auch H- Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik un:' Ideologiekritik,1n Apel

10 Habermas, Universalıtätsanspruch 158 11 Vgl ebd
12 PE Gadamer, Replıik, In: Apel M, 306 13 Ebd 308

15

14 Habermas, Universalıtätsanspruch 120 tf.
Gadamer, Rhetorik 70 (Hervorhebung durch (Gadamer).

16 Vgl Habermas; Logik
1/ Habermas, Universalıtätsanspruch 123
18 Dagegen: Gadamer, Wahrheıt 529 ff
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rung VO  — „Sprache” gegenüber den Faktoren „Arbeıt“ un „Herrschaft“ L' Un gerade
In der geistigen Sıtuation nde der 60er un: Anfang der /0er Jahre mufsten dıe tolgen-
den Sätze Je nachdem WI1€e Gadamer eingeschätzt wurde entweder W1€E unaufgeklärte
Navıtät der unverfrorene Herausforderung wırken:

„Gewißß kommt Autoriıtät zunächst Personen Dıi1e Autorität Von Personen hat
ber ıhren etzten Grund nıcht in einem kte der Unterwerfung un der Abdikation
der Vernunft, sondern In einem Akt der Anerkennung un:! der Erkenntnis der Er-
kenntnis nämlıch, da{ß der andere einem Urteil un Eıinsicht überlegen 1st und
dafs daher seın Urteıl vorgeht, VOT dem eigenen Urteıl Vorrang hat Damıt
hängt ZUSaMMECN, da: Autorität nıcht eigentlıch verliıehen, sondern erworben wırd
und erworben seın mudfß, Wenn Sie einer In Anspruch nehmen ll Sıe beruht aut An-
erkennung und insotfern auf einer Handlung der Vernuntft selbst, dıe, ihrer renzen
inne, anderen bessere Einsicht ZUWU Er AlLt.: Miıt blindem Kommandogehorsam hat dıie-
SCr richtig verstandene INn VO  _ Autorität nıchts u  S Ja, unmıttelbar hat Autori1-
tat überhaupt nıchts MI1t Gehorsam, sondern mıiıt Erkenntnis tun.“ 29
Den Schlufß der Passage kennzeıichnet ann uch Habermas als „Dieser härteste

Satz“21 Weıter hegt der Schlufß auf konservative Mentalıtät, näherhın auf Affirmation
des Bestehenden ahe Habermas zieht folgende Linie:

„Gadamer ISTt VoO  — dem Konservatıyısmus jener ersten Generatıon, VO dem noch
nıcht den Rationalısmus des 18 Jahrhunderts gekehrten Impuls eınes Burke
angetrieben 272

uch Habermas’ Antıpode 1m Posıtivismusstreit der 60er Jahre, Hans Albert, wandte
sıch Gadamer. In seinem „Iraktat ber kritische Vernunft“ 1st eıne Passage der
Auseinandersetzung miıt Gadamer gewıdmet 2 Als Vertreter des Falsıtikationismus 1m
Popperschen Sınne mMu natürlich die VO Gadamer betonte Allgegenwart der
Tradıition WI1e€e die tehlenden Möglichkeiten des Ausbrechens aus diesen Traditionen
selbst 1im Forschungsgange ablehnen Z uch 1er repliziert 25 un attackiert Gadamer.
Letzteres gyeschieht us durch den Verweıs aut den „kompletten Irratiıonalısmus“ beı
der Wahl der Forschungsgesichtspunkte.

Die Diskussion VO Gadamers Werk durch Albert 1St insotern exemplarısch, als S$1e
die übliche Art punktueller Auseimnandersetzung demonstriert. (Gadamers Name wiırd
War oft in zusammentassenden Darstellungen einer verstehenden Soziologıe SCNANNLT,seın Werk mıt einıgen Sätzen umrıssen 2 ber nıe explıizıt gewürdıgt WI1€e das anderer
großer Theoretiker, die sıch ZUr Verstehensproblematik geäußert haben Das ISt
verwunderlıicher, als die IN mancher Hınsıcht mıiıt Gadamers Posıtion vergleichbaren
Konzeptionen Wıttgensteins und Husserls autf ihren Wert für die Sozialwıssenschat-

19 Vgl Habermas, Logık 289 SOWIE die Replık: Gadamer, Rhetorik /1
20 Gadamer, Wahrheit 263 (Hervorhebung durch Gadamer).
21

22 Ebd
Habermas, Logık 2823

2 Vgl Albert, Traktat ber kritische Vernuntt, Tübingen 1968, 139 {t.
24 Kuhns 99  1€ Struktur wissenschafrtlicher Revolutionen“ Frankfurt/M., ufl

979 (engl ZUEerSt das sıch ın verschiedener Hınsıcht als Gegenposıtion PoppersAnsatz erwıies (vgl azu Imre Lakatos und lan Musgrave |Hrsg.], Kritik un: Erkenntnis-
fortschritt, Braunschweig 9/4 lengl Zuerst I97200; scheint eher miıt Gadamers Vorstellun-
SCH kompatibel se1in. Beıide gehen etztlich VO  —; einer sozıalen Konstitulerung der
Wıssenschaft Aus, die den Objektivitätsstatus einschränkt. Nur vollzieht sıch ach uhn
diese Konstitulerung VOT allem autf struktureller Basıs SA ber Schulenbildung), während
S1e bei Gadamer (vgl Abschnitt dıeser Arbeıt) ber Sprache geschieht.

25 Vgl Gadamer, Wahrheit 516% und 529 26 Ebd SI
27 Vgl Taylor, Interpretation un die Wissenschatten VO Menschen, 1n: Erklä-

rung un! Interpretation In den Wıssenschatten VO Menschen, Frankfurt/M. 1973 154
der 'Uon Wright, Erklären und Verstehen, Frankfurt/M. 1974 (engl ZUeEerSt 160

28 Vgl azu Giddens 69, Habermas, Urbanısierung SOWwl1e (Jadamer selbst: „LudwigWıttgensteins Begriff der ‚Sprachspiele‘ kam mMI1r daher, als iıch iıh: kennenlernte, ganz natur-
iıch VOr  . (Gadamer, Wahrheit Anm
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ten durchgearbeitet der WEn INa  ; 111 ausgebeutet wurden. Gadamefs Dıktum
„Das Daseın der Weltr aber isSt sprachlich vertaflit“ könnte uch VO Späaten Wıttgen-
steın stammen Husserls Überlegungen ZUur „Lebenswelt“, die In der Soziologie seıit Al-
fred Schütz }° lauten Nachhall hervorriefen, werden VO:  > Gadamer austührlich
gewürdıgt 51 Und ISt bezeichnend für den „soziologischen Blick“ des PhilosophenGadamer, dafß die 50 Lebenswelt 1m Husserlschen Sınne als Inbegriff er Ertah-
rungsen, die uch in der verstehenden Sozio0ologıe der Gegenwart ein wichtiger Termi-
NUSs ISt, ausdrücklich als „gemeınschaftliche Welrt“ kennzeichnet.

Im tolgenden soll der Versuch ntie  MmMe  > werden, zentrale Begriffe CGadamers
als Punkte soziologischer Relevanz begreifen un: damıt aufzuzeigen, WwI1€e durch
Gadamers Überlegungen die Diskussion die verstehende, dıe ethnomethodolo-
gisch, lebensweltlich, Iso letztlich hermeneutisc Orlentierte Sozi0logıe weıtergeführtder erganzt werden kann

Gadamers Ansatz UN seine Reichweite
Hermeneutık als Kunst der Auslegung, als Deutungslehre besitzt eine lange Iradı-

t1on. Eın wichtiger Ansatzpunkt lıegt be1 Arıstoteles. Spinoza, Schleiermacher un! Dıl-
they markıeren weıtere herausragende Posıitionen iın einem Prozeß der Entfaltung, der
Verteinerung, ber uch der Problematisierung des Verstehensphänomens. Dıe Gegen-standsbereiche des Verstehens verschoben sıch mıiıt der Zeit VO: den heıligen Schriften
auf dıe schöne Liıteratur un die historischen Dokumente. In dem breiten Strom VO  —

Theorie und Praxıs der Hermeneutik bleiben allerdings alle autf das Verstandenwerden
hın orıentierten Bereiche 1m Bannkreiıs der Dıskussıion. So SCWAaANN ELW: ber histori-
sche Analysen die biblische Theologie wesentliche Impulse, die VOT allem mıt dem Na-
men VO Rudolftf Bultmann verknüpft sınd Dabe! War Hermeneutik wesentlich
Technik, die WwWI1e andere Techniken verfteinert wurde un auf tachspezıfische An-
wendung bezogen W3a  — Emilio Bettis volumınöses, In seinem Umfang miı1ıt „Wahrheıit
un: Methode“ durchaus vergleichbares Werk „Allgemeıne Auslegungslehre als Metho-
dik der Geisteswissenschatten“ aus dem Jahre 196/ 33 dürfte das Jüngste Beıspıel für
eiıne Zusammenfassung aller Erkenntnisse ber das Wıe des Verstehenkönnens lıterarıi-
scher un historischer Dokumente se1in. Von diıesem breiten Strom hermeneutischen
Denkens, der bei Bett1 wıeder eiınmal gefaflt werden sollte, 11 sıch Gadamer mıt
„Wahrheit un! Methode“ absetzen. Er kennzeichnet seın Vorhaben folgendermaßen:

„Eıne ‚Kunstlehre‘“ des Verstehens, w1e die ältere Hermeneutik seın wollte, lagnıcht ın meıner Absicht.“ >4
Was veranlaßte übrigens Rüdıger Bubner der Feststellung, Gadamers Schrift

mMUsse eigentlich den Tiıtel „Wahrheıt und nıcht Methode“ 35 tragen *®. Die Aufgaben-stellung seınes Werkes umreißt Gadamer folgendermaßen:
„Meın eigentliıcher Anspruch ber WAar un: 1St eın philosophischer: Nicht,; W3aS WIr
Cun, nicht, Was WIr tun sollten, sondern W as über Wollen und TIun hinaus MIt
uns geschieht, steht ıIn Frage.“ ”

29 Gadamer, Wahrheit 419
30 ler 1st gemeıint: SC

(zuerst _bütz, Der siınnhafte Autbau der sozıalen Welt, VWıen, ufl 1960

31 Vgl (Ggadamer, Wahrheit XXXI
32 Ebd 234
33 Betts, Allgemeıine Auslegungslehre als Methodik der Geıisteswissenschaften, Tübin-

SCn 1967 (ital. ZUuUerst
34 Gadamer, Wahrheit

35 Bubner, ber die wıssenschaftstheoretische Raolle der Hermeneutik, in Diıalektik
un Wissenschaft, Frankfurt 1973 (Hervorhebung durch Bubner).

36 Dıiıeses Hinausrücken des Methodischen wurde uch VO' Habermas kritisiert; vgl
azu Habermas, Logık 281

37 Gadamer, Wahrheıt

4726



GADAIT/IER SOZIALWISSENSCHAFTLIC GELESEN

Er 11 damıt die dieser Begriff könnte in Anlehnung Max Weber gewählt seın
und aut den Wunsch ach Fortführung der Weberschen Intentionen hinweisen ‚WIS-
senschattliche‘ Redlichkeit“ >8 tördern. Natürlich 1St uch für (Gadamer das Verstehen
das zentrale Thema, ber eben nıcht 1U dessen vorsätzliche Aspekte, sondern seine
umtassenden Bedingungen. Und damiıt 111 sıch uch der Dıskussion den Wıder-
streıt VO gelsteS- un! naturwıssenschaftlichen Methoden entziehen. Seine Warte ISt
dıeser Frage übergeordnet; s1e überblickt beıde Bereiche un sieht S1e beide als Ob-
jekt3 Über die Reichweite, tür die seıne phılosophische Frage gılt, stellt test

„Aber s1e stellt s$1e keineswegs nNnu die SOgECNANNLEN Geisteswissenschaften (inner-
halb derer s$1€e ann bestimmten klassıschen Dıszıplinen den Vorzug yäbe); S1e stellt
S1€e überhaupt nıcht DU dıe Wiıssenschaftrt un: ihre Erfahrungsweisen s1e stellt
s1e das (Ganze der menschlichen Welterfahrung un: Lebenspraxis. Sıe fragt,

kantısch auszudrücken: Wıe 1St Verstehen möglıch?” 4°
Da das Verstehen in allen Lebensbereichen, nd nıcht L1UT ın der Wiıssenschaft,

thematısıert, hat VO Heıdegger übernommen. Denn dieser hat Gadamer
„überzeugend gezelgt, da{fß Verstehen nıcht ine den Verhaltensweisen des Ob-
jektes, sondern die Seinsweise des aseıns selber ist:Schon diese umgreifende Sıcht des Bezugs seiner Überlegungen, das VO Gadamer
50 Konzept des „hermeneutischen Uniıversalısmus“” *2, 1St eın Kriıteriıum der prinzıpiel-
len Anwendbarkeıt der Gadamerschen Konzeption in den Sozialwıissenschaften. Ge-
rade jene Gebiete des Alltags, dıe In einer estimmten Rıchtung VO Soziologıe als
eigentliches Thema betrachtet werden, sınd VO  en Gadamers Analyse tangıert ®. och
enthält seın Ansatz eine direkte sozıale Komponente, nämlıch den Verweıls auf das Du
uch dıe phänomenologische Analyse beı Husser! un: Schütz kennt das Du Doch
transzendiert diese Analyse des Soz1ilalen 44 nıcht den Bereich des egologıschen Be-wußtseins, enn das Du 1St beı Husser! uch 1es sıeht Gadamer *5 lediglich eın alter
CHO uch Schütz verharrt; zıeht INa  e>; seiıne Schrift „Der sinnhaftte Aufbau der sozıalen
Welr” aUus dem re 19372 heran A in dieser Posıtion. Und c5 1St soziologıisch höchst
relevant, WCNN Gadamer Schütz vorwirft*, den Husserlschen Begriff der Einfühlung
nıcht berücksichtigt haben, der die sozıale Vermittlung VO CHO und Du, die das
zentrale, letztlich nıe vollständıg Öösbare Grundproblem phänomenologischer Soziolo-
g1€ ISt, wırksamer werden äflst als ber Typıisıerung, WI1e S$1e Schütz vorgeschlagen hat48
Verstehen bedeutet Iso 1m phänomenologischen Zusammenhang Nur das Meınen des
CRHO, worautf (Gadamer ausdrücklich verweıst *?. Gadamers Verstehen dagegen 1St dezi-
diert auf die Auseinandersetzung und das Einverständnis MI1t dem Du gerichtet, dem
stärker als bei Husser! un: Schütz iıne VO unabhängıge Realıtät zugesprochenwird, WwIie das folgende Zıtat auUSWEeIst:

IM mıtmenschlichen Verhalten kommt darauf A w1€e WIr sahen, das Du als Du
wirklich erfahren, seinen Anspruch nıcht überhören un: sıch VO
iıhm lassen. In allen wichtigen Komponenten des Verstehens wiırd das Du
berücksichtigt, sel als Ver
schehens.“ 50

gleichspunkt der als unabdıiıngbarer Faktor des Ge-

38 Ebd 39 eb. XVI  — 40 Ebd
41 Ebd XVUILTL, vgl auch eb 245 472 FEbd
43 Vgl Habermas, Urbanıisierung
44 Darauf verwelst Gadamer ausdrücklıich; vgl Gadamer, Wahrheit 236
45 Vgl eb 46 Vgl Anm
47 Vgl Gadamer, Wahrheit 236, Anm
48 Vgl Schütz, Das Problem der Relevanz, hrsg. und erl VO Rıchard Zaner, Frank-

furt/M. 982 (zuerst 92 ft
49 Vgl Gadamer, Wahrheit DA 50 Ebd 3473
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Der hermeneutische Zirkel

Heıdeggers Einfluß ISst ohl uch die große Bedeutung zuzuschreiben, die die Vor-
stellung des hermeneutischen Zirkels in Gadamers Werk einnımmt. Gadamer be-
schreibt diesen Zirkel folgendermaßen:

Ar (der Leser, > wirft sıch einen ınn des Ganzen VOTFaUs, sobald sıch eın erster
ınn 1m Text zeıgt. Fın solcher wiederum zeıgt sıch NUr, weıl In  —$ den Text schon
mıiıt gewıssen Erwartungen auf eınen bestimmten ınn hın lıest. Im Ausarbeiten eınes
solchen Vorentwurfs, der treilich beständıg VO  —; dem her revidiert wiırd, W as sıch be1
weıterem Eındringen in den ınn erg1ıbt, besteht das Verstehen dessen, Was da
stehrt.“ 51

An jede NEUEC Wirklichkeit nıcht nu Literatur oder historische Quellen, uch
Menschen der Instiıtutionen trıtt InNnan bereıts mı1t einem Vorverständnıis heran. Es 1St
der Fiılter, dem dıe Begegnung einsetzt. Innerhalb der Begegnung kann sıch die-
SCS Vorverständnıs wandeln, eUuUe Aspekte 1n sıch auiInehmen, sıch vänzlıch verkehren
oder ber 1L1UTE In leichten Schattierungen varııeren oder sıch vertestigen. Was uch 1M-
INeTr innerhalb dieses Spektrums der Möglıchkeıiten, die ben angedeutet wurden, realı-
sıert wird, bleibt unberührt VO der grundlegenden Feststellung: Aus dem hermeneuti-
schen Zirkel des Vorverständnisses ann nı€e gänzlich ausgebrochen werden.

Max Weber hat sıch 1im Rahmen der Dıskussion u die Werttreiheit uch MIt dem
Problem der Themenstellung auseinandergesetzt>?, Er bejahte dıe Werthattigkeit jeglı-
her Themenstellung, sah S1e jedoch für se1ın Problem einer werturteilsfreien Wıssen-
schaft als belanglos Vertreter einer sıch „emanzıpatorisch“ verstehenden Wıssen-
schaft torderten ausdrücklich eıne Rechtfertigung VO Themenstellungen 1mM Sınne
ihres Erkenntnisideals einer zunehmenden Befreiung des Menschen. Dıes veranlafßte
immer wieder Autoren eiıner Darstellung der biographischen Detaıils, die sS1e der
Bearbeitung einer Fragestellung drängten. Und ler 1St dıe Brücke der Gadamers
hermeneutischem Zirkel abzulesenden Fragestellung: Inwieweıilt ISt nıcht NUur dıe The-
menstellung, sondern uch die Themenbearbeıtung VO Vorverständnıiıs beeinflufist,
VO  — dem biographische Detaıiıls 1Ur auffallende Komponenten bılden? Dieses Vorver-
ständnıs, diese „Zugehörigkeıt des Interpreten seiınem Gegenstande” 5 3 1St eın, WEeNnNn
uch kaum beachteter, wichtiger Einflußfaktor, der beı der Einschätzung der Ergeb-
nısse berücksichtigt werden mu{fß Es 1ST eıne Facette Jjenes Qualıitativen, das eine derzeıt

prominente Rıchtung der Sozlilalforschung als ihr Charakteristikum sıeht. For-
schungsergebnisse WI1eE ihr theoretischer Unterbau bedürften der Retflexion ın Gestalt
eınes Nachvollzugs des hermeneutischen Zırkels, wobel das thematisierte Vorverständ-
Nn1ıSs uch mehr umtassen müßte als den Bereich des 50 Erkenntnisinteresses 1m Sınne
VO Habermas 9 Von da 4aUus ließen sıch uch Gesichtspunkte für eınen Vergleich VO  ;
Resultaten bestimmten Forschungsgebieten gewınnen. Allerdings führt die Forde-
rung auf Nachvollzug des hermeneutischen Ziırkels mehreren Problemen, die bıs
Aporıen reichen. Letzteres gılt och nıcht für dıe Gefahr, dafß die Darstellung VO  —$ Un-
tersuchungen 1n eiıner Weıse mit Detaıiıls aUuUsSs Biographıe un Geftfühlswelt des Forschers
übertrachtet wırd, die die renzen des Peinlichen erreichen kann, wodurch dem oft
schon genügend starken Hang Zur Selbstdarstellung och ıne theoretische Rechtterti-
ZUunNg unterschoben wird Oder könnte InNnan uch fragen Warum nıcht gleich e1l-
DC RKRoman schreıben, wıe es die Ethnologin Laura Bohannan einem Pseud-

»1 Ebd Z
52 Vgl dazu ELW: Weber, Der ınn der „Wertfreiheıit“” der soziologıschen und ökono-

ischen Wıssenschaften, 1n Gesammelte Aufsätze ZUTr Wiıssenschaftslehre, hrsg. VO: Johan-
nes Wınckelmann, Tübıingen, ufl 1968, 499

53 Gadamer, VWahrheıit 249 Gadamer kennt wohl Wwel Bedeutungen VO: Zugehörigkeıit;
vgl eb 248, Zugehörigkeit als „Zugehörigkeıit Tradıtionen“, dıe „ursprünglıch un
wesenhaftt der geschichtliıchen Endlichkeit des ase1ıns gehört“”, explızıert wird

54 Vgl hierzu Wa Habermas, Erkenntnis un: Interesse, 1! Technik un Wissenschaft
als „Ideologie”, Frankfurt/M., uftl 1976, 146—168
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onym”” der SanzZ otftfen der Sozioioge Urs Jaegg] ELW. mit „Brandeıs”>® der
„Grundrisse” 5 / haben? Verwirrender wırd dıe Retlexion des Vorverständnisses,
WE INa die Tiefenpsychologie als Komponente der Fragestellung zuläßt. EsS kann
ann NUu davon ausgegangen werden, da{fß dıe bewußfiten Anteıle ın den Nachvollzug
einfließen und die 50 unbewulfsten in ine komplızierte, wıederum In sıch unendlich
problematısche Analyse verlagern wären. Eıne eindeutige Aporıe jedoch 1St 1im Be-
griff des hermeneutischen Zirkels selbst gegeben. er Nachvollzug 1st letztlich dıe
Bıldung eınes hermeneutischen Zirkels zweıter Ordnung. uch die Reflexion 1St VO
Vorverständnissen verschiedenster Art abhängig. Es sınd Selbstbilder, Vorstellungen
ber die Rolle des Forschers, ber die Möglıchkeiten, vorurteılsfreı 1mM Sınne eıner Ob-
jektivierung der Tatbestände bleiben können us

Dıie „Rehabilitation“ des Vorurteils
Für Gadamer 1St der hermeneutische Zirkel nıcht eın unumgehbares Übel, mıt dem

gerechnet wer': den mu{fß, sondern 1sSt eıne Chance un grundsätzlich DOSItLV eur-
teılen. Er schließt sıch mi1t dieser Eınschätzung Heıdegger d der schrieb:

„Der Zirkel darf nıcht einem ViIt10sum, se1 uch einem geduldeten herabge-
werden. In ihm verbirgt sıch ıne posıtıve Möglichkeıit ursprünglıchsten Er-

kennens, die treılich 1ın echter Weıse NUu ann ergriffen 1St, WenNnn die Auslegung
verstanden hat, da{fß ihre, ständıge und letzte Aufgabe bleibt, sıch jeweıls Vor-
habe, Vorsicht un: Vorgriff nıcht durch Eintälle un Volksbegriffe vorgeben
lassen, sondern In deren Ausarbeıtung au den Sachen selbst her das wıssenschafttlı-
che Thema siıchern.“ >8
Das, W as Heıidegger miıt „Vorhabe, Vorsicht un Vorgriff“ umschreıbt®? wırd bei

(Gadamer hauptsächlich mıt „Vorurteıl” gefaßt. Natürlich MU: ach Gadamers Aufftfas-
SUNg das Vorurteıil nıcht das richtige Urteil se1ın; jedoch 1St das uch nıcht auszuschlie-
ßen ber völlıg vertehlt 1sSt es seiner Ansıcht nach, das Vorurteıl generell
diskreditieren. Er schlägt VOT, den Begriff des Vorurteıls zeıtlich verstehen; das Vor-
urteıl 1St dann das, das DOor dem eigentlichen Urteil kommt. Auf keinen Fall dartf das
Vorurteil prinzıpiell als solches stehenbleiben, als endgültig aufgefaßt werden, sondern

1St Ansporn, un: ‚War Ansporn ın zweiıerlel Hinsicht, WAasSs zugleıch dıie durch keine
sonstigen Abstriche wegzudıskutierenden posıtıven Seıten des hermeneutischen Zi1ir-
kels ausmacht. Zunächst einmal 1St der Impetus für die Themenwahl. Eın Aspekt des
Vorurteıls 1sSt das Interesse, das den Gegenstand 719 Gegenstand des Verstehenwol-
lens macht ®. Das Vorurteıiıl ISt weılter der Ausgangspunkt, der den Verstehensprozedßs ın
Gang Und damıiıt beginnt uch die Prüfung der Vorurteıle, das Stellen der VO
Gadamer SOg s rrage-Sr Krıterien der Prüfung sınd „Herkunft un: Geltung“6 Die-
SCS „Geltung“ wırd ott übersehen. Verstehen geschieht nıcht alleın dem über-
mächtigen Druck der TIradıtion. Das „Geltung” meınt die typısche Leistung des
Wıssenschaftlers. Hıer ISt uch der Ort der VO Habermas geforderten reflexiven er-
nunftft (sıehe Abschnuitt dieser Abhandlung). Da hätte Gadamers Replik Haber-
mas Einwurt: „ IT’radıtıon 1sSt keın Ausweıs, jedenfalls nıcht dort, Retlexion einen
USsweıls verlangt” ® nıcht bedurtt. Mırt Herkunft allerdings sınd jene Tradıtionen SC-
meınt, dıe ach Gadamer Träger der Autorıität sınd, welche VO Habermas als Stein des
Anstofßes empfunden wurde. In den Tradıtionen sınd vorrangıg uch jene „wahren

5 Smith Bowen, Dıie Rückkehr um Lachen, hrsg. Uun: eingel. VO Justin Stagl, Berlın
1984 (engl Zuerst

56 Jaeggı, Brandeiıs, Neuwied, ufl 1979
57 Jaeggı, Grundrıisse, Neuwied 981
58
>9

ach Gadamer, Wahrheit 251

60
7Zu den 1im Zıtat genNannten „Sachen“ vgl Abschnitt dieser Abhandlung.
Vgl Gadamer, Wahrheit 252

61 Ebd 282
672 Ebd 2 63 Gadamer, Rhetorik
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Vorurteıle, denen WIT merstehen o finden Denn der Prüfung 1ST das Vorur-
teıl wıeder nıcht das Suspendierende sondern wıeder Ansporn Ja Möglichkeit dem
1Inn des (Ganzen auf die Spur kommen 65 ADas Wesen der Frage 1ST das Offenlegen
und Ottenhalten VOoO Möglıchkeıiten“ 66 uch diesem „Offenen“ kannn sıch „Gel-
tung durchsetzen

„Wırd ec1in Vorurteiıl traglıch angesichts dessen W as uns C1MN anderer der ein Text
Sagt heißt 1es mithin nıcht dafß eintach beıiseılte DESELZL wiırd und der andere
oder das Andere sıch seINer Stelle unmıiıttelbar Z{LT. Geltung bringt Das 1SE viel-
mehr dıe Naımvıtät des historischen Objektivismus, C1M solches Absehen VO siıch
selbst anzunehmen In Wahrheıt wırd das CISCHNC Vorurteıil dadurch recht eigentliıch
155 Spiel gebracht, da{fß s selber auf dem Spiele steht. Nur indem e sıch ausspielt,

vVEeIMmMAS den Wahrheıitsanspruch des anderen überhaupt ertahren un: O5-
licht ihm, da sıch uch ausspielen kann“ 67

Dıie Bedeutung dieser Wendung des Vorurteıls ı1ST für den Sozialwissenschafttler der
des hermeneutischen Zirkels vergleichbar Es gıilt, sich nıcht als möglıchst vorurteılsfrei
einzuschätzen, sondern die Allgegenwart des Vorurteils anzuerkennen sıch die Vorur-
teıle bewußtzumachen un SIC Gadamerschen Sınne ufs Spiel seizen un S16
nıcht ELW vVvOornWwWeS als solche entlarven und danach „ VEIrSCSSCH Es hieße, sıch
damıt truchtbarer Korrektive entledigen. Und W3as den VO Gadamer 5S0Os Faktor
„Herkunft“ betrifft, waren damit uch die Übernahmen der Gedanken VO  —$ Klassı-
kern der Soziologıe der VO Schemata der grand theorists ZEMEINL. Sıe sınd die Folıie
für die Darlegungen, dıe ach Meınung vieler unabdıngbar 1ST der Sar das eigentlich
Soziologische Untersuchung bıldet ber uch die Grundannahmen un: Klassıfi-
katıonen sınd nıcht dogmatisch einführbar, sondern uch ufs Spiel setzende Vorur-
teıle Un damıt wırd eiINETSEITS Tradıtion ihrer Macht anerkannt und zugleich
distanzıert Und andererseıts sıch da Autorität als solche uch den Sozialwıs-
senschaften wırksam 1ST wobel WAar das Wort „Autorıtät vermıeden wırd die AutorI1-
tat selbst ber ann der Tabuisierung des Wortes zZzu Iragen kommt Gadamers
Annahmen sollten uch be1 Ergebnissen mıtbedacht werden, dıe erster Lınıe durch
A sachgerecht angewandte Methode gesichert sınd A4aUuS der ann die Objektivıtät ab-
geleıtet wırd Gegen diese Art VO  ; Objektivıtät die der Soziologıe CiHe lange Tradı-
LION hat, polemisıert Gadamer mehreren Stellen, un: müfßte eigentlıch viele
Vertreter der empirischen Sozlaltorschung schmerzhaft treffen, WEeNnN Gadamer
schreıbt:

Der hıstorische Objektivismus indem sıch autf kritische Methodik eruft,
verdeckt die wirkungsgeschichtliche Verflechtung, der das historische Be-
wußfstseıin selber steht Er entzieht ‚WAar der Willkür un: Beliebigkeit aktuahsıiıeren-
der Anbiederungen MIL der Vergangenheıit durch die Methode seINer Kritik den
Boden, ber schafft sıch selbst damıiıt das gute Gewiıssen, dıe unwillkürlichen un
nıcht beliebigen, sondern alles tragenden Voraussetzungen die SCIN CISCNCS Verste-
hen leiten verleugnen un damıt die Wahrheit vertehlen, die bei aller Endlich-
keıt unseres Verstehens erreichbar WAaTec Der historische Objektivismus leicht
darın der Statistik die ben deshalb 613 hervorragendes Propagandamaıittel ISt,
weıl S1C die Sprache der Tatsachen sprechen aäßt un damıt 1Ne€e Objektivität VOTI-

täuscht, die Wahrheit VO  — der Legıitimıität ihrer Fragestellungen abhängt “ 68

64 Gadamer, Wahrheit 207 (Hervorhebung durch Gadamer)
65 In bezug auf diese Auffassung scheinen SCWISSC Parallel Horkheimers Vorstellun-

SCn 50g rettenden Kritik bestehen, die SC1INECMN Frühwerk entwickelte Vgl azu
Lenk Ideologie un Ideologiekrıitik Werk Horkheimers, Altred Schmidt/Norbert

Altwicker (Hrsg a 9 S Max Horkheimer heute Werk un Wirkung, Frankfurt/M 1986 751
Gadamer, Wahrheıt 283 (Hervorhebung durch Gadamer)

67 Ebd
68 Ebd 284 f
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(Gadamers Feststellung:
- ES sınd dıe undurchschauten Vorurteıile, deren Herrschafrt uns die ı der
Überlieferung sprechende Sache taub macht“®e?
kann auf beliebige Forschungsfelder der Sozl10logıe übertragen werden, wobeı für

„Überlieferung“ uch Ausschnitte Vo  } Kultur EINSESELIZL werden sollten, ı denen der
Forscher ebt

Gadamer ach da{fß TSL Zuge der Aufklärung dem Begriff des Vorurteıls
die Konnotatıon beigefügt wurde, die heutigen Sprachgebrauch och üb-
lıch ı1SE. Das eigentliche Urteil sollte ı dieser Auffassung TC1MN rational SCIN; Jler
sıch „das Schema der Überwindung des Mythos durch den Logos” 70 Dıie Romantık,
die sıch die Aufklärung anschlieft, verkehrt dieses Thema wieder. Hıer

„ZEeEWINNT Nnu die Frühe der Zeıten, die mythısche Welt, das VO Bewußtsein nıcht
zersetzte ungebrochene Leben ‚naturwüchsigen Gesellschaft dıe Welt des
christlichen Rıttertums romantiıschen Zauber, Ja Vorrang Wahrheit “ 71

Gadamer erkennt die Wahrheıit die Mythischen lıegt, („alles mythische Be:
wußfstsein 1SE schon Wıssen 72) WIC uch der Kunst Wahrheıt Ner-
kennt 73 un: WAar als eben nıcht reflektierte Wahrheit anerkennt och verabsolu-

den Mythos nıcht „Die Urweisheit 1ST NUur das Gegenbild der Urdummhbheıiıt‘ 6C /5 So
WIC das Vorurteıl nıcht das endgültige Urteil SCIN mu{ mMuUu der Mythos nıcht
ber den Logos ZESETIZL werden Erhellend kann diesem Zusammenhang der Begriff
des Lebens wirken, der natürlıch der Lebensphilosophie be1 Georg Sımmel
auf den Gadamer nachdrücklich VerWEeISL Miıttelpunkt steht, der ber uch
be1 Hegel un: Dilthey un: danach der Phänomenologie un beı Heıidegger wichtig
1ST Leben 1ST das (Ganze VO  n dem Wiıssenschaft C4 Ausschnitt 1ST 77 Un: der Objektivıi-
tätsanspruch der Wissenschaften mMu angesichts der Eınbettung das Leben 1N-
est abgeschwächt, relatıviert werden. Dem hat sıch uch 1NEC verstehende Soziologie

stellen. Es erölitnet sıch tür die modernen Sozialwıssenschaften C1in mıttlerer Weg
Es ı1SLT nıcht mehr die Überlegenheit des Forschers, der ELW aus tunktionalistischer Per-
spektive das ZU Bewulßfitsein bringt, W as Alltag unbewufößt bleıibt, ber dennoch
wırksam IST Die Alltagsperspektive 1IST C1INC legıtıme Perspektive, und qualıitativer
Forschung 1SE S$1E detailliert durchdringen. ber S1IC IST keineswegs die Wahrheit
sıch Ic 111 nıcht für das Duerrsche Fragen ach Werwölten und fliegenden Hexen
werben?’8. Der Weg ZU Irrationalismus als Programm ı1ST sicherlich C111 Irrweg ber
uch der Alltagssoziologe wırd ırratıonale Reste anerkennen un beı dıiıesem Aner-
kennen bewenden lassen mussen

Das Prinzıp der Wirkungsgeschichte
Von j1er Aaus veErZWeIlgt sich der Ptad der Begriffe und Probleme Eiınmal tührt ZUr

„Sache“ als dem Orientierungspunkt hermeneutischen Fragen (Abschnitt 7), un
andererseits kommen WITr Zzu Prinzıp der Wirkungsgeschichte, das Gadamer als zZzenNn-
tral für sein Konzept ansıeht Denn das Vorurteil bietet nıcht DUr die Chance, bereıts
Wahrheitsquelle“ SCIN Auf jeden Fall ber vermıitteln uns Vorurteıile IMN1t der (se-

schichte „Darum sınd die Vorurteıile des einzelnen WEIL mehr als Urteile die SC-

69 Ebd 254
/o Ebd 257
71 Ebd 258
72 Ebd
73 Vgl eb 071
75 Ebd 258
74 Vgl eb WE2 127

76 Vgl eb 229
77 Vgl ebd 235 245
78 Ich beziehe m1ch 1er auf Duerr, Traumzeıt, Frankfurt/M Auf/! 980
79 Gadamer, Wahrheit 263
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schichtliche Wirklichkeit SC1INCS Seins “ 80 Es IST (Gadamers Überzeugung, da{fß WITLr der
Geschichtlichkeit 1I1C entriınnen können Hıer hat uch das ben (Abschnitt
wähnte Prinzıp der Zugehörigkeıt als „Zugehörigkeıt Tradıtionen die »  -
ıch Uun! wesenhatt X11 1SE seiINeN Ort Jeder Denkakt steht Geschichte

Diese Geschichtlichkeit 1STE vieldimensıonal. Da IST. die MmMI1tL den Sinnsedimenten VO'  W:

vielen Jahrhunderten belastete Sprache 852Da sınd die großen ınnentwürte ı allen SCr
schichtlichen Abschattungen, mehr der WENISCI bekannt,; mehr der WCNISCI akzep-

Es sınd die vielen Splhıtter, die kleinen Detaıls des Hiıstorischen, mehr der
WECNISCI ! Ganzes, CeiINE Totalsıcht integrıert dıe uns unablässıg affizieren 83 Eıne
andere Betrachtungsweıise dieser Geschichtlichkeit 1ST der rad der Bewulßfitheit MIL
der die Formung der Innenwelt VOT sıch S1INS un unablässıg VOT sıch geht. Da sınd dıe
Bıldungsbemühungen der Famılıe, der Bildungsinstitutionen, der weltanschaulichen
Organısatiıonen, die beıleibe nıcht bewufßt pragen un! dıe den bewufsten Anteıl über-
schätzen. Da sınd die Museen und Kulturdenkmäler, da ı1ST ber uch die Zeıtungsno-
UZ, der Straßenname, die hıistorisches Wıssen anrühren und e1iNeEe WINZ1IBC
Facette verschieben. 3: das Gerät, das WIL benutzen ‚der Geldschein, den WITL SC-
ben, verbinden uns MI1 Hıstorie. Unzählıg sınd die Momente geschichtlichen Einflus-
SCS, un S1C sınd CNS mMI persönlıchen Biographien verknüpftt, denen Gadamers
Interesse jedoch kaum ılt

Unsere Geschichtlichkeit Fließt Themenstellung WI1IEe Bearbeitung W1S5sen-
schaftlichen Problematık e1in ber dabe!ı 1SLT tür Gadamer das Involviertsein hıstor1-
sche Bezüge nıcht CLWAS, VO dem SA 7wecke wissenschaftlichen Arbeitenkönnens
abstrahıiert der das Sar abgestreift werden mü{fßte Zunächst kann N ach Gadamer
nıcht abgestreift werden, und dıese Einsıiıcht müßte stärker der Retlexion W155eN-
schaftlicher Aktivität prasent bleiben ber das Abstreifen WAaTc ach Gadamer uch
Sar kein 1el Geschichtlichkeit 15L für iıhn nıcht Last, sondern wieder Chance, Mög-
lıchkeıt, Weıse SA Vorbedingung tür wissenschaftliche Auseinanderset-
ZUNg S1e macht uns betroffen, S16 lıetert die Gesichtspunkte, dıe uns MI dem
Gegenstande verbinden JeENC „Vorurteıle dıe truchtbar machen galt Das gılt be-

wıeder fUI' die Themenwahl Schon Heinric Rickert, dem sıch Max Weber
wissenschafttstheoretisch OrJ]ıentlerte, sah dıe Auswahl der Forschungsgegenstände VO

„Vorurteıilen” bestimmt ®©. Für Weber War die Kulturabhängigkeit, ı der sıch die
Vorurteile manifestieren. Es ıISTE die Sıtuation Zeıt, die Ccin Thema zumindest MmMI1L-
konstitulert. In der WENISCH blumıg bezeichnenden Abschnitte SC1INCS Werkes
spricht VO ALicht der großen Kulturprobleme das weıterzieht Es hat den An-
schein, da{fß u Sıchtweisen Problems AaNNIMMCT, denen der Zusammenhang
mIL den traditionell verfolgten Aspekten Das Prinzıp der Wirkungsgeschichte da-

erlaubt keın „HMerausspringen aus der Tradıition
Vom Prinzıp der Wiırkungsgeschichte unberührt bleibt sowochl die wıssenschaftliche

Methode als uch dıe Objektivität der der Wahrheitsgehalt Aussage Bereıts
Vorwort stellt Gadamer fest

„ DIE These IMNE1INCS Buches ıIST NUun, da: das wirkungsgeschichtliche Moment ı al-
lem Verstehen VO Überlieferung wırksam ı1ST un: wırksam bleıbt, uch die Me-
thodik der modernen historischen Wissenschaften Platz gegriffen hat und das

RO Ebd 261 (Beı Gadamer Hervorhebung)
81 Ebd 24%
82 Vgl azu das Humboldtzitat eb 417 »” da die Sprache durch die Empfindungen der

rüheren Geschlechter durchgegangen ıIST un: iıhren Anhauch bewahrt hat
83 Vgl auch Schmied, Sozıale Zeıt, Berlın 1985, 167 t
84 Vgl H.- Gadamer, Asthetik und Hermeneutik, Kleine Schritten LE Tübingen

196/,
85 Vgl Wagner/H. Zıpprian, Methodologie und Ontologıe: Zum Problem kausaler Er-

klärung beı Max Weber, ı Zeitschrift für Soziologıe 14 (1985) 120
86 Weber, Die „Objektivität” sozialwissenschafrtlicher un sozialpolitischer Erkennt-

NIS, Gesammelte Aufsätze 214 (Anm 52)
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geschichtliıche Gewordene, gyeschichtliche Überlieferte ZUE ‚Objekr‘ macht, das
‚festzustellen‘ galt WI1IeEe einen experımentellen Betund als ware Überlietferung 1n
dem selben Sınne tremd und, menschlich gesehen, unverständlich WI1e der Gegen-stand der Physık.“ 87

Dieses wirkungsgeschichtliche Prinzıp 1St geelıgnet, das wissenssoz1ologische er-
gäanzen. Wıssenssoziologisch betrachtet, steht der einzelne 1n einem aktuellen sozıalen
Zusammenhange se1 dieser schichtmäßig der sıtuatiıonsmälsıg deftiniert der Sein
Denken bestimmt. Diese horizontale Ebene der „Seinsgebundenheıt“ 1m Sınne Mann-
heims nuds durch eıne vertikale, dıe den geschichtlichen Strom meınt, VO  . dem der
einzelne betroffen ISst, ergäanzt werden. Natürlich betreffen uns bıldlich gesprochenNu wenıge Wellen dieses großen Stroms. Allerdings sınd keineswegs lediglich jene,deren Wır uns bewufst sınd Und CS sınd sowohl die Eintlüsse aus der Profangeschichteals uch 4Uus der Wıssenschaftsgeschichte. Die Dıiagnose VO  —$ Habermas trıttt für SOZ10-
logische Analyse ohl fast generell

„Dıie Sozio0logıe, die hier VOT allem tun ISt, verhält sıch #.0117- Geschichte 1Nn-
dittferent. Sıe verarbeıtet ihre Daten hne Rücksicht aut einen spezifischen Kontext;
der historische Stellenwert der Daten 1St VO vornherein neutralısiert. Der Sozio0olo-
g1€ 1St alle Geschichte ZUuUr Gegenwart geworden freilich nıcht 1m Sınne der retlex1i-
VeCcmn Vergegenwärtigung eines unumkehrbaren un! unwıederholbaren Prozesses.
Dıie Geschichte wırd vielmehr aut eine Ebene unıverseller Gleichzeıti
und iıhres eigentlichen elstes beraubt.“ 8°

gkeit proJizıert
Hıer 1St der zentrale Punkt benannt, VoO  — dem 4US das wirkungsgeschichtliche Prin-

ZIp als eigenständıge Dımension methodologisch wırksam werden mMu uch die SOSCc-
nannten Klassıker der Soziologıe haben WIr n1ı€e uUumMSONSL gelesen. Gadamer WeIlst
Beıispiel des klassıschen Altertums ach A da Klassısches nıcht veraltet. Klassısches
wırd nıcht VO typısch naturwissenschaftlichen Krıteriıum „Fortschritt“” betroffen. alt
das uch für die soziıologischen Klassıker? Trifft das ELW uch tür Durkheims „Dıie
elementaren Formen des relıg1ösen Lebens“ Z obwohl seıne ethnologischen Belegeüberholt sınd, seın Religionsbegriff tragwürdig, seın Soz10logısmus penetrant? ”*Warum lesen WIr dieses Buch mıt Gewıinn? Warum kann INnNan immer wıeder lesen?
Gadamers Feststellung:

„Das Verstehen 1St selber nıcht so sehr als eıne Handlung der Subjektivität den-
ken, sondern als Einrücken in eın Überlieferungsschema, in dem sıch Vergangenheıitun: Gegenwart beständig vermitteln.“ %2

tangıert jede wıssenschafrtliche Außerung 1mM Bereıich der Sozlologıe. Neben The-
menwahl sınd Methode, Methodologie un Forschungsgang, Ergebnisse un Darstel-
lung wirkungsgeschichtlich gepragt Dasselbe galt uch für eın persönliches Gegen-über, Wenn 1ın seiner Aussage verstanden werden soll uch dessen Aussage 1St
worauf Gadamer nıcht eingeht wirkungsgeschichtlich bestimmt. Hıer Lur sıch ine
zusätzliche Problematik auf, die 1m Rahmen der Erörterung des Prinzıps „Sachlıich-keit  ‚CC (Abschnitt och einmal aufzugreifen 1St. Auf jeden Fall ber wiırd durch die Be-
rücksichtigung des wirkungsgeschichtlichen Prinzıps eıne Einschätzung VO Eındrük-
ken WI1IeEe Forschungsergebnissen nahegelegt, die ZUu Relativismus tendiert. Un damitfinden WIr eiıne Parallele ZUr Wıssenssoziologıe. arl Mannheims Wendung der
Wıssenssoziologie tührte dazu, da: eine endgültige Wahrheit wıssenschaftlicher

87 Gadamer, Wahrheit

74
Vgl Aı Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt/M., utl 1978 (zuerst

89 Habermas, Logık 91l
90 Vgl Gadamer, Wahrheit 269
91 Vgl Durkheim, Dıie elementaren Formen des relıg1ösen Lebens, Frankfurt/M.,ufl 1984 (frz ZUeEersLi Zur kritischen Auseinandersetzung nıt diesem Werk urk-heims vgl dıe umfangreiche Arbeit VO:  ..} Pickering, Durkheim’s Sociology of elı-

g10n, London Boston Melbourne Henley 1984
92 Gradamer, Wahrheit 274 (Beı Gadamer 7 B Hervorhebung).
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Aussagen ablehnen mu{fßte 25 Dasselbe gılt uch für Ergebnisse wissenschaftlicher For-
schung, WE die wirkungsgeschichtlichen Bezüge mitgedacht werden.

„Aber o1bt eın mögliches Bewußtsein, WIr haben das wıederholt betont, un:
daraut beruht die Geschichtlichkeıit des Verstehens es g1bt kein mögliches Be-
wulßtsein, und ware och sehr eın unendliches, in dem die ‚Sache‘, die überlie-

94tert wiırd, 1im Lichte der Ewigkeıt erschıene.
och diese Parallelısıerung ”” tragt och weıter. Wissenssoziologie ann 1n der Re-

lexion ber die „Seinsverbundenheıt” 1m Sınne Mannheims ideologiekritisch die Aus-
formung eines estimmten Urteıils auf dıe soz1ıale Sıtuation des Beurteilenden zurück-
tführen. Das Heranzıehen des wirkungsgeschichtlichen Prinzıps geSstattel C ach dem
Grund des Einsatzes bestimmter Traditionen fragen. Wıe WweIlt 1m Zeitabstand
rückgegangen wiırd, In der Geschichte der Bezugspunkt gesehen wird, das bestimmt
zutiefst eıne Aussage. Eın konkretes Beispıel bıetet dıe derzeıtige Neuorientierung des
nachkonziliıaren Katholiızısmus. Eın Großteil der aktuellen Fragen ach Gottesdienst-
gestaltung, Sozialformen äflßt sıch auft die Frage zurückführen, ob 1n der ä1-
wärtigen Sıtuation das Trıdentinum der Aspekte des Urchristentums Vorbild se1ın
sollen. Tradıtion bietet Iso unbeschränkt Materıal, das als Legitimationspotential für
vorgefaßte Meınungen dienen kannn

Auf eın etztes se1 1mM Zusammenhang mıt der Relativismus-Diskussion verwıesen:
uch die Komponente „Wahrheıt“” Buchtitel bringt nıcht die starken Seıten der (ya-
damerschen Schriftt ZuU Ausdruck ?®.

Horizontverschmelzung
Zu den tradıtionellen Vorstellungen der Hermeneutık gehört C da{fß sıch eın Inter-

pret 1n dıe Sıtuation des Autors eintühlen und VO daher den 1nnn des Gesagten oder
Geschriebenen erfassen versuchen muß Dıiıeses Zurückgehen 1St für Gadamer eine
unsinnige Vorgabe. So wenıg WIr uns au der Wirkungsgeschichte entfernen können,

wen1g können WIr 1n die vergangsecnCcn Zeıten zurückweichen. Un WIr können nıcht
den Autor in einer Weıiıse verstehen, da uns gelingt, seıne Intentionen nachzuvoll-
zıiıehen. ber WIr können den Autor uch nıcht adurch „übertreffen“, da WIr diesem
e1Im Schreiben nıcht bewußte Sinnschichten In seinem Werk durch Interpretieren utLa-

gefördern.
„Verstehen 1sSt 1n Wahrheit eın Besserverstehen, weder 1m sachlichen Sınne des Bes-
serwıssens durch deutlichere Begriffe, och 1im Sınne der grundsätzlichen Überle-
genheıt, die das Bewulßte ber das Unbewußlte in der Produktion besıitzt. Es genügt
> da{fß INa  — anders versteht, wenn MAn überhaupt wersteht‘“ .?

In bezug auf den Zeitenabstand heifßt
„Nun iSt. die Zeıit nıcht mehr primär eın Abgrund, der überbrückt werden muß, weıl

trennt und fernhält, sondern S1€e 1st ın Wahrheit der tragende Grund des Gesche-
hens, 1n dem das Gegenwärtige wurzelt. Der Zeitenabstand 1St daher nıcht CLWAS,
W as überwunden werden MUu Das WTr vielmehr die nalıve Voraussetzung des Hı-
Storısmus;, da{f INa sıch 1ın den (Gelst der Zeıt verseizen mu{fßs, dafß IMNa  - in deren Be-

93 Vgl Mannheim 97 „Totalıtät”.
94 Gadamer, Wahrheit 448; vgl azu uch Grqndin, Hermeneutische Wahrheit?, Könıig-

Seia 1982, 155 SOWI1eEe ELL.
95 Natürlıch hat diese Parallelisierung renzen. Im Objektbereich eLIwa wırd bezüglich

der Darstellung VO Gadamers Posıtion wieder der Ptad wichtig, der hll'l ZUr Thematık „Da-
“  che drängt. Für Gadamer 1St die Unabgeschlossenheıit der Erkenntnis uch ın der eher SLAa-

tisch gesehenen „Sache“ begründet. Für s1e gılt, Ww1€ für den eın für allemal feststehenden
Text ausführt, das Kriterium der „Unausschöptbarkeıt” ( Gadamer, Wahrheıit 355) Mann-
eım betont dagegen die S1tUAatiVv bedingte Varıabilität, die dıe eindeutige Erfassung Von Ob-
jekten beeinträchtigt (vgl Mannheim 93f

Vgl Grondin SOWI1e ZUT Wahl des Buchtitels: (Gadamer, Lehrjahre 182
97 Gadamer, Wahrheıit 280 (Hervorhebung durch Gadamer).
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griffen un Vorstellungen denken solle un nıcht in seinen eıgenen und auf diese
Weıse Zur historischen Objektivität vordringen könne. In Wahrheit kommt dar-
auf A den Abstand der Zeıt als eıne posıtıve produktive Möglıchkeit des Verste-
hens Z erkennen. Es 1St nıcht eın gähnender Abgrund, sondern ist ausgefüllt durch
die Kontinuılntät des Herkommens un: der Tradıtıion, in deren Lichte uns alle Über-
lıeferung sıch zeiet:
Die Produktion des Zeıtenabstandes besteht zunächst 1n der Gewährung einer Dı-

N: Zzu Geschehen. Sehr trettsiıcher wählt Gadamer das Beıspıiel der Kunst, die-
SCI] Sachverhalt belegen D' Wer wollte leugnen, da TSLT spätere Zeıten das Raster
lıefern, die Überfülle der Gegenwart auf Bleibendes reduzieren. (Was wird bri-
ZECNS VoO der Nachkriegssoziologie der Bundesrepublik Deutschland Bestand haben?)Verstehen 1St Iso eıne Vermittlung VO Vergangenem und Gegenwärtigem, VO  —
dem, W as einmal geschah der SESART oder geschrieben wurde, un VO dem, WI1Ie WIr
erTfahren un uns vorstellen und erfassen. (Gadamer hat 4aUS der Tradıtion Nıetzsches
un: Husserls den Begrift des Horıiızonts übernommen. Dıiıeses Bıld veErmas den ben
erörterten Sachverhalt verdeutlichen. Der Horizont 1St einmal der Sıchtkreis des
einzelnen und damıt Beschränkung. och Gadamer sıeht wenıger diese Einschränkun-
SCH Horizont heißt für ıhn

„Nıch: auft das Nächste Eingeschränktsein, sondern ber Hınaussehenkönnen.
Wer Horıizont hat, weılß die Bedeutung aller Dıinge innerhal dieses Horıizontes
richtig einzuschätzen ach Nähe un: Ferne, Größe un: Kleinheit“. 100

Un VOT allem 1St der Horızont dynamisch.
Eın Horizont 1St Ja keine Starre Grenze, sondern ELWAS, das mitwandert un: ZU
weılıteren Vordringen einlädt. 101

Diese Vanıabilität des Oriızontes 102 soll ach (Gadamer 741 führen, dafß INnNan sich
immer mehr an den Horizont des anderen annähert, W as durchaus Bemühung un: An-
Strengung beinhaltet !°3, un schließlich beide Horizonte miıteinander verschmelzen.
Solch produktiver Vorgang führt Zu eigentlichen Verstehen. Zeıtlich gesehen voll-
zıieht sıch in der Horizontverschmelzung das, W3as Gadamer 1mM Rahmen seiıner Analysedes Spiels „Gleichzeitigkeit“ ‚9 h., „dafß eın Eınziges, das sıch uns darstellt,
ternen Ursprungs uch sel, in seiner Darstellung volle Gegenwart gewıinnt.‘ 1°%Gleichzeitigkeit hat eLWwWAaSs VO der Qualität des „kaıros“, des großen Augenblicks. In
diesem Augenblick wiırd eine Wahrheit frel, dıe Ursprung un den verstehenden Späte-
ren verbindet. Weder die Subjektivität des Interpreten och eıne objektive Rekonstruk-
tıon der Sıtuation machen das 1e] aus. Gadamers Darlegungen ZuUur Horıiızontver-
schmelzung hören sıch sehr euphemistisch

„Solches Sichversetzen 1St weder Einfühlung einer Individualität 1n eıne andere,
och uch Unterwerfung des anderen die eıgenen Madfsßstäbe, sondern bedeu-
tet immer die Erhebung einer höheren Allgemeinheıit, die nıcht 1U die eigene
Partikularität, sondern uch die des anderen überwindet.“ 1°5
1le die Probleme, dıe besonders die Ethnologen e1ım Einleben In eiıne andere Kul-

tur durchlitten haben un: dıe in der Literatur als Vermittlung zwıschen den Kulturen be-
handelt wurden 106 un die WwWI1ıe 1mM Falle Whorts 107 unautlösbaren Aporıen

98 Ebd ET Vgl eb: 100 Ebd 286 101 Ebd FE
102 Dafß Gadamer im Grunde 11UTr eınen einzıgen Horıizont, der TIradıtion un Gegenwart,Überlieferung und Interpreten umfadßt, annımmt und dıe beiden geLrENNTLEN Horizonte DUr

aus heuristischen Gründen gelten läßt, mu einer ANSCIMESSCHEN Darstellung der Gadamer-
schen Überlegungen erwähnt werden, 1sSt aber für unNnseren Zusammenhang VO') ZWEIt-
rangıger Bedeutung. Vgl azu eb

103 Vgl eb; XAAXII un TE 104 Ebd DE 105 Ebd 288
106 uch Habermas sıeht eiınen Bezug VO' Horizontverschmelzung Uun! „Verständıgungauf horizontaler Ebene, die einen sprachgeographischen und sprachkulturellen Abstand Ver-

mıttelt“ (Habermas, Logık 261)
107 Ich beziehe mich 1er auf: Whorf, Sprache Denken Wirklichkeit, Reinbek

963 Vgl auch dıe Diskussion bei Schmied

435



ERHARD SCHMIED

führten, werden 1er IMI leichter Hand gelöst. Der Feldforscher, der sıch
ach langem Mühen der Unüberbrückbarkeit zwischen SCINECINM Horıizont un: dem Ho-
F1ZONET der Erforschenden schmerzlıch bewufßt wiırd, wiırd Gadamers Vorstellungen
nıcht teılen können Der Hıstorısmus, auftf den sıch ben bezog, INas alV SCWESCH
seın 18 Di1e Sozialwissenschaften, die die Wıiırklichkeit soz1ıialer Miılieus der remder
Kulturen ertorschen wollen, trıfft ann der Vorwurt uch

Wırd die Frage ach der Realıtät nıcht sıch obsolet? Die Betonung der Sachlich-
eıt ISEe sicherlich übernıimmt INa Gadamers Posıtion radıkal Zusammenhang
MI der Bemühung sehen, Ausweg aus Sıtuation finden, der Poesıe
un Wıiıssenschaft ununterscheidbar würden

Dıie „Sache“ als Zentrum
Es 1IST jedoch keineswegs D: da{fß für Gadamer die Verschmelzung Z Weler Subjektivı-

das endgültige 1e] hermeneutischen Vorgehens IST. Um ZUur eigentlıchen Fundie-
IunNng des Verstehensprozesses gelangen, IMUussen WIT wıeder NnscChHhIu den
Gedankengang finden, den WIL be1 der Erörterung des Vorurteıls verlassen haben,
UuNs dem Pfad der Wırkungsgeschichte zuzuwenden Gadamer hebt hervor

Die hermeneutische Aufgabe geht D“O  S selbst e1NeEe sachliche Fragestellung berun: IST
VO: dieser schon mıtbestimmt
Die „Sache” CH3 Text, C111 Dokument, C1iMN Gedıcht, ber uch 1NC Geste, iNe

Institution, C1inNn Gruppengeschehen sınd als „Sachen“ denkbar, ]] as ]1SE C W as EISENL-
ıch verstanden werden soll Über dieser Sache uch der andere zurück. Hıer wiırd
die Bedeutung des Du, VO'  — dem WIL ben dıe sozıale Relevanz VO:  — Gadamers Austüh-
rungscnh ableiteten, eingeschränkt

ber iıch glaube richtig ZEZEIHL haben, dafß solches Verstehen Sar nıcht das Du
versteht, sondern das, W as U1n Wahres Sagl
Diese Zentrierung auf dıe Sache Lasten der sozıalen Beziehung kommt auch ı

tolgenden /ıtat ZU Ausdruck, das C1IiNC Zusammenfassung der Überlegungen aus den
etzten dreı Abschnitten darstellt.

uch 1er bewährt sıch da Verstehen PIIMAar heilt sıch Sache verstehen
un ETST sekundär die Meınung des anderen abheben un verstehen Dıe aller
hermeneutischen Bedingungen bleibt das Vorverständnis, das 7Zu iun ha-
ben MI1L der gleichen Sache ENISPCINST Von ıihm her bestimmt sıch W as als einheitli-
her Innn vollziehbar wırd un damıt die Anwendung des Vorgriffs der Vollkom-
menheıt 111

uch ler können Sozi0logen IM1L Gadamer kontorm gehen Nur WENISCH Fällen
1ST das sozıuale Miılıeu Selbstzweck Ansonsten 1ST Ontext für dıe Sache Sınne (Ga-
damers, für das Forschungsthema

ber das IST BDar nıcht das eiıgentlıche Problem verstehenden Forschungsprozes-
SCS Fraglich 1ST 9 ob dıe Sache, dıe ZUuUr Debatte steht, wirklıch iıdentisch 1SE
Klammern WIr einmal den Sar nıcht unwichtigen Fall der Gestıik AaUs, bleibt das
Problem der Sprache An der Sprache entscheidet sıch das Problem der VO  — (3adamer
sogenannten Sache Reden Wissenschaftler und Informant Feldforscher und Unter-
suchte wıirklıch ber dieselbe Sache, der gebrauchen s if® lediglıch obertlächlich gleich-
artıge Worte, denen unterschiedlicher 1nnn unterlegt wırd? Gadamer sieht das Gewicht
der Komponente der Sprachlichkeit enn „Das Daseın der Welt ber IST sprachlich
vertaßt C 112 WIC schon (Abschnitt Zıitiert wurde Auft dem Felde der Sprach-
iıchkeıt mMu entschieden werden, ob Gadamersche Vorstellungen ine Hıiılfe für Ver-
stehensprobleme der sozialwıssenschafttlichen Forschung bieten können

108 Vgl uch Gadamer, Wahrheit AA
109 Ebd 253 (Hervorhebung durch Gadamer)
110 Ebd X XIl 111 Ebd 778 112 Ebd 419
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Sprachlichkeit
Gadamer sieht den Zusammenhang VO  z Sprachlichkeit un Sachlichkeit, WEeNnNn

teststellt: „Aus dem Weltverhältnis der Sprache tolgt ihre eigentümlıche Sachlichkeit. Es
sınd Sachverhalte, dıe ZUr Sprache kommen.“ 113 Er sıeht uch die Probleme der Ver-
ständiıgung, die aus der Konfrontation mıt anderen Miılhieus un: Kulturkreisen erwach-
sCcCHH Eınes dieser Probleme 1st die Fremdsprachlichkeit, der austührt:

„Die Fremdsprachlichkeıit bedeutet NUur einen gesteigerten Fall VO  z hermeneutischer
Schwierigkeıt, VO  «> Fremdheit un: Überwindung derselben .“ 114

Miırt der Fremdsprachlichkeit 1st gleichzeıitig ıne eigentümlıche Weltsicht gegeben,
die VO der Muttersprache her kaum erwerbbar ISTt. Dıie Problematik unterschiedlicher
Sprachen, mi1t der ann unterschiedliche Weltrtbilder verknüpft sınd, 1St Ja nıcht TSE VO  -
Whorftf gesehen worden, sondern bereıts, Ww1e Gadamer deutlich macht, VO Wılhelm
VOoO  3 Humboaoldt. In eiıner Lrörterung der Gedankengänge Humboldts stellt fest:

„Nıcht dıe Erlernung einer remden Sprache als olche, sondern iıhr Gebrauch, se1l
im lebendigen Umgang MIt dem remden Menschen, se1l 1m Studium der remden
Lıteratur, 1St C W as einen Standpunkt ıIn der bisherigen Weltansıcht vermıiıt-
telt uch WEeNnNn INa  - sıch och sehr in ıne tremde Geilstesart VErSETZETL,; verg1ßt
INa darüber nıcht seıne eıgene Welt-, Ja seine eiıgene Sprachansıicht.” 115

Hıer 1St das Problem des Sozialwissenschaftlers, der eın remdes Mılıeu, des Ecthno-
logen, der eıne fremde Kultur untersuchen hat, aut den Punkt gebracht. Wıe löst
Gadamer dieses gravierende Problem?

„Die eıgene Sprache, in der eıner lebt, 1St nıcht eıne Schranke, dıe die Erkenntnis des
Ansıchseins verhindert, sondern umfta{it grundsätzlıch alles, wohineıin sıch unsere
Ansıcht erweıtern un erheben veErm3a$. Gewiß sehen die In eıner estimmten
sprachliıchen un! kulturellen Tradıtion Erzogenen die Welrt anders als anderen Ira-
ditiıonen Angehörıge. Gewifß sınd die geschichtlichen ‚Welten‘, die einander 1m
Laute der Geschichte ablösen, voneınander nd VO der heutigen Weltrt verschieden.
Gleichwohl 1St immer iıne menschliche, iıne sprachverfaßte Welt, die sıch In
welcher Überlieferung uch immer, darstellt. Als sprachlıch vertfalite 1St iıne jede
solche Welt VO sıch 4aUus ftür jede möglıche Einsicht un: damıt ftür jede Erweıterung
ıhres eıgenen Weltrtbildes oftfen un: entsprechend für andere zugänglich.“ 116
Damıt hat Gadamer eıne klare Gegenposıtion hort bezogen. Diıeser sieht die

sprachlich estimmten Weltbilder als nıcht mıteinander korrespondierbar A} W1€e
Vergleich des westlichen Verständnisses VO Grundkategorien un: ihrer Auffassung
bei den Hop1ı verdeutlicht 117 Gadamer teılt mıt Whort ‚War die Auffassung des inne-
Ien Zusammenhangs VO Sprache un! Weltbild, ber dieser Zusammenhang 1St für iıhn
nıcht Barrıere, sondern Schleuse, die überwunden werden kann

Dıie Konstitution der Welrt durch Sprache bringt mıt sıch, dafß be]l der Verschie-
denheit der Sprachen keine „Welt siıch“ 118 g1bt. Sıe 1St vorläufig der fiktive Bezugs-
punkt für die „Abschattungen“”, „die die Weltr In den verschiedenen Sprachwelten
ertährt“ 119 (Hıer drängt sıch natürlich die Assozıatıon Altred Schütz’ „mannigfa-
hen Wırklichkeiten“ 120 auf.)

Von diesen Prämıissen her sollen olgende Fragestellungen bedacht werden: Wel-
che Sprachwelten lassen sıch unterscheiden? Dabe1 1St der soziologıschen Umsetzung
besondere Aufmerksamkeit wıdmen. Konkret wiıird dıe Überführung der einzelnen
Sprachwelten erörtern seıIn. Was bedeutet dıe Aussage, da{fß keıine „Welt
sıch“ 21Dt, für die Wissenschaftlichkeit VO Aussagen?

113 Ebd 471 (Hervorhebung durch Gadam’er).
114 Ebd 365 115 Ebd 4185 116 Ebd 423
117 Vgl z B Whorf 78 tt. die Ausführungen ber Zeıt.

Gadamer, Wahrheit 432 (Beı Gadamer Hervorhebung). 119 Ebd 424
120 Schütz, Über die manniıgfaltıgen Wiırklichkeiten, IN Gesammelte Aufsätze, E,

Den Haag D7 263
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Folgende Sprachdimensionen sollen unterschieden werden: Rollensprachen.
Der Hochschullehrer spricht hoftentlich ab und Frau un Kındern anders als
den Studenten während eınes Semiminars. Miıt diesem Beıispiel werden schon die ıIn der
Regel berufsspezifischen Fachsprachen thematisıert. Dialekte ım Gegensatz ZUT

Hochsprache. Ebentalls 1im Gegensatz 74717 Hochsprache stehen viele milıeu- UN
schichtspezifische Sondersprachen. Von den Schichtunterschieden ebt SSn die Grund-
iıdee des Pygmalıon. Von den Fachsprachen (etwa VO der des Informatıikers) 1st die
Sondersprache verschiedener Miılieus mehr (Z dıe der Nıchtseßhaften) der weniıger
(z die Sprache der Bars un: Bordelle) deutlich unterscheiden. Der e1ıgenen K'ul-
IUr nahestehende Sprachen (z Englısch, Französisch, Italienisch Iso die bei Whorf
5S0os SAE-Sprachen 121) SOWIl1e tradıtionelle Bıldungssprachen Z Lateın, Griechisch).

Vom zwestlichen Wissenschaftler ad4X $ gesehen kulturferne Sprachen des z. B afrıkanı-
schen, melanesıschen uUuUSW. Raums.

Diese Reihenfolge 1St nıcht beliebig gewählt. S1e 1St gleichzeitig eiıne Abstufung ach
der Schwierigkeit der Vermittlung. hne 1e] Besinnung vollziehen WIr Wechsel und
Übersetzung be1 den Rollensprachen, un Sprachgefühl wırd uns Bewunderungfür gelungene Übersetzungen ELW VO Deutschen 1ın das Englische nahelegen. ber
wahrscheinlich werden nu „margınal men  “ W1e Mıssıonare der Kaufleute beurteıilen
können, ob Englısch In Lıv der Lingala übersetzt wurde, da{fß NUr och Schattierun-
SCH, nochmals den Begriff der Abschattung aufzugreifen, die Aussagen unterschei-
den Hıer werden ohl öfter Mutmaßungen vorliegen, als der ethnologische Feldtfor-
scher zugıbt. Max Weber WAar INn dieser Beziehung schon csechr skeptisch; schockierend
der zumiındest leicht mifßdeutbar erscheıint seıne Außerung, die sıch selne Erörte-
runscn der äußerst begrenzten Möglıchkeıiten sinnhaften Verstehens VO Tiıeren
schliefßst: „An sıch ISTt das Ma{fß uUuNseTer Eintühlbarkeit be] dem Verhalten VO  en
‚Naturmenschen‘ nıcht wesentlich größer“ 122 Vielleicht bewirkt Freemans Buch ber
Margaret Meads Samoaforschung endgültig eine Mentalıtät genereller Vorsicht beı
der Rezeption kulturüberschreitender Befunde 122 ber damıiıt steht och Gadamers
Feststellung, da:

„be1 der Abschattung der sprachlichen Weltansichten eine jede on ihnen alle ande-
ren potentiell 1n sıch enthält, eine jede VEIINAS sıch selber In eıne andere CI -
weıtern. S1€e veErmas dıe ‚Ansıcht‘ der Welt, W1€e sS1e sıch 1n eıner anderen Sprache
bietet, VO: sıch aus verstehen un erfassen.“ 124
ber und 1er mu{fß die Gegenrede beginnen 1St nıcht selbst auf der eintachsten

Ebene VO: Wel Menschen desselben Kulturraums, die sıch intım kennen un dieselbe
Sprachform benutzen, Jjene „Verständigung” 125 durch „Gespräche“, INn dem Sprache
FSt „ıhr eigentliches eın at“ 126 nıcht mehr möglıch? Spätestens selit Ibsen ebt eın
Großteil der Dramatık VO diesem Sachverhalt. Kann 1110  —_ einen Dialektbegriff WI1Ie
den des „G’scherten“ wirklich adäquat In die Hochsprache übersetzen? Bestimmte Nu-

werden weder VO  — „Greenhorn“ un: bestimmt nıcht VOoO „Zugezogener” erfafßt
Das Aufsteigen in dıe höheren Ebenen der Sprachunterschiede erübrigt sıch

Eın Beıispıel AauS der L1CUETCN Dıskussion 5Sos qualitative Vertahren Mag zeıgen,
Ww1€e dıe hier. thematisierte Problematıik In der Sozio0logıe aAaNgESANSE wırd Ansatz-
punkt 1St das „Fremdheitspostulat“!?7, Hıer wiırd die Fragestellung der Verste-
hensschwierigkeiten insotern ausgeweıtet, als sıch dieses Postulat erstens nıcht L1UTLE auf
tremde Kulturen,. sondern uch auf die alltägliche Umwelt des Forschers bezieht. Der
Forscher_ soll Rene Könıg davon ausgehen, „dafß selbst ın seiıner eigenen Welt

121 Vgl Whorfy 78
122 Weber, Wırtschaft un Gesellschatt, Tübingen, ufl. PS7Z;
125 Vgl Freeman, Liebe hne Aggression, München 983 (engl ZUuUerst
124 Gadamer, Wahrheit 424

126
Ebd 427 Beı Gadamer Hervorhebung).
Ebd

127 Matthes, Zur transkulturellen Relatıvıtät erzählanalytischer Verfahren ın der empir1-schen Sozia[lforsch'ung‚ 1InN: KZS 37 (1985) 311
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i:hm alles tremd se1ın könnte“ 128 Und zweıtens soll das Postulat nıcht 19880858 Inhalte, SOM -

dern uch die Kommunikationsweıisen ber Inhalte treffen. So berichtet Matthes ber
Schwierigkeıiten eiım Interview mI1t asıatiıschen Probanden, dıe 4Uu5S einer spezıiellen
50 kulturellen Basıisregel des Gesicht-Wahrens erwuchsen!??. Dıie Lösung, die Mat-
thes vorschlägt !°°, nämlı:ch da{ß der tremde Sozi0loge MIt einheimiıschen, oft westlı-
hen Bildungsstandards orlıentlierten Wissenschaftlern zusammenarbeıten soll,
Zugänglichkeit erreichen, geht letztlich VO  — der bei Gadamer ANZECENOMMENEC Ver-
mittelbarkeıt der Kommunikationswelten aus, dıe allerdings in das Bewußfitsein der e1n-
heimischen Forscher verlegt wırd

Irotz dieser sachlichen Berührungspunkte zwischen Gadamers Vorstellungen un
den skizzıerten soziologıischen Methodenretlexionen bleibt die eröOrterte „UÜberset-
zungsproblematık”" bestehen. hne dafß damıt die unendlich dittizile Universaliendis-
kussıon arrondiert werden soll, wird WAar davon ausgecganscChH, da estimmte
menschliıche Verhaltenszüge VO Kleinkındlächeln 101 bis ZUr Tauschwilligkeit 132 in
jeder Kultur vorkommen un damıt generell verstehbar sınd Was ber 1Sst mıiıt jenen Be-
ständen der Verhaltensdimensionen, esonders solchen sprachlicher Art, bei denen
immer wıeder deutlich wiırd, da{fß s1e nıcht der NUur vapgc vermittelbar sınd? Was soll
11a  —_ och erwıdern, wWenn Raıssa Orlowa-Kopelew, der durch wissenschaftliche Be-
schäftigung mMI1t amerikanıscher Liıteratur der Westen durchaus nıcht tremd Wäl, ach

Jahren xı1] ın der Bundesrepublık berichtet:
I> ‚Was 1St für Sıe das Schwerste ın Ihrem jetzigen Leben?‘ werde 1C| geiragt. Ic
blicke auf dıe Photos auf meınem Tısch unsere Töchter, Enkel, Verwandte,
Freunde. ‚Was 1St abgesehen VO Kummer die Angehörigen das Schwerste?‘
1)as Schwerste 1St, zwischen wel Welten leben, fühlen, da unmöglıch ISt,
Erfahrung übertragen.“ 133

Es 1St siıcherlich sehr schwer entscheıiden, welcher Stellenwert solchen Ertahrun-
SCH zukommt. Sınd sı1e wirklich umtassend der gravierend? der treten S1€e beson-
ders hervor, weıl s1e als problematısch aufgefaßt werden? Sınd S1e lediglich gering un:
vernachlässıgenswert, w1ıe selbst Orlowa-Kopelew, dıe sıch 1n der ben zıtlerten Pas-
Sapc un: anderen Stellen ! skeptisch ber dıe Vermittlung vo kulturellen Er-
fahrungen äußerte, nde meınt, Wenn s$1e schreibt:

„Wenn CL, beı allen Unterschieden 1m Detaıl, eıinen gemeınsamen Ma{iistab &1bt,
WENN keıne relatıve Gröfße 1St (wıe ‚Sommer‘ fllt‘ meınen Kurskollegen 4UusS Malay-
s1a), WCI1L WIr eın nd emselben Menschengeschlecht gehören, dann bedeutet

135dies: Ma  — ann Erfahrungen weitergeben un vermitteln.
In Gadamers Auffassung VO  ; der Universalıtät des Sprachlichen wırd iıhre Bedeu-

tung eher heruntergespielt. Eın abschließendes Statement W1e
„Has hat schon Arıstoteles mıt voller arheıt gesehen: während der Ruf der Tıere
jeweıils dıe Artgenossen in eın bestimmtes Verhalten eINWeIlSt, legt dıe sprachliche
Verständigung durch den Logos das Sei:ende selbst offen.“ 156
hat eınen Beigeschmack VO Heideggers ontologisıerender Mystifikation und 1St

selbstverständlıch VO Alltag w1e VO Detailschwierigkeiten der Sozialwissenschatten
abgehoben.

128 ach eb
129

130
Vgl eb 9ff.
Vgl eb 323

131 Vgl Eıibl-Eibesfeldt, Liebe un:! Haß, München 1970, ff
132 Vgl azu dıe klassısche Studie: Manyuss, Dıiıe Gabe, Frankfurt/M. 1968 (frz Zuerst

133 Orlowa—l(opelew, Dıie Türen öffnen sıch langsam, Hamburg 1984, f) vgl uch
ebi 81, 7 117

134 Vgl eb 324
135 Ebd 219
136 Gadamer, Wahrheıiıt 421
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Beım Problemteld „Sprachlichkeit“ zeıgt sıch wıeder eiınmal 7 Grundzug CGadamer-
schen Denkens: Er 11l beschreiben, W as 1m hermeneutischen Prozefß vorgeht, W3asSs —
ausweichlich geschieht *. ber gleichzeıtig weıgert sıch, bestimmte Implikationendes Verstehens als Hemmnıiısse aufzufassen, die 1ın auf SC werden mussen.
Fast durchgehend sehr deutlich wird das uch Beıspiel VO Vorurteil und herme-
neutischem Zirkel stellen S1E für iıh die eigentlichen Chancen des Erkennens dar;
seın Thema sıeht 1mM „produktiven Inn solcher Einschränkungen“ !98.Gadamer dürfte selbst das Ungenügende seiner Posıtion ZUuUr Sprachlichkeit empfun-den haben Indıkator dafür 1St eiıne Bemerkung 1n der ede aus Anlaf der Verleihungdes Hegel-Preises, dafß seın Vertrauen auf „den Gegenhalt In dem Fortbestand eiıner
sprachlich ausgelegten Lebensordnung, die In Famıulie, Gesellschaft un: Staat sich
selbst beständig autbaut un: erneuert”, „WIe blinder Optimısmus klıngen“ 139 Mag Auf
jeden Fall ber 1sSt beı Gadamer —° des MmMI1t Gadamer harmonierenden Ansatzes
VO  ; Matthes un: der versöhnlichen Außerung VO  —$ Orlowa-Kopelew keine plausıbleLösung tür die umrıssenen sozialwıssenschafrtlichen Verstehensprobleme zu finden.
Denn Gadamer überspielt einerseılts ın seınen explizıten Außerungen Vermittlungspro-bleme, andererseıits zeıgt iımplızıt mıiıt dem Prinzıp der Wırkungsgeschichte eın
sätzliches, selten berücksichtigtes Dılemma der Übertragung auft. Anwendung des
wırkungsgeschichtlichen Prinzıps bedeutet nämlich uch Außerungen VO Intorman-
ten W1e€e Instiıtutionen der untersuchenden Kultur stehen in wirkungsgeschichtlichenZusammenhängen. Es 1St gewiß tfür die Soziologıe bedeutungsvoll, da{fß auf diesem
Prinzıp insıstlert. Anselm Strauss 1St eiıner der wenıgen, der C hne das Wort „Wır-kungsgeschichte“ gebrauchen, in seıne Konzeptıion einbezogen hat

„Identitäten implızıeren nıcht NUur persönlıche, sondern uch soz1ıale Geschichte.
Dieser atz ergıbt sıch zıiemlich einfach 4aus folgendem Tatbestand: Indiyiduen be-
sıtzen Mitgliedschatten In Gruppen, dıe ihrerseıts selbst Produkte einer Vergangen-heıt sıiınd Wenn InNnan die Menschen verstehen möchte ihre Entwicklung und ihre
Beziehungen signıfıkanten Anderen muß INan bereit se1n, S$1e als in einen hıisto-
riıschen Ontext eingebettet betrachten. Psychologische WwW1€e psychiatrısche Theo-
rıen vernachlässıgen diıesen Kontext, zumiıindest In ıhren amerıkanıschen Versionen;un: jene Sozi0ologen und Anthropologen, die sıch tür persönlıche Identität interes-
sıeren, ne1ıgen dazu, historische Gegebenheiten her als Bühnenbilder der Kulıssen
enn als entscheidende Faktoren für die Persönlichkeitsforschung behan-
deln CC 140

och uch bei Berücksichtigung solcher Elemente kann der Forscher darauf MU
insistiert werden n1ı€e völlıg adäquat in die Wiırkungsgeschichte des remden Miılıeus
einrücken. Das erlaubt ıhm schon seıne begrenzte Lebenszeıt nıcht. Der amerıkanı-
sche, dem ethnomethodologischen Ansatz verpflichtete Soziologe Murray Wax VCI-
welst ELW auf den Faktor „Kindheıit“:

„Secondary socıialızation 0€es NOLT supply the tield worker wıth the ame authoritythe natıve. However intiımate and extensive experience, NO per10d of lıvyıng wıth-
1n another culture Can fully COMPENSALE tor the ack of childhood experiences wıth-
-  141
Wırkungsgeschichte kann eın bewulfster Faktor 1m Nichtverstehenkönnen seın Das

Prinzıp der Wırkungsgeschichte ann auf diese Weıse erhellend wırken, mMIt seıiner
Hılte ann vielleicht ertafßt werden, Verstehensbarrieren, und War bei weıtem
unübersteigbare Verstehensbarrieren bestehen. ber gelöst das Se1 nochmals deut-
lıch testgestellt werden können durch Einbringung des Konzeptes „Wırkungsge-schichte“ Vermittlungspr9bleme relatıv selten. Die Leistung des Ansatzes reicht über

137 Vgl azu auch seıne Auseinandersetzung miıt Betti, 1n eb  y 482 tf
139
138 Gadamer, Wahrheit 518

H. (Gadamer, Das Erbe Hegels, in: Ders. un: Habermas A140 Strauss, Spiegel un: Masken, Frankturt/M. 968 (engl Zuerst 178
141 Wax, On Mıiısunderstandıin Verstehen: Reply to_Abel‚ 1n: Sociology an: So-cıal Research ‘51 (1967) &DL
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hinaus.
den Autweis gesteigerter Komplexıtät des konkreten ; Verstehensprozesses oft nıcht

Was ber un das sollte unsere zweıte Frage seın bedeutet der Austalli der
„Welt sıch“ für wıssenschaftliche Aussagen? uch die Wıssenschaftt 1St eine Art
sprachlich bestimmter Weltsicht. Einzelne Naturwissenschatten ELW ‚War als
„Herrschaftswissen“ erfolgreich. Gadamer sıeht 1er Zusammenhänge miıt Objektivıtätun Objektivierung 142 uch durch eıne ZEWISSE Lösung VO der Sprache In der Forma-
lısıerung durch Zeichen gewiınnen S1e solche Objektivität. ber

Das Ansichseın, auf das ihre Forschung gerichtet ISt, se1l dieselbe Physık der Bıo-
logıe, 1St relatıv auf die In iıhrer Fragestellung gelegene Seinssetzung. Es besteht
nıcht der leiseste Grund, dem Anspruch der Forschung, da S1e das nsıchsein
kenne, darüber hınaus uch metaphysısch recht geben. 14

SOWIE
„Man kann nıcht die sprachlıche Weltrt In entsprechender Weıse VO'  — oben einsehen
wollen. Denn oıbt keinen Standort außerhalb der sprachlichen Welterfahrung,
VO dem her S1€e selber ZzZu Gegenstand werden vermöchte. Dıe Physık gewährt
diesen Standort nıcht, weıl überhaupt nıcht die Welt, das Ganze des Selen-
den ISt, W as sS1e als ihren Gegenstand ertorscht un berechnet.“ 144

Welche Konsequenzen hat das für die Sozialwissenschaft? Prinzıipiell wirken sıch die
Ausführungen (3adamers ber die „Welt sıch“ nıyelliıerend auUSs; sS1e beschränken den
Sonderstatus VO Wıssenschatt. Das trıttt esonders für dıe Sozialwissenschaften, die
sıch In der Regel nıcht der Sprachlichkeit entziehen, Die Sozliologıe bringt tach-
sprachliche Abschattungen der Welt hervor, ine Luhmann-, Parsons-, Durkheim-ge-färbte Welt Akzeptiert INa  w Gadamers Ausführungen, erscheint uch legıtım,
da{fß Sozliologen dıe Alltagsperspektive einnehmen, da{fs VO  $ jedermann soziologısche
Tätigkeit geleıistet wiırd, die der Sozliologe zusammenträagt un systematısıert. Der Vor-
ran theoretischer Konstruktionen in der Soziologıe äfßt sıch auf der Basis tundamen-
taler Sprachlichkeit VO Weltr kaum mehr begründen (zumal die Tüchtigkeit der
Sozliologıe 1im Sınne eInNeEes Herrschaftswissens, WEenNnnNn eın solches überhaupt angestrebt
wırd, 1Ur rudimentär nachweisbar ISt *923;

Dı1e Ablehnung eıner „Welrt sıch“ g1ibt uch der Frage der Objektivität ıIn der Dar-
stellung 1m Sınne der zutreffenden Erfassung eıne Ca Wendung. Wenn schon die
Heraushebung VoO  ; Wiıssenschaft gegenüber Alltagswissen problematısch wird, dann
wırd natürlıch uch die Frage des Zutreffens VO unterschiedlichen wıissenschaftlichen
Aussagen unentscheıidbar. Dıie iıntersubjektive Überprüfbarkeit als solche ware primär
eine Analyse der Sprache und eın Versuch der „Übersetzung” VO Fachsprachen, durch
die diıe Vermittlung der Aussagen erfolgen könnte. Die Geltung einer Sprachregelung
allerdings 1St wıeder nıcht entscheidbar. So können verschiedene Darstellungen eiınes
Sachverhalts 1m Sınne VO  — Abschattungen nebeneinander stehenbleiben. Eın Mittel
„ıdeologischer Hygıene” ware die Retflexion ber Wırkungsgeschichte, die in die Dar-
stellung eingeflossen 1St. Der bewußte Einsatz dieses bei Gadamer zentralen Prinzıpskönnte Einsichten iın die Bedingtheiten un: Beschränktheiten der Erfassung und, talls
N der für Wissenschaftler typische Eıgensiınn zuläfßt, Bewegungen der Korrektur aus-
lösen.

An dıeser Stelle der Erörterungen drängt sıch nochmals der schon anfangs (Ab-
schnitt angesprochene Bezug Wıttgenstein auf Den sprachlichen Abschattungen
der Welt beı Gadamer würden bei Wıttgenstein die verschıedenen „Sprachspiele“ eNL-

sprechen. In diesem Zusammenhang IsSt natürlıch dıe auf dıe Sozialwissenschaften SC-
richtete Wıttgenstein-Adaptatıiıon DPeter Wınchs VO esonderer Bedeutung, die in

142 Vgl Gadamer, Wahrheıt 426, 428
143 Ebd 428
144 Ebd 429
145 Zum Zusammenhang VO empirischer Sozialforschung un: Beherrschung vgl dıe krı-

tischen Anmerkungen 515
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X  1€ Idee der Sozjalwissenschaft un ıhr Verhältnis ZU Philosophie“ 146 ausgearbeıtet
hat. Dıi1e Aussage VO Wınch ber Wıttgenstein iın eiınem seiner Aufsätze:

„Ebenso versuchte zeıgen, da{ß das, Was als ‚Übereinstimmung der Niıcht-
übereinstiımmung mıiıt der Wirklichkeirt‘ gilt, sovıele verschiedene Formen annımmt,
WwWI1e€e verschıedene Verwendungen der Sprache 1DL, un: deshalb nıcht als
gesehen werden kann, das unabhängıg VO der detaıulliıerten Untersuchung der 1e+
weıls ZUrTr Diskussion stehenden Verwendungsweısen aprıor1 gegeben 1St.

SOWI1e der a Wırttgensteins 1mM „Iractatus logico-philosophicus”, auf den Wınch
verwelst:

148„Die renzen meıiıner Sprache bedeuten die renzen meıner Weltrt
sınd hne weıteres MmMI1t den Ausführungen VO Gadamer ZUur Sprachlichkeit kompatı-

bel
Wenn ach Gadamer durch dıe verschiedenen Sprachen verschiedene Abschattun-

SCn der Welt konstitulert werden, 1St doch der Hintergrund eıne einzıge Welt, die
nıcht als „Welt sich“ ertafisbar 1St, die ber doch ın dem Sınne wirksam wird, dafß
ber sS1e die Vermittlung zwıschen den Sprachen möglıch ISt. Denn

„Als die Welt, diıe S1E ISt, 1st S1e ber uch nıcht auf iıne bestimmte Sprache rela-
tLV.  s 149

Die einzelnen Aspekte dieser Welt, ber die vermitteln ISt, sınd die Gegenstände,
die „Sachen“ Von 1er äfst und MU: sıch der Kreıs schließen. Anknüpfungs- und Aus-
gangspunkt dieses Abschnuitts WAar dıe „Sachlichkeıit”. Und dıe „Sachlichkeıit” 1St für (54=
damer der Ansatz, um die sprachliche Überbrückung gewährleisten.

I> ıne tremde Sprache erlernt haben un verstehen heißt nıchts anderes als iın
der Lage se1ın, das ın ihr Gesagte sıch DESARL seın lassen. Die Ausübung dieses
erstehens 1Sst immer schon Inanspruchnahme durch das Gesagte, un: eıne solche
kann N nıcht geben, hne da{fß INnan seıne ‚eıgene Welt Ja seıne eıgene Sprachan-
sicht‘ miıt einsetzt.“ 150

Der Kern des „Gesagten , der 1im Anspruch liegt, MU: die „Sache“ seın. Un die Sa-
che 1St tür Gadamer der Ausweg aus den Aporıen, in die iıh hermeneutischer Zırkel,
wirkungsgeschichtliches Prinzıp USW. ührten. ber uch l1er nufß gleich wieder die
konkrete Gegenfrage in bezug auf die Sozialwıssenschatten gestellt werden. Reden der
Forscher un: se1ın Intormant wirklich ber die gleiche Sache, WECNnNn ber Schichtung gC-
orscht wıird? Nımmt sS1e e1in Gesagtes ıIn Anspruch? Wırd die Wirkungsgeschichte ELW:
des Begriffs „Gerechtigkeıit“ der das aufklärerische Denken ber „Macht“ 1m Be-
wußtsein des Forschers nıcht oft eın höfliches, VO  - der Seıite des Intormanten her ein-
tühlendes Aneinandervorbeireden hervorbringen? Wer hat recht? Die australischen
Eingeborenen, dıe durch positive Rıten die Fruchtbarkeıt der Totemgattung ermöglı-
hen der die TIradıtiıonen wahren wollen, der Durkheim, der 1es berichtet, ber al-

152lein die integratıve !°} Funktion SOWIl1e „das rekreatıve und äasthetische Element
gelten läfßt? der äflst sıch SAr dem Eingeborenen, der schon ach der Belehrung durch
den Ethnologen begrift, da eın bestimmter Rıtus der gegenseltigen Fürsorge der
Stammesangehörıigen diıent, och die Vorstellung des Asthetischen verdeutlichen und
einsehbar machen? 153 Offenbart sıch iın tunktionaler Analyse NUur Borniertheit des Wıs-

146 Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft Uun! ihr Verhältnis ZUFT Philosophie, Frank-
furt/M 1966 (engl. Zuerst

14/ Wınch, Was heißt „Eıne primıtıve Gesellschaft verstehen“?, 1n olf Wiggershaus
(Hrsg.), Sprachanalyse un Soziologie, Frankturt/M. 975 (engl ZUersti 7

148 ach eb (Hervorhebung durch Wıttgenstein).
149 Gadamer, Wahrheıt 428
150 Ebd 418
151 Vgl Durkheim 305 590
152 Ebd 510
153 Vgl eb 49%®%
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senschattlers, der 1ST Weltrt des Wiıssenschaftlers nıcht 1U  — C1NE besondere, sondern
uch 1Ne wertvollere Abschattung VO'  . Weltr? Oder steht S16 lediglich auf der FEbene der
Alltagswelt?

An Gadamers Auffassung VO' Sprachlichkeit und Sachlichkeit scheiden sıch dıe SO-
ziologıen ——  —

Applikatıon (Warum sınd XLT Wıssenschaftler?®)
Applikatıion, Anwendung ı1ST für Gadamer „nıcht e1in nachträglicher un gelegentlı-

cher eıl des Verstehensphänomens” 154, sondern ‚CIN ebenso integrierender Bestand-
teıl des hermeneutischen Vorgangs WIC das Verstehen un: Auslegen” 155 Er
verdeutlicht das Fall der theologischen und Juristischen Hermeneutık Das Ausle-
SCcnh des heilıgen Textes geschieht VOT dem Hıntergrund der Predigt un Interpretieren
des (Gesetzestextes hat Bedeutung für dıe Rechtsprechung, uch WENN Nnur die Entwick-
lung Rechtstextes historischer Sıcht analysıert wiırd Und langen Aus-
einandersetzung MIt Arıstoteles Etrchik 156 auf dafß sıittliıches Wıssen als
„Siıch-Wıiıssen“ 15/ aut Konkretion bezogen I1ST Der Umfang des Begriffes Appliıka-
LION 1STE nıcht eindeutig festgelegt Eune Komponente, bezüglıch derer die Kontu-
ren undeutlich sınd IST der rad der Betroffenheit Anwendung kann das Hindrängen

Entscheidung !® das Akzeptieren VO  3 Vorbildlichkeit!°?, eCin Blick den SC-
samtgeschichtlichen Verlauft 160 der 1INE Konkretion WIC die Anwendung (seset-
Ze5 161 SCIMN die der Sıtuation des Interpreten aufßerlich bleibt der IST Sar lediglich
das Faktum, da{ß WITr Verstehen neben der Tradıtion, der WITr stehen, prasent
sınd 162 » Letzteres legt das Glossar nahe, das Josef Bleicher sCINer Schrift Contempo-
ral hermeneutics beigab „Applıcatıon, Applikatıon the task of mediatıng past and
DPreSECNT, You an (Gadamer) Damıt Zusammenhang steht dıe zweıte Frage
Vollzieht sıch Anwenden DNUr Bewußtsein 164 der umfaßt uch Handeln?1®5> Un
zuletzt Ist Anwendung CIMn bewußter Vorgang”? Die tolgenden Stellen scheinen
hezulegen

„Eıne historische Hermeneutik, die nıcht das Wesen der historischen Frage 1115 Zen-
EIrum rückt un! nıcht ach den Motiıven fragt, 4UuS denen sıch Cin Hıstoriker der
Überlieferung zuwendet, hat sıch iıhr eigentliches Kernstück verkürzt“ 166
un:
„Das Verstehen EerwEeISt sıch als 11 Weılıse VO Wirkung un weılß sıch als 1Ne sol-
che Wırkung 16/

In Klarstellung 4aus demxe VE der uch dıe Undeutlichkeit des Applıka-
tionsbegriffes konzediert wiırd, schreıibt (Gadamer jedoch:

„Man sollte wirklich nehmen, da die Von INr vorgelegte Analyse der her-
meneutischen Erfahrung die erfolgreiche Praxıs der hermeneutischen Wissenschat-
ten Z Gegenstand hat, 1N der ganz gewiß keine bewußte Applikation Werk

154 (GGadamer Wahrheit 307
155 Ebd 291
156 Vgl eb
157 Ebd 299
158 Vgl eb 297 „Es IST CELWAS, wWas un hat

eb 71159 Vgl
160 Vgl eb 7R
161 Vgl eb A
E N eb 29 KAHT
163 Bleicher, Contemporary hermeneutics, London — Boston Henley 1980, 265 (Her-

vorhebung durch Bleicher).
164 Vgl (zadamer, Wahrheit, 308 das Beispiel des Rechtshistorikers, 311 des 1stor1-

kers, 319 des Interpreten.
165 Vgl azu ebi Zr 303 315
166 Ebd 322 (Hervorhebung durch Gadamer) 16/ Ebd 474
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1St, VO der I11alı ideologische Korrumpilerung der Erkenntnis befürchten könnte.
Diıies Mifß$verständnis hatte schon Bettiı beunruhigt. Ottenbar 1St 1er ine Unklar-
eıt 1m Begriffe des Applikationsbewußtseins 1im Spiel.: 168

Lassen WITr dieses Statement VO: 19/1 als (Gadamers etztes Wort gelten. Welche
Applıkatıon der Applıkation 1st ann für den Sozialwissenschaftler angebracht? Sıcher-
ıch kann dabe] nıcht DL1UTE Verwertungszusammenhänge gehen, die eın tradıtio-
nelles Problem der Soziologen sınd, sondern Wll'd die Frage nahegelegt, Was mıiıt dem
Forscher geschieht. Sehr leicht äfst sıch übertragen, WAasS Gadamer ber den Leser Sagl

„Aber o1bt uch On nıemals den Leser, der, WEeNnNn einen Text VOTr Augen hat,
einfach lıest, Was dasteht. In allem Lesen geschieht vielmehr eıne Applıkatıon,
dafs, WT eınen Text lıest, selber och 1n dem TNO  CN ınn darın ISt. Er gehört
miıt dem Text, den versteht.“ 169
In dieser Aussage 1st LWAas VO dem Impetus des Wiıssenschattlerdaseins verspü-

ren Di1e Aussagen eıner Wissenschaft leben davon, da 1ın ihnen der Wiıssenschaftler
lebendig ISt. Die Arbeit entsteht 1n iıhm, un 1St in ihr lebendig, lebendig bıs ZUr

Selbstvergessenheıt, bıs Zzu Außersichsein, WwI1e Gadamer tür den Zuschauer e1m
Drama konstatiert!’°. Im Wiıssenschafttler geschieht das, WwWas Gadamer tür den Kunst-
betrachter teststellt:

„ as Kunstwerk hat vielmehr seın eigentliches eın darın, da CS Zzur Ertahrung
wiırd, diıe den Ertahrenden verwandelt.“171
Diese Erfahrung, miıt der Arbeit sıch wandeln, eventuell mıt ihr wachsen, SCNEC-

rell, da
„alles solches Verstehen nde e1in Sıchverstehen ısl “172
das 1st C: W as ganz persönlıch den Wiıssenschafttler motivlert. Dıies dürfte eın inner-

sSter Punkt se1n, der viele die Mühsal „Wıssenschaft“ auf sıch nehmen äfßt Hıer soll
nıcht für ıne Wiıssenschaft als esoterisches Spıel der Schöngeister plädiert werden.
Nach außen hın werden uch sehr 1e1 stärker sozıale Motive für Wiıssenschaftlichkeit
verkündet der anthropologische Kategorıen WwWI1e Neugıer ANZECNOMMECN. ber 1mM
Sınne Gadamers wırd mi1t dieser Auffassung testgestellt, „ Was ber Wollen und
Tun mıiıt uns geschieht” !73, Dıie Aufforderung Raıner Marıa Rılkes iın seinem Gedicht
„Archaischer Torso Apollos”: DU mufßt eın Leben ändern“ 174 1St hıer nıcht moralı-
sche Forderung, sondern selbstverständliche Mıt-Wırkung des Forschens.

Desiderate
Eın großes Werk un Gadamers „Wahrheit un: ethode  CC 1SLE ein großes Werk 1St

unausschöptbar. Es bestünden och viele Möglichkeiten, Gadamers Überlegungen mıt
Vorstellungen moderner verstehender Soziologıe verbinden. Dıi1e vVOTANSCHANSCHCH
Erörterungen solche ersten Versuche. So bleibt zuletzt noch, auf zusätzliche
Punkte hinzuweılsen, die weıteren solchen Nachfragens Wert waäaren Aus der Perspek-
t1ve seiner Darlegungen Zu SCNSUS cCommunı1s 175 ELW: ließe sıch die Thematık der
zıalen Integration Nne und anders durchdenken. Es wAare fragen: Was bedeutet die
bei ıhm chematisiıerte Kategorıe des Erlebnisses 176 für dıe heute weıt verbreıtete qUa-

168 Gadamer, Replik 296
169 (zadamer, Wahrheit B7 8
170 Vgl eb
1/1 Ebd 08

Ebd 246 (Hervorhebung durch Gadamer).
Ebd
Dieses Rılkewort zıtlert Gadamer auch, und zwar bezeichnenderweise in seinem Auf-

Satz „Asthetik un Hermeneutıik“ (vgl Gadamer, Asthetik
175 Vgl Gadamer, Wahrheit 6ft
176 Vgl eb 56 tt
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lıtatıve Sozialforschung? Sınd Leben uUun! Wıssen als Fiınheit beı Diılthey 177 nıcht eben-
talls 1n dieser Forschungsrichtung eıne zentrale Komponente” Selbst „Spiel- un!
„Bühne” bel Gadamer !78 könnten weıterer gedanklıcher Durchdringung der Roilen-
theorıe dienen. Vor allem ware fragen, InWIeweılt seıne phänomenologischen Unter-
suchungen, die sıch Husser|!”? anschließen, für die lebensweltliche Fragestellung
der Soziologıe fruchtbar gemacht werden könnten. Und ber seıne Darstellung „Dıie
Zeıtlichkeit des Asthetischen“ 189 könnte eın soziologischer Zugang Heideggers
Zeitphilosophie eröffnet werden, die sich 1mM Gegensatz der Husserls bisher nıcht
sozialwissenschaftlich tassen 1e18

177 Vgl eb DD +
178 Vgl eb {tt.
179 eb 229 ff
180

Vgl
Vgl eb
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