
Bgchbesprechungen
Philosophiegeschichte

SORABJI, KICHARD, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antıqunıity and the
Early Miıddle Ages. London: Duckworth 1983 473
Zentraler Gegenstand dieser thematisch außerordentlic) reichen Studıen 1St die Zeıt

Ist die Zeıt real der ıne Form des Bewufitseins? Könnte S1e hne eın sıch verändern-
des Unınversum existieren? Hat S1e eıinen Anfang? Ist uch Gott in der Zeıt? Ist die eıt
kontinuierlich der dıskontinulrerlich? Aus diesen un anderen mıiıt iıhnen1-

hängenden Fragen ergeben sıch die fünf Teıle des Buches: l Diıe Realıtät der Zeıt;
11 Zeıt un: Ewiıgkeıt; 111 Zeıt Uun: Schöpfung; Schöpfung und Ursache:; V Atome,
Zeit-Atome un: das Kontinuum. Weıtgespannt ISTt uch der philosophiehistorische
Rahmen. Die Liste der Zzur Sprache kommenden utoren reicht VO den Eleaten bıs
arabischen un: lateinischen Phiılosophen des Miıttelalters. Das besondere Interesse S.s
gılt dabeı dem spaten Neuplatonismus. Er werde in der gegenwärtigen angelsächsı-
schen Forschung ftast vollständıg vernachlässıgt un gelte als Philosophie mınderen
Rangs. Schuld daran se1 der dunkle und abstoßende Stil diıeser utoren. Sıe werden
ach verständlicher, WECNN I1a  ; dıe zeıtgenössıschen Christen, ELW Augustinus der
Boethius, ihrer Interpretation heranzıeht. In vielen Aspekten selen die antıken
Theorien der Zeıt reicher als die modernen, un das gelte nıcht zuletzt für Denker des
späten Neuplatonismus wI1e Ammon10s, Damaskıos, Llamblichos un! Sımplıkıos.

Es 1St schwer, uch NUr eınen ungefähren Eindruck VO der Fülle der Themen un:
interpretierten Texte vermitteln. eıl [ begıinnt mıi1ıt den Paradoxıien des Arıstoteles,
welche die Realıtät der Zeıt bestreiten, 1n Physik 1 „ ann deren Lösungen
durch Arıistoteles, Diodoros Kronos, die Stoiker, Augustinus un: die Neuplatoniker ab
lambliıchos diskutieren; als moderner Vergleichspunkt wiırd die Theorie VO  am}

Mc Taggart herangezogen. eıl bringt Cun Argumente für die These, da{fß Zeıt
Veränderung VOo  ’ Es tolgt eıne Interpretation der Aristotelischen Definıtion,
dıe Zeıt se1l „die Zahl der Bewegung hinsichtlich des Früher un Später” (Phys DE
219b2) Die Frage, ob Ewigkeıt Zeitlosigkeit sel, wırd miıt einem qualifizierten Ja be-

efragt werden Parmenides, Plotin, Boethius un: Arıstoteles. Kandıdaten
tür zeitlose Entitäten sınd Universalıen, Zahlen un die Wahrheit VO Proposıitionen.
Für Plotin 1St der Begriff der Ewigkeıt mıiıt dem des nicht-diskursiven Denkens VCI-

knüpfit Das veranlaßt dazu, die verbreıtete These, nıcht-diskursives Denken habe
keine Propositionen seinem Gegenstand, bestreiten. Dıiıe Unterscheidung ZWI1-
schen dem Denken un: der nicht-propositionalen mystischen Eıinigung beı Plotin tührt

der Kontroverse ber den FEinfluß des Neuplatonısmus auf Augustinus. Das letzte
Kapıtel befafit sıch miıt Argumenten dıe Todesfurcht, die VO eıner Zeittheorie
abhängen. eıl TH: Hat die Welt einen Anfang? geht austührlich auf die bejahenden
Argumente bei Philoponos, De aeternitate mundı CONLiLra Proclum FE Chr.) und de-
r&  3 philosophiegeschichtlichen Hıntergrund e1n; das anschließende Kapitel bringt 4U5-

gewählte Argumente dagegen. Miıt der Tatsache der Schöpfung 1st die Frage ach einer
Veränderung in Gott gestellt; untersucht eshalb, ob der Begriff eınes zeıtlosen der
der eines unveränderlichen (sottes wenıger Eınwänden AauUSgESELZL se1l Er greift ann
zurück auf Platon un Arıstoteles und reteriert dıe antıke Kontroverse ber die Inter-
pretation des ‚ Tımai0s‘ un: die Argumente des Arıstoteles einen Anfang der
Welt eıl Gregor VO Nyssa vertritt, wWenn uch VO anderen Voraussetzungen
herkommend, einen Idealısmus, der mıiıt dem Berkeleys vergleichbar 1St. Durch den
Einflufß der griechischen Skepsıis tinden sıch bereıts 1M Islam okkasionalıistische heo-
rıen, denen den Augustinischen un: platonıschen Kausalıtätsbegriff gegenüberstellt.
Platonıker wI1ıe Christen (B Thomas VO Aquın) kennen eınen Schöpfungsbegriff,
der keinen zeıtlıchen Anfang der Welt implızıert. Der Unterschied lıege uch nıcht
darın, daß die Christen aut der Bedeutung des Wıllens für dıe Schöpfung insıstıeren,
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enn uch Plotins Hypostasen produzılerten durch den Wıllen. Er hege vielmehr 1n der
Art un: Weıse, w1e der Wılle ausgeübt werde. Plotın und seıne Nachfolger bestritten
1m Unterschied den Christen jede Überlegung; der Wılle se1l terner auf dıe chöpfe-
rische Hypostase selbst un: nıcht auf das Hervorbringen eines Geschöpfes gerichtet;
5 se1l der neuplatonısche Hervorgang LrOLZ der ede VO Wıllen notwendig. eıl
beginnt mI1t Zenons Paradoxien und deren Lösung durch Arıstoteles un:! moderne
utoren. Im Miıttelpunkt dieses Teıls steht dıe Lehre VO  3 den Zeıt-Atomen in der grie-
chischen un! iıslamıschen Philosophie; S1€e wiırd vorbereitet durch diıe Argumente für
die materiellen un räumlichen Atome. Abschließend diskutiert VOT allem 1m An-
schlufß Arıstoteles tolgendes Paradox: Kann eiıne Bewegung in einem Augenblick be-
gınnen un: ın einem Augenblıck enden? Wenn der letzte Augenblıick der uhe un: der

der Bewegung derselbe sınd, 1St der Gegenstand zugleich 1ın uhe und iın Bewe-
SUuNg, sınd S1e verschieden, 1St der Gegenstand zwıischen dem etzten Augenblick der
uhe un! dem ersten der Bewegung weder in uhe och in Bewegung.

Fragestellungen, Argumente un Thesen sınd 1n einer klaren Sprache tormuliert.
Durch viele Zwischentitel 1St das Buch übersichtlich gegliedert. Die entscheidenden
Punkte eines Gedankengangs sınd kurz un: pragnant herausgearbeitet. Immer wıeder
werden Überblicke über die Geschichte eines Begriffs oder Arguments gegeben, die
den Faden aufzeigen, hne sıch in Detaıils verlheren. Was diesem außerge-
wöhnlichen Buch ber VOT allem beeindruckt, ISt, da{f dıe antıken utoren als gleichbe-
rechtigte Partner des aktuellen philosophischen Gesprächs behandelt werden. S1e
werden auf der Höhe der gegenwärtigen Diskussion interpretiert, hne dabei in einem
abwertenden Sınn aktualisiert werden. Dıie Verbindung VOon phiılosophischer und
theologischer Fragestellung, VoO umtassender Gelehrsamkeıt, schöpferischer Interpre-
tatıon, analytıschem Schartsınn un philosophischer Originalıtät machen dieses
spruchsvolle Buch einer spannenden Lektüre. RICKEN 57}
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Der Entwicklung der Philosophie 1M spaten Miıttelalter kommt eine entscheidende

Bedeutung für heutiges Denken Z enn damals wurden die denkerischen Weı-
hen gestellt, die Zur Moderne führten. Dabeı kommt naturgemäfß dem Zentralthema
der Metaphysık, dem Seinsverständnıis, iıne tührende Rolle Der Auseıinmanderset-
ZUNg dieses Thema ın der Zeıt VO Thomas VO Aquın bıs Meıster Eckhart und
Wılhelm VO Ockham geht die vorliegende Münchner Dıss. ach Z/war g1bt bereıts
viele Arbeiten ber diese Thematık, ber sS1e sınd „fast ausschliefßlich monographischer

oder verfolgen einen komparatistischen Zweck“, während Sch den „Argu-
mentatıven Austausch der utoren selbst“ geht (12) Dazu nımmt treıilich einen recht
langen Anlauf, der neben der Einleitung tast volle reı Kapıtel umfafßrt. Zunächst geht
N darum, die Sinnhaftigkeit der Seinsfrage verteidigen un den philosophiege-
schichtlichen Konzeptionen Hegels und Heideggers die klassıschen Posiıtionen VO  u}

Platon, Arıstoteles und Thomas gegenüberzustellen. Dann tolgen Bemerkungen ber
die Methode der scholastischen Disputation, die lateimische Sprache und „Meta-
phern des Seins“. Dabei wiırd darauf verwiesen, da{fß der Scholastık auf das „ VOrIr*
um mentıs“” ankam, dem die Sprache ann Ausdruck verleıiht. INa  ; das „Geben
ELW bei der Formel „torma dat sSse wirklich als ıne Metapher ansprechen mufßß,
weıl „Aus eıner lebensweltlichen Erfahrung stammt“ (65), scheint mır problematısch:
Sınd NUu Kunstwörter nicht-metaphorisch? uch dıe Behauptung des Kap., durch
das Christentum se1 eiıner Aufwertung der Relatiıon un der Vielheit gekommen,
scheint mır durch die angeführten Stellen NUur schwach belegt. (Interessant waäare die
Weiterentwicklung des augustinıschen Arguments VOo der sıch ergänzenden Verschie-
denheit des Geschaffenen 181] P klassıschen Theodizeeargument.) ber all dies
tragt zu eigentlichen Thema SOW1€eSO wen1g bei Dieses wird TSL in 33 voll -
geschlagen: Christentum un: Seinsfrage 84)

Auf Grund des Begriffs eınes Schöpfergottes, „der ıst un Wıiıirkursache VO allem
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