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denn auch Plotins Hypostasen produzierten durch den Willen. Er liege vielmehr in der
Art und Weise, wie der Wille ausgeiibt werde. Plotin und seine Nachfolger bestritten
im Unterschied zu den Christen jede Uberlegung; der Wille sei ferner auf die schopfe-
rische Hypostase selbst und nicht auf das Hervorbringen eines Geschopfes gerichtet;
so sei der neuplatonische Hervorgang trotz der Rede vom Willen notwendig. Teil V
beginnt mit Zenons Paradoxien und deren Lésung durch Aristoteles und moderne
Autoren. Im Mittelpunkt dieses Teils steht die Lehre von den Zeit-Atomen in der grie-
chischen und islamischen Philosophie; sie wird vorbereitet durch die Argumente fiir
die materiellen und rdumlichen Atome. Abschlieflend diskutiert S. vor allem im An-
schlufl an Aristoteles folgendes Paradox: Kann eine Bewegung in einem Augenblick be-
ginnen und in einem Augenblick enden? Wenn der letzte Augenblick der Ruhe und der
erste der Bewegung derselbe sind, ist der Gegenstand zugleich in Ruhe und in Bewe-
gung; sind sie verschieden, so ist der Gegenstand zwischen dem letzten Augenblick der
Ruhe und dem ersten der Bewegung weder in Ruhe noch in Bewegung.
Fragestellungen, Argumente und Thesen sind in einer klaren Sprache formuliert.
Durch viele Zwischentitel ist das Buch iibersichtlich gegliedert. Die entscheidenden
Punkte eines Gedankengangs sind kurz und prignant herausgearbeitet. Immer wieder
werden Uberblicke iiber die Geschichte eines Begriffs oder Arguments gegeben, die
den roten Faden aufzeigen, ohne sich in Details zu verlieren. Was an diesem auflerge-
wohnlichen Buch aber vor allem beeindruckt, ist, dafl die antiken Autoren als gleichbe-
rechtigte Partner des aktuellen philosophischen Gesprichs behandelt werden. Sie
werden auf der Hohe der gegenwirtigen Diskussion interpretiert, ohne dabei in einem
abwertenden Sinn aktualisiert zu werden. Die Verbindung von philosophischer und
theologischer Fragestellung, von umfassender Gelehrsamkeit, schépferischer Interpre-
tation, analytischem Scharfsinn und philosophischer Originalitit machen dieses an-
spruchsvolle Buch zu einer spannenden Lektiire. F. Ricken S.J.
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Der Entwicklung der Philosophie im spiten Mittelalter kommt eine entscheidende
Bedeutung fiir unser heutiges Denken zu, denn damals wurden die denkerischen Wei-
chen gestellt, die zur Moderne fithrten. Dabei kommt naturgemifl dem Zentralthema
der Metaphysik, dem Seinsverstindnis, eine fithrende Rolle zu. Der Auseinanderset-
zung um dieses Thema in der Zeit von Thomas von Aquin bis zu Meister Eckhart und
Wilhelm von Ockham geht die vorliegende Miinchner Diss. nach. Zwar gibt es bereits
viele Arbeiten iiber diese Thematik, aber sie sind ,fast ausschliefflich monographischer
Art oder verfolgen einen komparatistischen Zweck®, wihrend es Sch. um den ,argu-
mentativen Austausch der Autoren selbst” geht (12). Dazu nimmt er freilich einen recht
langen Anlauf, der neben der Einleitung fast volle drei Kapitel umfafit. Zunichst geht
es darum, die Sinnhaftigkeit der Seinsfrage zu verteidigen und den philosophiege-
schichtlichen Konzeptionen Hegels und Heideggers die klassischen Positionen von
Platon, Aristoteles und Thomas gegeniiberzustellen. Dann folgen Bemerkungen iiber
die Methode der scholastischen Disputation, die lateinische Sprache und zu ,Meta-
phern des Seins“. Dabei wird u. a. darauf verwiesen, daf} es der Scholastik auf das ,ver-
bum mentis* ankam, dem die Sprache dann Ausdruck verleiht. Ob man das ,,Geben® -
etwa bei der Formel ,forma dat esse“ — wirklich als eine Metapher ansprechen mufi,
weil es ,aus einer lebensweltlichen Erfahrung stammt® (65), scheint mir problematisch:
Sind nur Kunstwérter nicht-metaphorisch? Auch die Behauptung des 3. Kap., durch
das Christentum sei es zu einer Aufwertung der Relation und der Vielheit gekommen,
scheint mir durch die angefiihrten Stellen nur schwach belegt. (Interessant wire die
Weiterentwicklung des augustinischen Arguments von der sich erginzenden Verschie-
denheit des Geschaffenen [81] zum klassischen Theodizeeargument.) Aber all dies
tragt m. E. zum eigentlichen Thema sowieso wenig bei. Dieses wird erst in 3.3 voll an-
geschlagen: Christentum und Seinsfrage (84).

Auf Grund des Begriffs eines Schopfergottes, ,der ist* und Wirkursache von allem
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ist, wird im Christentum erstmals die radikale Frage nach dem Dasein gestellt. Avi-
cenna formuliert, wie wir im 4. Kap. lesen, die These vom Primat der Erkennbarkeit
des ,ens“, die sich im Mittelalter durchhalten sollte. Sie darf freilich nicht rationali-
stisch mifiverstanden werden, sondern wird von Thomas im Sinne eines Prinzips und
Horizontes verstanden, ohne daff damit die Spannung zur These, alle Erkenntnis be-
ginne mit den Sinnen, schlechterdings aufgehoben wire. Denkt Thomas hierbei ans
»esse commune”, so sieht Bonaventura hierin gut augustinisch unmittelbar das gortli-
che Sein. Heinrich v. Gent mochte aus dem unbestimmten Sein die nachfolgenden Be-
griffe deduktiv hervorgehen lassen, ordnet aber andererseits dem ,ens® die ,res* als
allgemeinsten Horizont des Intendierbaren vor, womit bereits eine Weichenstellung
hin zu essentialistischem Denken geschieht. Scotus versteht Sein als Resultat der Ab-
straktion: sein Seinsbegriff ist darum distinkt und univok.

Damit ist schon das Stichwort fiir das zweite grofie Thema gegeben: Analogie und
Univozitit. Ausgehend von Aristoteles tibertragt Thomas die Analogie der Substanz-
Metaphysik auf das Gott-Welt-Verhiltnis. Sein ist fiir ihn nicht formal-veritativ zu
verstehen, sondern im Grunde Inbegriff eines Gehaltes, der allein in Gott, der causa
prima, voll verwirklicht ist, wihrend die Geschopfe lediglich daran partizipieren. Es
gibt nur diese beiden Analogate, eine Bezugnahme auf ein gemeinsames Drittes ,,Sein®
ginge fehl. Ging es bei Thomas um eine Pridikationsweise (spiter hitte man von inne-
rer Attribution gesprochen), so deutet Heinrich v. Gent die Analogie zu einer Begriffs-
eigenschaft um, die teils Aquivokation und teils Univokation beinhaltet, denen ein
unbestimmter Seinsbegriff zugrunde liegt, der dem Geschaffen- wie Ungeschaffensein
gleichsam psychologisch vorausliegt. Bei Jakob von Viterbo kommt es zu einem
~Strukturbegriff der Analogie® (161), d.h. einer Kombination von Merkmalen, von
Einheit und Verschiedenheit. Bei Eckhart entfillt der Partizipationsgedanke; nur eines
der beiden Analogate realisiert den Gehalt. Wenn das reine Sein mit Gott identifiziert
wird, folgt daraus die Nichtigkeit der Kreatur; wird hingegen das Sein als Schopfung
gedacht, so wird Gott zum seinslosen Denken. Eine Antizipation dieser Auffassung
finde sich bereits bei Dietrich von Freiberg. Ausfiihrlich referiert Sch. sodann die
Griinde, mit denen Scotus seine These von der Univozitit des Seins begriindet und ge-
gen Einwinde verteidigt. Entscheidend zum Verstindnis dieser Auffassung ist, daf}
Scotus durch die Univozitit die syllogistisch vermittelte Erkennbarkeit Gottes garan-
tieren will. Bei Analogie bestehe die Gefahr einer quaternio terminorum. Sein ist fiir
Scotus nicht mehr wie fiir Thomas metaphysisch von seiner hochsten Verwirklichung
her zu begreifen, sondern vorgingig und indifferent zu seinen Verwirklichungen eher
logisch aus der Entgegensetzung zum Nichts (223). Thomas v. Sutton kritisiert diese
Position, macht aber aus der Position des Thomas eine Proportionalititsanalogie und
wird so zum Vorldufer der spiteren ,, Thomisten“. Ockham schliefilich dehnt den Be-
griff der Univozitit so weit aus, dafl die Analogie als eine Variante darunterfillt; aber
dies ist nun nominalistisch und nicht mehr real zu verstehen.

Als drittes grofies Thema behandelt das 6. Kap. die Dualitit von Sein und Wesen, fiir
deren Aufkommen wiederum Avicenna entscheidend ist. Sch. behandelt sehr ausfiihr-
lich die Lehre des Thomas zu diesem Punkt. Sein ist verbal als Existenz und nicht be-
grifflich zu verstehen. Wihrend bei Gott Sein und Wesen zusammenfallen, hat die
geschaffene Ursache am Sein nur teil und ist metaphysisch aus Sein und Wesen zusam-
mengesetzt. Das Wesen umfasse nicht nur die Form, sondern auch die Materie. Die
Form sei nicht mehr von sich her Seinsgrund, sondern in Potenz gegeniiber dem Akt
des Seins. Freilich gebe es auch Stellen, wo der Form Seinsverleihung und Akthaftig-
keit zugeschrieben werde. Dies scheint Sch. aber auf das Konto konventioneller
Sprechweise zu gehen (283 u. 289). Leider ist Sch. entgangen, dafl K. Riesenhuber so-
wohl spekulativ als auch unter Heranziehung zahlreicher Thomas-Stellen in seinem
Werk ,Die Transzendenz der Freiheit zum Guten® (Miinchen 1971), 229-265, aus-
fithrlich die gegenteilige These von der Form als dem Ursprung des Seins verfochten
hat. Eine Auseinandersetzung mit dieser Argumentation wire angebracht gewesen. In
der Folge zeigt Sch., wie bereits Agidius esse und essentia wie Dinge unterscheidet, die
Wesenheit als ,ohne Riicksicht auf die Realitiit erkennbar (nicht bloff: denkbar)“ kon-
zipiert (302) und die folgenschwere Terminologie ,esse existentiae® und ,esse essen-
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tiae® gebraucht (304f.). Heinrich v. Gent kritisiert die Realdistinktion, da sie das
Wesen zu etwas Vorgegebenem macht. Fiir thn wird aber ,,ens® zu etwas bloff Gemein-
tem (3071f.). Sein Vorschlag der distinctio intentionalis kann sich nicht durchsetzen.
Wesen und Sein bezeichnen die Abhingigkeit von Gott als der Exemplar- bzw. Wirkur-
sache. Bei Scotus handelt es sich um keine Zusammensetzung beider mehr, sondern um
zwei Aggregatzustinde. War es Thomas bei der Unterscheidung zwischen Sein und
Wesen um die Kontingenz gegangen, so wird diese bei Scotus durch die Defizienz ge-
gentiber dem Optimum gewihrleistet. Das Wesen hat fiir ihn das Dasein aufler sich; es
ist Moglichkeit. Thomas hatte die logische Moglichkeit (Widerspruchslosigkeit) kon-
zipiert, um die unendliche Potenz Gottes damit ausdriicken zu kénnen. Fiir Scotus
wird diese Moglichkeit zur ,Minimalbedingung von Sein“ (327) und erhilt so den Pri-
mat, Sein wird nicht mehr vom Seinsakt, von der Wirklichkeit her, sondern vom Erken-
nen her verstanden. ,Die Univozitit des Seins und das im blofen Gegensatz zum
Nichts Stehen sind im Denken des Duns Scotus zwei wechselweise sich bedingende
Thesen.” (334) Nach einem kurzen Blick auf Gottfried v. Fontaines Argumente gegen
die Realdistinktion wendet sich Sch. Ockham zu, fir den die Realdistinktion keinen
Sinn mehr hat, da er nur existierende Einzelne und nur noch kontingente Wahrheit
kennt. In eine andere Richtung denkt Eckhart, der in Sein und Wesen eine Zweiheit
von Prinzipien wie Thomas sieht, aber erkenntnismifig zu einer Verselbstindigung
des Wesens tendiert. Eine shnliche Ablésung des Wesens vom Dasein ist auch bei Tho-
mas v. Sutton zu konstatieren, so daft auch er zu den Wegbereitern rationalistischen
Denkens zihlt. Ein relativ kurzes 7. Kap. widmet sich der Identifizierung von Gott und
Sein, die schon bei Augustinus anhebt. Der Substanzbegriff ist fiir Augustinus wie fiir
Thomas bei Gott nicht angebracht. Wihrend Avicenna Gott kein Wesen zuschreibt,
fallen fiir Thomas bei Gott Wesen und Sein zusammen. Bei Eckhart finden sich gegen-
liufige Formulierungen iiber Gott und Sein, die gemif den Regeln negativer Theolo-
gie zu interpretieren sind.

Nach zwei Exkursen iiber Sein und Haben (Haben als Ausdruck der Kontingenz)
sowie iiber die normative Definition (Begreifen der Wirklichkeit von ihrem Optimum
her) folgt eine Zusammenfassung, die nochmals in knappen Strichen die entscheiden-
den Entwicklungslinien sichtbar werden lafit. Sch. hat eine griindliche und informative
Studie vorgelegt, die einen fundierten Uberblick iiber die Diskussion des Seins in sei-
nen zentralen Aspekten gibt. Eine Vielzahl von Autoren und eine Fille von Material
wurden hier zu einer aufs Ganze gesehen relativ konzisen Darstellung eines Abschnitts
thematischer Philosophiegeschichte verarbeitet, der nicht nur Resultate referiert, son-
dern eine Denkentwicklung von innen heraus darstellt. Ausfiihrliche Literaturangaben
sowie Personen- und Sachregister runden die Arbeit ab. Ein sinnentstellender Druck-
fehler sei noch angemerkt: 283, Z. 8 muf es »Entmachwung .. .“ statt ,Ermichtigung
... heiflen. H. ScHONDORF S. ].

Heger, Grore WiLHELM FriepricH, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Philosophie des Mittelalters und der neueren Zeit. Hrsg. von Pierre Garnironund
Walter Jaeschke (Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte 9).
Hamburg: Meiner 1986. X1/437 S.

Welchen systematischen Ort und (Stellen-)Wert man den philosophiegeschichtli-
chen Vorlesungen auch einriumen mag, fiir Hegel selbst hatten sie jedenfalls grofite
Bedeutung. Er hat sie einmal schon in Jena gehalten, zweimal in Heidelberg, schlief-
lich sechsmal in Berlin. Im November 1831, vor seinem plétzlichen Tod, hatte er den
siebenten Vortrag begonnen. Wichtige Materialien der Erstherausgeber sind heute ver-
schollen, doch wiirde die Uberlieferungslage eine Edition aller sechs (bzw. fiir den An-
fang: sieben) Berliner Kollegs erlauben. Es gibt hier reizvolle Variationen; aber
naturgemif liegt der Gesamtaufrif} fest, so dafl bei einem seriellen Abdruck (analog
zur Religionsphilosophie — vgl. ThPh 59 [1984] 452f.; 60 [1985] 454f.; 61 [1986]
421f.) der Ertrag in keinem rechten Verhiltnis zum erforderlichen Aufwand stinde.
Daher haben die Hgg. sich fiir die Vorlesung von 1825/26 entschieden. Sie ist am be-
sten: durch fiinf Nachschriften dokumentiert und mit den meisten anderen Kollegs in
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