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enn uch Plotins Hypostasen produzılerten durch den Wıllen. Er hege vielmehr 1n der
Art un: Weıse, w1e der Wılle ausgeübt werde. Plotın und seıne Nachfolger bestritten
1m Unterschied den Christen jede Überlegung; der Wılle se1l terner auf dıe chöpfe-
rische Hypostase selbst un: nıcht auf das Hervorbringen eines Geschöpfes gerichtet;
5 se1l der neuplatonısche Hervorgang LrOLZ der ede VO Wıllen notwendig. eıl
beginnt mI1t Zenons Paradoxien und deren Lösung durch Arıstoteles un:! moderne
utoren. Im Miıttelpunkt dieses Teıls steht dıe Lehre VO  3 den Zeıt-Atomen in der grie-
chischen un! iıslamıschen Philosophie; S1€e wiırd vorbereitet durch diıe Argumente für
die materiellen un räumlichen Atome. Abschließend diskutiert VOT allem 1m An-
schlufß Arıstoteles tolgendes Paradox: Kann eiıne Bewegung in einem Augenblick be-
gınnen un: ın einem Augenblıck enden? Wenn der letzte Augenblıick der uhe un: der

der Bewegung derselbe sınd, 1St der Gegenstand zugleich 1ın uhe und iın Bewe-
SUuNg, sınd S1e verschieden, 1St der Gegenstand zwıischen dem etzten Augenblick der
uhe un! dem ersten der Bewegung weder in uhe och in Bewegung.

Fragestellungen, Argumente un Thesen sınd 1n einer klaren Sprache tormuliert.
Durch viele Zwischentitel 1St das Buch übersichtlich gegliedert. Die entscheidenden
Punkte eines Gedankengangs sınd kurz un: pragnant herausgearbeitet. Immer wıeder
werden Überblicke über die Geschichte eines Begriffs oder Arguments gegeben, die
den Faden aufzeigen, hne sıch in Detaıils verlheren. Was diesem außerge-
wöhnlichen Buch ber VOT allem beeindruckt, ISt, da{f dıe antıken utoren als gleichbe-
rechtigte Partner des aktuellen philosophischen Gesprächs behandelt werden. S1e
werden auf der Höhe der gegenwärtigen Diskussion interpretiert, hne dabei in einem
abwertenden Sınn aktualisiert werden. Dıie Verbindung VOon phiılosophischer und
theologischer Fragestellung, VoO umtassender Gelehrsamkeıt, schöpferischer Interpre-
tatıon, analytıschem Schartsınn un philosophischer Originalıtät machen dieses
spruchsvolle Buch einer spannenden Lektüre. RICKEN 57}

SCHÖNBERGER, ROLF, Dıie Transformation des Blassıschen Seinsverständnisses. Studien
ZUur Vorgeschichte des neuzeıtlichen Seinsbegriffs 1mM Miıttelalter (Quellen un! Stu-
1en ZUr Philosophie 21) Berlin/New ork: de Gruyter 1986 1/423
Der Entwicklung der Philosophie 1M spaten Miıttelalter kommt eine entscheidende

Bedeutung für heutiges Denken Z enn damals wurden die denkerischen Weı-
hen gestellt, die Zur Moderne führten. Dabeı kommt naturgemäfß dem Zentralthema
der Metaphysık, dem Seinsverständnıis, iıne tührende Rolle Der Auseıinmanderset-
ZUNg dieses Thema ın der Zeıt VO Thomas VO Aquın bıs Meıster Eckhart und
Wılhelm VO Ockham geht die vorliegende Münchner Dıss. ach Z/war g1bt bereıts
viele Arbeiten ber diese Thematık, ber sS1e sınd „fast ausschliefßlich monographischer

oder verfolgen einen komparatistischen Zweck“, während Sch den „Argu-
mentatıven Austausch der utoren selbst“ geht (12) Dazu nımmt treıilich einen recht
langen Anlauf, der neben der Einleitung tast volle reı Kapıtel umfafßrt. Zunächst geht
N darum, die Sinnhaftigkeit der Seinsfrage verteidigen un den philosophiege-
schichtlichen Konzeptionen Hegels und Heideggers die klassıschen Posiıtionen VO  u}

Platon, Arıstoteles und Thomas gegenüberzustellen. Dann tolgen Bemerkungen ber
die Methode der scholastischen Disputation, die lateimische Sprache und „Meta-
phern des Seins“. Dabei wiırd darauf verwiesen, da{fß der Scholastık auf das „ VOrIr*
um mentıs“” ankam, dem die Sprache ann Ausdruck verleıiht. INa  ; das „Geben
ELW bei der Formel „torma dat sSse wirklich als ıne Metapher ansprechen mufßß,
weıl „Aus eıner lebensweltlichen Erfahrung stammt“ (65), scheint mır problematısch:
Sınd NUu Kunstwörter nicht-metaphorisch? uch dıe Behauptung des Kap., durch
das Christentum se1 eiıner Aufwertung der Relatiıon un der Vielheit gekommen,
scheint mır durch die angeführten Stellen NUur schwach belegt. (Interessant waäare die
Weiterentwicklung des augustinıschen Arguments VOo der sıch ergänzenden Verschie-
denheit des Geschaffenen 181] P klassıschen Theodizeeargument.) ber all dies
tragt zu eigentlichen Thema SOW1€eSO wen1g bei Dieses wird TSL in 33 voll -
geschlagen: Christentum un: Seinsfrage 84)

Auf Grund des Begriffs eınes Schöpfergottes, „der ıst un Wıiıirkursache VO allem
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Ist, wırd 1m Christentum erstmals die radıkale Frage ach dem Daseın gestellt. Avı-
tormulıiert, W1€e WIr 1m Kap lesen, die These VO Prımat der Erkennbarkeit

des *  ACNS dıe sıch 1mM Miıttelalter durchhalten sollte. Sıe darf freilich nıcht rationalı-
stisch mıilßverstanden werden, sondern wırd VO  en Thomas 1im Sınne eines Prinzıps un:
Horizontes verstanden, hne da{fß damıt dıe Spannung Zur These, alle Erkenntnis be-
gyınne mıt den Sınnen, schlechterdings aufgehoben ware. Denkt Thomas hiıerbei ans
„CSIC commune“”, sıeht Bonaventura hierin gul augustinisch unmittelbar das göttli-
che eın Heıinrich Gent möchte 4aUus dem unbestimmten eın die nachfolgenden Be-
griffe deduktiv hervorgehen Jassen, ordnet ber andererseıts dem ‚ens“ dıe ‚res” als
allgemeinsten Horıiızont des Intendierbaren VOTL, womıt bereıts eiıne Weıchenstellung
hın essentialıstıschem Denken geschieht. SCOtus versteht eın als Resultat der Ab-
straktıiıon: seın Seinsbegriff 1St darum distinkt un unıyok.

Damıt 1St schon das Stichwort für das zweiıte große Thema gegeben: Analogıe und
Unıivozıität. Ausgehend vo Arıstoteles überträgt Thomas die Analogıe der Substanz-
Metaphysık auf das Gott-Welt-Verhältnis. eın 1St tür ihn nıcht formal-veritativ
verstehen, sondern 1im Grunde Inbegri eıines Gehaltes, der alleın 1n Gott, der
prima, voll verwirklicht ISt, während die Geschöpfe lediglich daran partızıpleren. Es
g1ibt U diese beıden Analogate, iıne Bezugnahme auf eın gemeınsames rıttes „Seıin“
ginge tehl Ging bei Thomas eıne Prädikationsweise (später hätte INa VO  — inne-
LT Attrıbution gesprochen), deutet Heınrich Gent die Analogie einer Begriffs-
eigenschaft u die teıls Aquıvokatıon un teıls Unıiınyvokatıon beinhaltet, denen e1in
unbestimmter Seinsbegrift zugrunde hegt, der dem Geschaffen- wWwI1e Ungeschaffensein
gleichsam psychologisch vorauslıegt. Be1 Jakob VO  — Vıterbo kommt eiınem
„Strukturbegriff der Analogıe” einer Kombinatıon VO Merkmalen, VO  —$
Einheit un Verschiedenheit. Beı1 Eckhart enttällt der Partızıpationsgedanke; 1U eınes
der beıden Analogate realısıert den Gehalt. Wenn das reine eın mıiıt Gott identitiziert
wırd, folgt daraus die Nıchtigkeit der Kreatur; wırd hingegen das eın als Schöpfung
gedacht, wird (ott ZzUu seinslosen Denken. Eıine Antızıpatiıon dieser Auffassungfinde sıch bereits be1 Dıietrich VO Freiberg. Ausführlich reteriert Sc sodann die
Gründe, mıiıt denen SCOtus seıne These VO  } der Unıivozıität des Selins begründet und mO>
SCH Einwände verteidigt. Entscheidend Zu Verständnis dieser Auffassung ISt, da
SCOtus durch die Uniwvozıtät die syllogıstisch vermittelte Erkennbarkeit (Gsottes an-
tieren ll Be1 Analogie bestehe dıe Getahr eıner quatern10 termiınorum. eın 1St für
SCOtus nıcht mehr WwW1e für Thomas metaphysiısch VO  e} seiner höchsten Verwirklichungher begreiten, sondern vorgängıg un: indıtterent seinen Verwirklichungen her
logisch aus der Entgegensetzung zZzu Nıchts Thomas Sutton krıitisiert diese
Posıtion, macht ber aus der Position des Thomas eine Proportionalıtätsanalogie und
wiırd Z Vorläuter der späateren „T’homisten“ Ockham schließlich dehnt den Be-
er der Uniwwwvozıtät weıt AaUuUs, da{fß die Analogıe als eine Varıante daruntertällt; ber
dies IsSt Nnu nominalıstisch und nıcht mehr real verstehen.

Als drittes großes Thema behandelt das Kap die Dualıtät VO  ; eın und Wesen, für
deren Auf wıederum Avıcenna entscheidend 1St. Sch behandelt sehr usführ-
ıch die Le des Thomas diesem Punkt eın 1st verbal als Exıstenz un: nıcht be-
gerifflich verstehen. Während beı (sott eın und Wesen zusammenfallen, hat die
geschaffene Ursache eın 1UTr teıl und 1St metaphysısch aus eın un: Wesen
MECNSECSETZL. Das Wesen umtasse nıcht Nnur die Form, sondern uch die Materıe. Dıie
Form sel nıcht mehr VO sıch her Seinsgrund, sondern in Potenz gegenüber dem Akt
des Seıins. Freıilich gebe uch Stellen, der Form Seinsverleihung un: Akthaftig-eıt zugeschrieben werde. Dies scheint Sch ber auf das Konto konventioneller
Sprechweise gehen (283 289) Leider ISt Sch entgangen, da{fß Rıesenhuber
wohl spekulatıv als uch Heranzıehung zahlreicher Thomas-Stellen 1n seinem
Werk „Dıie Transzendenz der Freiheit ZUuU Guten“ (München 229—265, aus-
tührlich die gegenteılıge These VO der Form als dem Ursprung des Seins verfochten
hat Eıne Auseinandersetzung mI1t diıeser Argumentatıon wÄäre angebracht SCWECSICNH. In
der Folge zeıgt Sch;; Ww1e€e bereits Agıdıus es5se un essentla WwW1e€e Dıinge unterscheıidet, die
Wesenheit als „ohne Rücksicht auf die Realıtät erkennbar (nıcht bloß denkbar)“ kon-
zıplert un die tolgenschwere Terminologie CeIdC existentiae”“ un „CId3C 11-

44%



PHILO SOPHIEGESCHICHTE

t12€e  66 gebraucht (3044.) Heınrich (Gent kritisiert die Realdıstinktion, da S1E das
Wesen LWAas Vorgegebenem macht. Für ıh wırd ber „ens“ eLWwWAaSs blofß Gemeıun-
tem (307f eın Vorschlag der distinctio intentionalıs ann sıch nıcht durchsetzen.
Wesen un eın bezeichnen die Abhängigkeit VO  — Gott als der Exemplar- bzw. Wırkur-sache. Beı SCOtus handelt sıch keine Zusammensetzung beider mehr, sondern
wWwel Aggregatzustände. War es Thomas beı der Unterscheidung zwıschen eın undWesen die Kontingenz SCHANSCNH, wırd diese bei SCotus durch die Deftfizienz 5C>genüber dem Optimum gewährleistet. Das Wesen hat für iıhn das Daseın außer siıch;1STt Möglıchkeıit. Thomas hatte die logıische Möglıichkeit (Wıderspruchslosigkeit) kon-
zıplert, umn die unendliıche Potenz (sottes damıt ausdrücken können. Für SCOotus
wiırd diese Möglıchkeit ZUr „Mınımalbedingung VO  e eın  ba und erhält den Prı-
ma)  — eın wiırd nıcht mehr VO Seinsakt, VO der Wırklichkeit her, sondern VO Erken-
LG  $ her verstanden. „Die Unıwyozıtät des Seıins un das 1im bloßen Gegensatz ZU
Nıchts Stehen sınd 1m Denken des Duns SCcCotus Wwel wechselweise sıch bedingendeThesen.“ Nach eiınem kurzen Blıck autf Gottfried Fontaıines Argumentedie Realdıistinktion wendet sıch Sch Ockham Z für den die Realdıistinktion keinen
ınn mehr hat, da 1U exıstierende Eınzelne un: NUur noch kontingente Wahrheit
kennt. In eiıne andere Rıchtung denkt Eckhart, der in eın un Wesen eıne Zweıheıit
VO  - Prinzıpijen WwW1e Thomas sıeht, ber erkenntnismäßig einer Verselbständigungdes Wesens tendiert. Eıne ähnliche Ablösung des Wesens VO Daseın 1St uch bei Tho-
1145 Sutton konstatieren, da{fs uch den Wegbereıtern ratiıonalıstischen
Denkens zählt Ein relatıv kurzes Kap wıdmet sıch der Identifizierung VO (sott un
Seın, dıe schon be1 Augustinus anhebt. Der Substanzbegriff 1Sst für Augustinus WI1IE für
Thomas be1 (sott nıcht angebracht. ährend Avıcenna Gott keın Wesen zuschreıbt,fallen für Thomas bei (Gott Wesen un: eın usamme' BeI1 Eckhart tinden sıch-läufige Formulierungen ber Gott un: Seın, dıe gemäß den Regeln negatıver Theolo-
g1€ interpretieren sınd

Nach Wel Exkursen ber eın un Haben (Haben als Ausdruck der Kontingenz)SOWI1e über dıe normatıve Deftinition (Begreiten der Wıirklichkeit ONn ihrem UOptimumher) tolgt eine Zusammenfassung, dıie nochmals In knappen Strichen die entscheiden-
den Entwicklungslinien sıchtbar werden läfßt. Sch hat eıne gründlıche un: informative
Studie vorgelegt, dıe eiınen tundierten Überblick ber die Dıskussion des Seins ın se1-
NCN zentralen Aspekten e1bt. Eıne Vielzahl VO utoren un: eine Fülle VO Materıal
wurden 1er eıner ufs Ganze gesehen relatıv konzisen Darstellung eınes Abschnitts
thematischer Philosophiegeschichte verarbeıtet, der nıcht L11UTLE Resultate referlert, SON-
dern ıne Denkentwicklung VO ınnen heraus darstellt. Ausführliche LiteraturangabenSOWI1e Personen- un Sachregister runden die Arbeıt ab Eın siınnentstellender ruck-tehler sel och angemerkt: Z52 l'l'lllß CS „Entmachtung „Ermächtigungheißen. SCHÖNDORF S}

HEGEL, (JEORG WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen Der die Geschichte der Philosophie.eıl Philosophie des Mittelalters UN der nekeren eıl. Hrsg. VO PHierre '’Arnıron un:
Walter AaescCı (Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften un: ManuskrıipteHamburg: Meıner 1986 1/437
Welchen systematischen Ort un (Stellen-)Wert den philosophiegeschichtli-hen Vorlesungen uch einräumen Mas, für Hegel selbst hatten s1e jedenfalls gyrößteBedeutung. Er hat sS1e einmal schon in Jena gehalten, zweımal 1n Heıidelberg, schliefß-ıch sechsmal ıIn Berlın. Im November SE VOT seinem plötzlichen Tod, hatte densıebenten Vortrag begonnen. Wiıchtige Materıalıen der Erstherausgeber sınd heute Ver-schollen, doch würde die Überlieferungslage eine Edıtiıon aller sechs bzw. für den An-fang: sıeben) Berliıner Kollegs erlauben. Es o1bt 1er reiızvolle Varıatiıonen; ber

naturgemäfß hegt der Gesamtaufriß test, da be1 einem sertellen Abdruck (analog
ZUur Religionsphilosophie vgl hPh 59 1984 452$.: 60 1985] 454 f.; 11986]421 der Ertrag 1n keinem rechten Verhältnis ZzUu ertorderlichen Aufwand stände.Daher haben die Hgg sıch für die Vorlesung VO 825/26 entschieden. Sıe 1sSt be-
n durch tünf Nachschriften dokumentiert un mıiıt den meısten anderen Kollegs ın

ThPh 3/1987 449


