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Grundzügen übereinstimmend (während Miıchelet ın der ef sten Werkausgabe den Star-
ker eigentümlichen Vortrag V3} 823/724 zugrunde gelegt hat)

Der Text 1St wenıger umfangreıch als ın den Werken, hat ber VOT der Kompilatıon
aus fast dreı Jahrzehnten den Vorzug der Authentizıtät 1es WAar nıcht bzgl des He-
gelschen Manuskripts mi1t seinen spateren Eınträgen, das verloren ISt; doch 1St 1es
dererseıts in den früheren Editionen Ja nıcht ausgewlesen und müfßste CerSt ufgrund des
Nachschriften-Vergleichs herausgearbeıitet werden). Ausführliche Rechenschatt WeTr-

den dıe Hgg ın eıl (Vorlesungen ablegen; das Nötıigste bıetet Jjetzt eine Kurzın-
formatıion: Das ursprüngliche Vorhaben, eine der Nachschritten edieren, hatte sıch

der üblichen Fehler als unvertretbar erwliesen. Der ext wiıird 4US$S allen fünt C1I-

tellt; weitgehend tolgt der Reinschrift Griesheims (ihre Pagınierung gibt der KO-
lumnentitel A} un: auf S1e beziehen sıch dıe Rückverweıse in den vorausgehenden
Vorlesungssto{f), ständıg korriglert aufgrund esonders zweıer Mitschriften, eine
ONym, aus Krakö6öw, die andere VO Pınder 1m Hegel-Archiv; seltener erscheinen
wel weıtere Reinschritten der Berliıner Staatsbibliothek. Eın ster1x and VCI-

weist.in bewährter Weiıse auf die Anmerkungen, dıe über Seiten- un Zeilenzähler Zu

ext tühren Dıiese Anmerkungen bilden einen weıteren großen Vorzug der Neuaus-
yabe. Sıe enthalten nämlıch, 200415 den Textseıiıten 1—188, austührliche Zıtate
AaUuUSs Hegels Quellen, womıt S1Ee „eınen gENAUCH Vergleich erlauben un: dadurch a
gleich eınen Einblick in Hegels Arbeitsmethode gewähren” (IX £.) Mıt achtunggebie-
tender Akribie 1St hier den Grundtexten nachgegangen, den VO Hegel benutzten
Philosophiegeschichten w1e€e der Orıginallıteratur. Dabeı wiırd mancher Fehler
nicht blofß hinsichtlich mittelalterlicher Texte korriglert. (Das geht bis ZUur Vermu-
Lung eıner Stimmigkeıt aufgrund doppelten Irrtums: 150, 797 Der Leser erhält
ıne Fülle Vvon Intormatiıonen un Textbelegen nebenher, ob Grotius, Newton der
Jacobı, wobe1l das Ausmafß aufgewandter Mühe kaum überschätzt werden kann Er-
gänzungsvorschläge: 7Zu 6/, 94 dächte iıch eher och Joh 5521 8y 31 f 13
839 ware dıe ede VO substanzıeller Form ohl och ditferenzieren: WAar vertritt
Thomas tatsächlich nıcht dıe skotistische haecceıtas, ber die individuelle Seele 1St ihm
gleichwohl forma substantıalıs; schließlich 181, (beı1 der Medicus-Ausgabe
fehlt die Bandzahl hätte ich och auf den Untertitel des „Sonnenklaren Berichts“
VO 1801 hingewlesen. Im Anhang VOTr dem Namenregıster die Quellen-Biıbliogra-
phie, eigens markıert die Werke auUusSs dem Versteigerungskatalog VO Hegels Bibliothek
SOWI1E die Ausgaben, auf die verweıst un: deren Benutzung durch iıh feststeht. Dıie
Ausweısungen erfolgen zusätzlich ach heutigen Standardausgaben.

Auft den Inhalt geblickt, geht Hegel halt „MIt Siebenmeilenstiefeln“ durch das Miıt-
telalter, sehr seınen Zeıtgenossen dıe Vernunftachtung der Väter und des Vaters
der Scholastık vorhält. 45 bereıts stehen WIr Begınn der Renaıtlssance. S T der
berühmte Strickstrumpf, den Nan nıcht auf den planen Faden des hın auttröseln
könne; 13 die wächserne Nase der Schrift 1n Exegetenhand; B die kommunizle-
rende Maus, deretwegen siıch der Kaplan VO:  — St Hedwig eiım Mınısterium beschwert
hat uch hıer übrigens irrt sıch Hegel, w1€ vielleicht tür Nichttheologen anzumerken
wäre.) wırd die neUeETEC Philosophıe behandelt: Bacon und Böhme, Des-
Cartes un Spinoza (88), Locke und Leıbniz Kant, Fichte und Schelling

ber darautf 1St nıcht 1er un: jetzt einzugehen. Dafß INa  — seınem Ort fUII‘
dierter tun kann, haben WIr der jahrelangen Arbeit der Hgg wI1e der VO  3 ihnen (X) DCE-
nanntien Mitwirkenden danken Un 1St Ausdruck des Dankes, Wenn 189028  - siıch
nun einen raschen Fortgang 1m Erscheinen der reıl vorhergehenden Teıle wünscht.

SPLETT

SCHOPENHAUER. Hrsg Jörg Salaquarda (Wege der Forschung 602) Darmstadt: Wiıs-
senschafrtliche Buchgesellschaft 1985 3900
Der Hrsg. hat 1n diesem Band verschiedene Beıträge ber Schopenhauer gesammelt,

dıe mıt Ausnahme der etzten beiden bereıts anderswo publiziert wurden un ZU grö-
Reren eıl aus den 70er un 8Oer Jahren stammen Erfreulicherweise hat daftür ZE-
SO  „ irgendwelche Überschneidungen mıt der VO Haffmans hrsg. Sammlung
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„Über Arthur Schopenhauer“ Zürich vermeıden. Ferner hat eıne sorgtäl-tiıge Einleitung verfaßt, die neben eıner Skizze der Editions- un! WırkungsgeschichteSchopenhauers die einzelnen Artıkel 1n ihrem wesentlichen Gehalt resümıert, dader Leser iıne intormatıve Übersicht erhält. Leider wırd bei den einzelnen Artıkelnkeıne mitlaufende Angabe der Orıiginalpaginierung geliefert. Da dem Hrsg. SOWI1€ESOdıe Orıginalfassungen vorliegen müssen, ware doch kein Problem, grundsätzlıch de-
Tn Pagınierung miıt anzugeben. Dıie Mühe für den Benützer, bei /Ziıtaten Seıtenverglei-che anstellen müssen, 1sSt unvergleichlich größer! Den Anfang macht eın aus demre 19355 stammender Beıitrag VO  3 Gehlen ber „Die Resultate Schopenhauers“die nıcht In seiner Metaphysık, sondern 1n seınen Auffassungen ber den Leıib un:
dıe Religion sıeht. SC habe 9 Leitfaden des Leibes“ phılosophiert, VO daher
Handlung und Kausalıtät verstanden, auf die harmonische Übereinstimmung VO (Or-
Yanısmus un! Umwelt hingewiesen, den sekundären Charakter des Intellekts 38ber dem Wıllen herausgestellt und den Leib-Seele-Dualismus überwunden. 7u Recht
habe gesehen, da Religion künftig 11UTr och als indıviduelle Beziehung ZU Welt-auf Geltung haben könne. Barth untersucht dem Tıtel „Schopenhauers ‚e1-gentlıche Kritik der Vernuntt  C6 dessen Reduzierung der Vernunft autf eın Vermögender Begriffe un das Verhältnis VO  — Wılle und Intellekt bei Sch Glockners „Scho-CCpenhauer-Meditationen beleuchten Sch.s Wırkung un: selne Philosophie 1im Licht des
Verhältnisses des Menschen als Individuum seıner Welt Den Abschluß des Ab-
schnitts „Werk un Wiırkung“ bıldet eın Kap 4aus Hübschers Buch „Denkerden Strom“”, das Sch.s Bedeutung VO allem 1m Hınblick auf die Entwicklung der Wıs-
senschaftt und autf dıe heutige Philosophie darstellt. Be1 einıgen der weıteren Beıträgekönnte INa  w} darüber streıten, ob S1e her 1n den („Die yroßen Schüler‘ ; oder den

Abschnuitt („Beıispiele heutiger Schopenhauer-Rezeption“) Passecn. Dıemer zeıgtGemeinsamkeiten und Unterschiede zwıschen Sch un: der Exıstenzphilosophie. Zwarbehandelt Sch schon zentrale Themen, die später auch VO  j der Exıistenzphilosophiephilosophisch durchleuchtet werden, ber das Grundverständnis der indıviduellen Ex1-
1St bei beiden Sanz verschieden. Salaguarda Steuert sodann selbst einen Beıtragbeli, ın dem zeıgt, W1e Nıetzsches Verständnis des „Antichrist“ auf Sch basıert.

Gupta stellt Parallelen zwıschen Sch un:! Freud heraus, während Vecchiotti zeligt,da Sch wıder Erwarten VO modernen indıschen Denken gut WwWI1e nıcht aufgegrif-ten wırd Interessant sınd die Hinweise VO Clegg autf die Stellen, denen Sc
andeutet, da INa das eigentliche Wesen der Welr nıcht wirklich in Worte tassen
könne. Jung un Schönberg rechtfertigten miıt solchen Überlegungen ine Erhöhungdes Psychologen bzw Malers ın den Rang des Genınes. Vor allem ber gehe Wıttgen-ste1ns Auffassung, dafß dıe Logık des Tractatus“ miıt der Mystık der Lebensprobleme(Asthetik, Ethık) ıIn eINs gehe, auf die genannten Auffassungen Sch.s zurück. Hork-heimer sıeht In der Gegenwart eıne Rechtfertigung VO:  a Sch.s Pessimismus, dem beruch tröstliche Seıten abgewinnt. Schulz greift ın einer Abhandlung ber ethisches
Handeln uch auf Sch.s Miıtleıd zurück. Kaufmann würdıgt Sch.s Beitrag ZUur Ertor-schung der menschlichen Psyche. Lütkehaus untersucht Sch.s Stellung Zu Leıden
und seıne damıiıt verbundene „Rechtfertigung“ des Leıdens SOWI1E die Erlösung davon.
Vom selben Autor wırd ann aus demselben Werk iıne weıtere Passage abgedruckt, die
einen Dıalog Sch.s imıitiert, der Sch.s Eıinstellung ZUr sozıalen Frage charakterisieren
soll Eın weıterer Beıtrag Sch.s Ethik Stammıt aus der Feder VO  —$ Pısa, der VOT al-lem darauf autmerksam macht, da{fß Sch.s Verständnis der Individualität und des Miıt-leids alle Klassen- un: Rassenschranken nıederreißt. Freıiheıit, Gleichheit undSterblichkeit sınd die reı Themen, die Ebeling beı Sc aufgreift, wobei zeigt,dafß dieser sowohl das moderne Projekt der Freiheıit als uch das der Gleichheitg1ere, damit ber dennoch aufklärerisch sel,; da angesichts der Sterblichkeit für dieBeförderung der Humanıtät optiere. Eınen sehr interessanten Artıkel hat Weımereıgens für diesen Band beigesteuert, ın dem Sch mıiıt Hegel vergleicht. Sch.s metalo-
xische VWahrheit enthält praktısch seıne logische Axıomatıiık. Nun habe Hegel ber SC-zeıigt, auf welch schwankendem Boden eıne solche Axiomatık stehe, un se1l damıiıt dermodernen logischen Diskussion vorausgeeılt. zeıgt die Widerspruchsproblematik,die sıch bei der Frage der logischen Grundaxiome 1mM Hınblick auf Begründbarkeıit,
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Voraussetzung un: Voraussetzungslosigkeit erg1bt. Hegels Anfang der Logık und die
weıtere Entfaltung VO  } deren Diıialektik stellen eıne Aufarbeitung dieses Problems dar,
Ww1e in einem instruktiven Kommentar den Dialektiken VO  _ Sein/Nıchts/Wer-
den/Daseın, VO Qualität/Realıtät/Negatıon und VOT allem VO  z Etwas und Anderem

erläutern vVEIMAS. Damıt werden nıcht 11UTLE dem Leser Hegels schwierige Gedanken-
gange erschlossen, sondern soll uch Hegel 1m wesentlichen Sch.s Krıitik crechtfertigt werden. Eın weıterer Orıgimalbeıitrag VO B Schneider fügtSchopenhauers vierfacher Wurzel VO Grund och ıne fünfte Wurzel hinzu: Dıiısposıi-
tiıonen eınes Objektes könnten ıhren Grund In dessen Zusammensetzung haben Dies
se1l aut keine der ler Sch.schen Arten rückführbar. Sch argumentiere War faktisch in
manchen Fällen ach diesem Begründungsschema, ber wichtig se1 ıhm 1mM Gegenzughierzu, nıcht die höheren Urkräfte reduktioniıistisch wegzuerklären, die tür ıh Objek-
tivatıonen des Wıllens sınd en Abschlufß des Bandes bılden eıne Bıbliographie und
eın Namenregıster. Dıie Bıbliographie führt praktisch dıe umtassende Schopenhauer-
Bıbliographie Hübschers on 1981 weıter, bringt ber uch eıne Auswahl der wichtigenfrüheren, bei Hübscher verzeichneten Literatur. SCHÖNDORF S

SALTMAN, ICHARD B The socıal anı polıtical thought of Michael Bakunin (Contrıbu-
t10Ns In polıtıcal sclence 88) Westport/London: Greenwood Press 1983 199
Das politische un: sozıale Denken des russıschen Anarchisten Bakunın beurteilen l1-

berale un marxıstische Kommentatoren als „theoretisch inkonsequent un wıder-
sprüchlıch, ohne ernsthaften intellektuellen der politischen Wert“ (7) Anhand der
Schriften Bakunins wıderspricht 1mM Kap selnes Buches dieser Auffassung und
zeıgt, da{fs dieser russısche Revolutionär VO G1 8/4 eıne durchdachte Gesell-
schaftstheorie vertireftifen hat, deren Grundlage der anthropologische Naturalısmus
Feuerbachs und dıe Evolutionstheorie Lamarcks bilden Dıie Erkenntnisse dieser beı-
den Gelehrten ermöglıchten Bakunıin, eın evolutionäres Geschichtsverständnis
entwickeln, das seiner Vorstellung VO Menschen besser entsprach als die dialektische
Geschichtsphilosophie VO Marx Nachdem 1m Kap den Einfluß, den Feuerbach
und Lamarck auf Bakunin ausgeübt haben, herausgestellt hat, betont C dafß dıe
menschliche Freiheit das Grundanliegen des russıschen Anarchisten ISt. Bakunin
möchte eıne treie Gesellschaft errichten, In der sıch die Freiheit des einzelnen voll eNL-
falten kann. Dıesen Maßstab, Sagl 1m Kap;; legt Bakunin A} WenNn den Staat,
dıe Wıssenschaft, dıe Politik un: die kapıtalıstische Wırtschaftt krıtisiert, weıl S1e die
Beziehung des Menschen sıch selbst, seiınen Mıtmenschen und Zur Natur e1n-
schränken un: den Menschen seiner Freiheit berauben. Diıese Unterdrückung läfßt
sıch UU durch Revolution beseitigen. Bakunin hält die soz1ıale Revolution für NUuM-

gänglıch, weıl S1€e dıe einzıge Möglichkeit ISt, die miıserable Lage der Arbeiterklasse
verändern. Miırt der Revolutionsstrategie Bakunins befaßt sıch im Kap un betont
dabe1, da Bakunın War alle Eınrıchtungen, die den Staat stüutzen, zerstören wollte,
4UusSs moralıschen Gründen ber dıe Anwendung VO Gewalt Personen verhındern
möchte. Dıie Differenzen zwıschen Bakunin un: Marx, die bisher NUr nebenbe1i CI-
wähnt wurden, versucht 1m Kap deutlicher herauszuarbeiten. Obwohl siıch Baku-
nın auf ökonomischem Gebıiet als Schüler VO Marx verstand, kritisierte scharf
dessen polıtısche Auffassung. Im Revolutionsverständnis un in der Staatstheorie be-
standen zwischen beiden unversöhnlıiche Gegensätze. Diese Meıinungsverschiedenhei-
ten führt daraut zurück, da{fs Marx die Dıalektik un weiıtgehend uch die
Staatsphilosophie Hegels übernimmt, die Bakunin als autorıtär ablehnt. Als AnhängerFeuerbachs und Lamarcks hält der russische Anarchıist seiınem evolutionären Ge-
schichtsverständnis fest. In seiner Kritik Marx macht Bakunin auf Fehlentwicklun-
SCH aufmerksam, die 1n en kommunistischen Staaten tatsächlich eingetreten sınd Dıe
Grundgedanken VO Bakunins kollektivistischem Anarchismus taßt 1m etzten Kap
nochmals und geht dabei uch kurz auf dessen Bedeutung tür das heutige
politische Denken eın Da auf die me1list unvollendeten Schriften Bakunins zurück-
greift, kann manche Mißverständnisse un Vorurteıle ausraumen Durch seıne VCI-
ständlıche Sprache un: eıne übersichtliche Gliederung seiner Ausführungen gibt
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