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falls hätte I1a au dem zeıtbedingten Rollenverständnis Dostojewskıs WI1e Bloys (vonBarbey d’Aurevilly schweigen) dıe („ungeschichtliche“?) Wahrheit EeErSt och de-
stiıllıeren. (Wäre 1m übrigen gerade INn dem eingangs gEeENANNLEN Lieblingszitat das „An-gesicht” der Wahrheit obraz nıcht doch besser mMI1t Anblıck‘, ‚Gestalr‘wiederzugeben? eht es doch hier gerade nıcht, WI1E INa  - vielleicht On denken
könnte, Jesus Christus, der für Dostojewskı die Wahrheit ISt, ]a‚ den der Wahr-eıt vorziıehen würde; darum schreibt dıeser Stelle uch nıcht lic6 schön ıch
das tände [Saınt-Exupery spricht In eiıner Hymne der Citadelle, In der deutschenÜbersetzung „Schau“ lesen ISt, VO  - ‚Vvisage quı satisfaıit“].)Eın Namenverzeichnis erschliefßt den Band ine Vereinheıitlichung der Na-
menschreibung, die VoO Beıtrag Beıtrag wechselt, tatsächlich uch 1L1UTr „den An-
schein einer falschen Aktualisierung“ erweckt hätte, dart mMan tügliıch bezweifeln;fraglos miıßlich sınd kürzere un längere russische Zıtate auCc: 1er übrıgens uneinheit-
ıch teıls kyrıllısch, teıls 1n Umschrıft) hne beigefügte Übersetzung. Als willkom-
IMeNne Ergänzung dem großen Werk eın begründeter Anstof8ß dazu, sıch bezüglichDostojewskıs nıcht auf lıterarısche Fragen beschränken. SPLETT

FREGE, GOTTLOB, Dıie Grundlagen der Arıthmetik. Eıne logısch mathematische ntersu-
chung ber den Begriff der Zahl Centenarausgabe. Miıt ergänzenden Texten krı-
tisch herausgegeben VO Christian Thıiel. Hamburg: Meıner 1986 LX111/187
Heıinrich Scholz hat Gottlob Frege als eiınen der größten Denker des Abendlandes

un das Jahr 1884, ın dem die ‚Grundlagen der Arıthmetik“ (im folgenden: GLA) CT-
schienen sınd, als Epochenjahr tür die Frage ach den Grundlagen der Mathematik be-
zeichnet. Verlag und Herausgeber 1st danken, da{fß sS1e das Jubiläum 1984 zZzu Anlaßfür diese sorgfältige, guLt AuUsSgeESTLALLELE kritische AusgabeBhaben Der Textder 1st 1Ur ın der 1884 1im Verlag VO VWılhelm Koebner ın Breslau erschienenen
Erstausgabe erhalten. Wır besitzen weder das Originalmanuskript, och oibt weıtereAuflagen, 1n denen Frege den Text hätte verändern können. Dıe Erstausgabe wurde
1934 beı Marcus in Breslau als unveränderter reprographischer Neudruckherausgebracht; VO diesem Neudruck erschien 1961 paralle] bei der Wıssenschafrtli-
chen Buchgesellschaft 1n Darmstadt un be1 Georg Ims In Hıldesheim eın unverän-
derter photomechanischer Nachdruck. Die ‚ Textkritik‘ des Hrsg.s mudfiste sıch deshalbauf tolgende Punkte beschränken: Er hat dıe eindeutigen Drucktfehler, einschließ-
ıch der talschen Interpunktion, korriglert. Der Wortlaut der Ziıtate 4us anderen
Werken wurde überprüft; bel Abweichungen wurde der Orıiginaltext wiederhergestellt.Fehlerhafte und unvollständige Quellenangaben und erweıse in Freges Fufßnoten
wurden berichtigt bzw. ergänzt.

Dıie Einleitung des Hrsg.s (XXI-LX charakterisiert zunächst kurz das Anliegenvon Freges erster Buchveröffentlichung, der ‚Begriffsschrift‘ VO  3 187/59. deren Vorwortbereits autf die vorauswelıst. Zusammen mıt dem mathematischen verfolgt Frege in
den eın phılosophisches Anlıegen. Di1e Frage „nach der aprıorıschen oder apOSTLE-riorıschen, der synthetischen oder analytıschen Natur der arıthmetischen Wahrheiten“
(GLA soll dadurch einer Lösung nähergebracht werden, da entschieden wiırd, ob
der Begriff der Anzahl definierbar se1 der nıcht. Dıe definieren iıhn ausschlief(ß-
ıch mi1t Hılte logischer Begriffe und welsen den analytıschen Charakter der arıthme-
tischen Wahrheiten ach Eıne wichtige Hıltfe tür das Studium des Textes 1St der
ausführliche, kommentierte Überblick ber die wichtigsten Schritte der GLABAus Freges Nachla{fs un: Korrespondenz geht hervor, dafß in seınen etzten Le-
bensjahren das logizistische Programm der GLA als gescheıitert ansah. Thieluntersuchtdeshalb, WI1Ie Frege selbst in seinen späateren Lebensjahren die Stellung der in se1-
NC Gesamtwerk beurteilt hat —LX Eınen Einschnitt markiert Russells Miıtte1-
lung Frege VO 1L902; aus den ‚Grundgesetzen der Arıthmetik‘ 1893, I1

lasse sıch die Antinomie der Menge aller Mengen, dıe sıch nıcht selbst enthalten,herleiten. In den Schriften Vor dıiıesem Zeitpunkt finden sıch nNnu Ergänzungen der Er-
läuterungen, ber keine Berichtigungen. ber uch ach 902 g1bt Frege die log1z1st1-sche These nıcht auf; hält ıne Lösung des Antiınomienproblems für möglıch Das
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ändert sıch TSL in der Zeıt VO  — 1918 bıs Freges Tod (26 Frege kommt
der Auffassung, se1 einem Irrtum erlegen, als Zahlen als Gegenstände autf-

falßte Dennoch ISt ach Thıiel die Frage, ob Freges logizıstısches Programm geschei-
tert sel, bıs heute nıcht ausdıiskutiert. Im Anschluß den Text bringt der Hrsg
die Rezensionen VO Ernst Reinhold Eduard Hoppe (1885), Georg Cantor (1885),
des ANnOnymus G (1885), Rudolt Eucken (1886), urd Lafßwitz (1886), Ernst
Schröder (1890), Edmund Husser!]! (1891); terner eine Anmerkung VO  $ Ernst Zer-
melo ZUr Rezension VO Cantor (19323; Freges Erwıderung auf Cantor (1885) un:
die Rezension VO Heinric Scholz zu Neudruck der CFEA VO  j 1934 (1985) Die
Anmerkungen des Hrsg.s 3—17 enthalten detaillierte Quellenangaben un: Stel-
lennachweise den VO  —$ Frege gebrachten ıtaten un! ergänzende sachliche, biogra-
phısche und biıbliographische Hınweıise. Eın Namensregıster beschliefßt dıesen
wertvollen un: mustergültigen Band RICKEN S}

MÜCKENHAUSEN, GABRIELE, Wissenschaftstheorie und Kult#rprogressismus. Studien ZuUur

Philosophie Paul Natorps. Bonn: Bouvıer 1956 31
Die Arbeıt sucht Natorps Phiılosophie verständlich machen aut dem Hıntergrund

des 99  © Progressus der Naturwissenschaften inspirıerten Kulturoptimıismus des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts” (96) Am stärksten WAar dieser Kulturprogressismus beı
Cohen ausgepragt, auf den uch der systematische Entwurt eiıner Fortschrıittsphi-
losophıe 1mM Rahmen der Marburger Schule zurückgeht. Gleichwohl kommt Natorps
Werk sowohl innerhalb der Schule WwW1€e für die Philosophie der Epoche eıne besondere
Bedeutung Z, weıl Natorp stärker als Cohen auf dıe Problemlage der Zeıt eingıng un
daher uch ıne größere Wırkung erzielte. Di1ie Vert macht deutlıch, 1n welchen unk-
ten Natorp dıe Kantische Grundlehre umbildete bzw vereinfachte un welche Pro-
bleme sıch dadurch ergeben. Durch die Auflösung der beiden Grundinstanzen
‚Anschauung‘ un ‚Ding-an-sıch‘ kommt es einer „schrankenlosen Begrifflichkeit”
bzw einem „sich selbst genügenden Produktionismus“ VJ), Ww1ıe Wolandt 1m Vor-
WOTT dieser Arbeıt schreibt. der Begrift verliert jede „Angewlesenheıit auf
Gegebenes”“ (e w as Zur Folge hat, da{fß die Gegenstände iıhre Bestimmtheit der ‚Ar-
eıit der Wıiıssenschaft verdanken. Dıie Verf. erblickt hıerın den Ursprung des Progrei-
gedankens, der der Wiıssenschaft iıne zentrale Funktion einräumt für die menschliche
Weltorijentierung, kommt der Mensch dieser Konzeptıon zufolge doch DU iın den Be-
SItZ der Welt der Tatsachen dank des Fortschritts der Wissenschaft. Das Mißliche einer
solchen Konzeption lıegt auf der Hand Natorp äfßt Momente, die Kant aus
Gründen unterschieden hatte, nämlıch Begriff (Setzung), Gegebenheıt un: Progreß
(gerichtete Setzungsfolge) iın 1Ns tallen Dadurch entsteht mıt Wolandt gesprochen
„dıe unkomplizierte ‚Setzungsautomatık‘ des reinen Bewulßfitseins“ Dıie Vert.
macht demgegenüber deutlich, da das Moment der Progression ‚War notwendiıg ZUuU
Erkennen dazugehört, ber L1UT eın Moment 1Sst 1im Rahmen des Erkenntnisgefüges.
Der Versuch, die Tatsachenerkenntnis durch eınen begrifflich-mathematisch gesicher-
ten Progressismus 1n den ern bekommen, tührt Iso nıcht Zzu 1el Noch größere
Schwierigkeiten ergeben sıch beı Natorps Organismuslehre un: seiner Theorie des Er-
lebens. Beı Natorp wird, WwWI1e die Verft schreibt, „die Hiınsıcht des Organısmus un: die
des Erlebens weder tür die Wissenschaftslehre och für die Ethik fruchtbar“ seine
philosophische Psychologie enthält nämli;ch „keine konkreten Bedingungsvalenzen,
die das Problem der sinnlichen Gegebenheıit des Erfahrungsgegenstandes erhellen oder
für die Lösung der Kernfrage der Ethik, nämlıch der praktıschen Autonomie eiıner
konkreten Subjektivıtät, herangezogen werden könnten“ (5) ntisch bewertet
schließlich uch 1m Blick auf die Erfahrungen zweıer Weltkriege Natorps Üb€l'lfill-
SUung, da{fß W1e 1ın der Naturwissenschaft 1n allen Kulturbereichen die Methoden- und
Gesetzeserkenntnis einen sıcheren un geradlınıgen Fortschritt gewährleisten könne,
ıne Überzeugung, MI1t der die Neukantıaner übrıgens ın ihrer Zeıt nıcht alleın standen.
Dıie Überzeugung, 99  a die grenzenlose Pertektibilität der Wissenschaft die gyeschicht-
lıchen Irrwege der Gesamtkultur beenden könne“ (96) wiırd ELW uch VO Mach SC-
teılt. Heute sehen WIr, w1e die Vert. Recht schreıibt, da keine ‚unfeh}bare‘
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