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andert sich erst in der Zeit von 1918 bis zu Freges Tod (26. 7. 1925). Frege kommt
zu der Auffassung, er sei einem Irrtum erlegen, als er Zahlen als Gegenstinde auf-
faflte. Dennoch ist nach Thiel die Frage, ob Freges logizistisches Programm geschei-
tert sei, bis heute nicht ausdiskutiert. — Im Anschlufl an den Text bringt der Hrsg.
die Rezensionen von: Ernst Reinhold Eduard Hoppe (1885), Georg Cantor (1885),
des Anonymus G-l (1885), Rudolf Eucken (1886), Kurd Laflwitz (1886), Ernst
Schroder (1890), Edmund Husserl (1891); ferner eine Anmerkung von Ernst Zer-
melo zur Rezension von Cantor (1932), Freges Erwiderung auf Cantor (1885) und
die Rezension von Heinrich Scholz zum Neudruck der GLA von 1934 (1935). — Die
Anmerkungen des Hrsg.s (143—173) enthalten detaillierte Quellenangaben und Stel-
lennachweise zu den von Frege gebrachten Zitaten und erginzende sachliche, biogra-
phische und bibliographische Hinweise. — Ein Namensregister beschliefit diesen
wertvollen und mustergilltigen Band. F. RickeN S.].

MUCKENHAUSEN, GABRIELE, Wissenschafistheorie und Kulturprogressismus. Studien zur
Philosophie Paul Natorps. Bonn: Bouvier 1986. 131 S.

Die Arbeit sucht Natorps Philosophie verstindlich zu machen auf dem Hintergrund
des ,vom Progressus der Naturwissenschaften inspirierten Kulturoptimismus des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts® (96). Am stirksten war dieser Kulturprogressismus bei
Cohen ausgeprigt, auf den auch der erste systematische Entwurf einer Fortschrittsphi-
losophie im Rahmen der Marburger Schule zuriickgeht. Gleichwohl kommt Natorps
Werk sowohl innerhalb der Schule wie fiir die Philosophie der Epoche eine besondere
Bedeutung zu, weil Natorp stirker als Cohen auf die Problemlage der Zeit einging und
daher auch eine groflere Wirkung erzielte. Die Verf. macht deutlich, in welchen Punk-
ten Natorp die Kantische Grundlehre umbildete bzw. vereinfachte und welche Pro-
bleme sich dadurch ergeben. Durch die Auflésung der beiden Grundinstanzen
,Anschauung® und ,Ding-an-sich kommt es zu einer ,schrankenlosen Begrifflichkeit®
bzw. einem ,sich selbst genligenden Produktionismus® (VI), wie G. Wolandt im Vor-
wort zu dieser Arbeit schreibt. M. a. W.: der Begriff verliert jede ,Angewiesenheit auf
Gegebenes” (ebd.), was zur Folge hat, daf} die Gegenstinde ihre Bestimmtheit der ,Ar-
beit* der Wissenschaft verdanken. Die Verf. erblickt hierin den Ursprung des Progrefi-
gedankens, der der Wissenschaft eine zentrale Funktion einrdumt fiir die menschliche
Weltorientierung, kommt der Mensch dieser Konzeption zufolge doch nur in den Be-
sitz der Welt der Tatsachen dank des Fortschritts der Wissenschaft. Das Mifiliche einer
solchen Konzeption liegt auf der Hand: Natorp lifit Momente, die Kant aus guten
Griinden unterschieden hatte, namlich Begriff (Setzung), Gegebenheit und Progrefl
(gerichtete Setzungsfolge) in eins fallen. Dadurch entsteht mit Wolandt gesprochen
»die unkomplizierte ,Setzungsautomatik’ des reinen Bewufitseins® (ebd.). Die Verf.
macht demgegeniiber deutlich, daff das Moment der Progression zwar notwendig zum
Erkennen dazugehort, aber nur ein Moment ist im Rahmen des Erkenntnisgefiiges.
Der Versuch, die Tatsachenerkenntnis durch einen begrifflich-mathematisch gesicher-
ten Progressismus in den Griff zu bekommen, fithrt also nicht zum Ziel. Noch grofiere
Schwierigkeiten ergeben sich bei Natorps Organismuslehre und seiner Theorie des Er-
lebens. Bei Natorp wird, wie die Verf. schreibt, ,die Hinsicht des Organismus und die
des Erlebens weder fir die Wissenschaftslehre noch fiir die Ethik fruchtbar® — seine
philosophische Psychologie enthilt nimlich ,keine konkreten Bedingungsvalenzen,
die das Problem der sinnlichen Gegebenheit des Erfahrungsgegenstandes erhellen oder
fir die Losung der Kernfrage der Ethik, nimlich der praktischen Autonomie einer
konkreten Subjektivitit, herangezogen werden konnten® (5). Kritisch bewertet M.
schlieflich auch im Blick auf die Erfahrungen zweier Weltkriege Natorps Uberzeu-
gung, dafl wie in der Naturwissenschaft in allen Kulturbereichen die Methoden- und
Gesetzeserkenntnis einen sicheren und geradlinigen Fortschritt gewihrleisten kénne,
eine Uberzeugung, mit der die Neukantianer itbrigens in ihrer Zeit nicht allein standen. .
Die Uberzeugung, ,dafl die grenzenlose Perfektibilitit der Wissenschaft die geschicht-
lichen Irrwege der Gesamtkultur beenden konne® (96) wird etwa auch von Mach ge-
teilt. Heute sehen wir, wie die Verf. zu Recht schreibt, dal keine ,unfehlbare’
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Methode, kein noch so umfassendes Wissen, auch kein noch so hoher Grad an Gesit
tung uns prinzipiell vor der Barbarei bewahren konnen.“ (ebd.) Trotzdem, so meint sie,
bleibe Natorps Gedanke wegweisend, , Technik und Wissenschaft nicht als Selbst.
zweck zu betrachten, sondern sie ,in den Dienst des Sittlichen® ... zu stellen”, denn bei-
des seien ,Leistungen der Monade, die allein aufgrund ihrer praktischen Autonomie
sZweck an sich selbst’ ist.” (ebd.) H.-L. Orrig S.].

WucHERER-HULDENFELD, AuGUSTINUS KaRL, Personales Sein und Wort. Einfithrung
in den Grundgedanken Ferdinand Ebners. Wien/Koln/Graz: Bohlau 1985, 309 S.

Ebner wird wohl nie zu den Standardautoren gehdren, mit deren Gedanken das
philosophische Bildungsbewufitsein so vollgestellt ist wie ein biirgerlicher Wohnzim-
merschrank mit Klassikerausgaben. Und das ist auch gut so. Dennoch wire es fiir
die, die Philosophie auch als eine existenzielle Not empfinden, ein Verlust, Ebner
nicht zu kennen. Glucklicherweise sind, aus Anlaf der hundertsten Wiederkehr von
E.s Geburtstag (1982), einige Studien iiber sein Werk erschienen, zu denen auch das
vorliegende Buch des Wiener Religionsphilosophen gehsre. W.s Anspruch ist zu-
gleich groff und bescheiden: bescheiden, weil er nur den Grundgedanken E.s, nicht
dessen Werk in seiner ganzen Verdstelung darstellen mochte; zugleich aber grof},
weil er den Kern des E.schen Denkens zu erfassen beansprucht. Ausgehend von ei-
nem kurzen, aber dichten Text aus dem Jahre 1919 (W 1,801.), den W. als eine
Art ,Kurzformel“ des Anliegens E. anzusehen vorschligt, geht der Gang des Buches
schrittweise in die Implikationen des E.schen Ansatzes beim ~wort®, das der
Mensch ,hat®. Dieses Wort hat seine Aktualitit zwischen Ich und Du, die dadurch
ihrerseits erst sind, was sie sind. Weil sowohl das Ich wie das Du aus dem Wort jhr
Sein haben, muf§ das Wort eine Herkunft haben, die mehr als menschlich ist; es
muf} letzten Endes Wort Gottes sein, der in einem eminenten Sinne das Du des
Menschen ist, weil jedes menschliche Ich zuvor das Du Gottes ist. — Die sieben Ka-
pitel, in die W. seine Darlegung gliedert, kann man vielleicht, abgesehen vom einlei-
tenden ersten, als drei je doppelpolige Schritte in die Tiefe des von E. Angezielten
verstehen. Im ersten Doppelschritt wird die Akwualitic des Wortes in der menschli-
chen Rede und die geistige Realitit des in diesem Medium lebenden Ich und Du ge-
klare (Kap. 2 u. 3). Im zweiten wird gefragt nach dem Ursprung menschlicher Spra-
che, und von daher wiederum der sprechende Mensch in einer tieferen Weise gedeu-
tet (Kap. 4 u. 5). Im dritten Schrite schliefilich geht es um die bei E. implizierte per-
sonale Ontologie und Theologie (Kap. 6 u. 7).

(I) E. geht von der Tatsache aus, dafl jede ernstgemeinte Rede nicht rein noetisch
bleibt, sondern Existenzielles impliziert: dafl ich einem Du, das héren kann, etwas sa-
gen will. Das Gesprochene aktualisiert einen Bezug; es trigt das Ich zum Du (und um-
gekehrt). Ich und Du (als solche!) sind nur im und durch das Wort, das sie, jedem
einzelnen Sprechen voraus, schon haben. Deswegen heiflen sie ,geistige” Realititen,
wobei ,geistig® nicht vom Selbstverhiltnis des Nous, sondern vom johanneisch-pauli-
nisch verstandenen Pneuma hergeleitet ist. (In diesem Zusammenhang kritisiert E. den
sonst von ihm hochgeschitzten Kierkegaard; dieser habe weder das Du noch das Wort
entdeckt und bleibe deshalb im wesentlichen ein idealistischer Ethiker). Wenn nun aber
Ich und Du korrespondierende Realititen sind, dann ist die Einsamkeit des Ich, die in
der modernen Philosophie so zentral steht, etwas Gewordenes, ja Gewolltes — keine
primare Realitit. Diese Icheinsamkeit bildet den Boden fiir die Unterscheidung des
empirischen vom transzendentalen Ich, aber auch fiir Hegels ,,Ich, das Wir ist“. Inner-
halb ihrer Mauern entstehen Ersatzformen fiir die Beziehung zum Du, wie das Denken
qua Selbstgespriich oder die poetische Fiktion eines angeredeten Du. Vor allem aber
ndhrt sich an dieser Einsamkeit der , Traum vom Geist*. Damit charakterisiert E. das
Wesen des Idealismus: das sich als unvollkommen wissende Wesen triumt seine eigene,
der Selbstgestaltung als Ziel vorausleuchtende Vollkommenheit in der Weise der Idee
und des Ideals. Das idealistische, unsere abendlindische Kultur prigende Selbstver-
stindnis ist ein Traum, der bis zum Wahn gehen kann, — ein Traum, in den man nicht
ohne Schuld gerit. Aber wie in jedem Traum Realitit sich meldet, so ist der Traum vom
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