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ändert sıch TSL in der Zeıt VO  — 1918 bıs Freges Tod (26 Frege kommt
der Auffassung, se1 einem Irrtum erlegen, als Zahlen als Gegenstände autf-

falßte Dennoch ISt ach Thıiel die Frage, ob Freges logizıstısches Programm geschei-
tert sel, bıs heute nıcht ausdıiskutiert. Im Anschluß den Text bringt der Hrsg
die Rezensionen VO Ernst Reinhold Eduard Hoppe (1885), Georg Cantor (1885),
des ANnOnymus G (1885), Rudolt Eucken (1886), urd Lafßwitz (1886), Ernst
Schröder (1890), Edmund Husser!]! (1891); terner eine Anmerkung VO  $ Ernst Zer-
melo ZUr Rezension VO Cantor (19323; Freges Erwıderung auf Cantor (1885) un:
die Rezension VO Heinric Scholz zu Neudruck der CFEA VO  j 1934 (1985) Die
Anmerkungen des Hrsg.s 3—17 enthalten detaillierte Quellenangaben un: Stel-
lennachweise den VO  —$ Frege gebrachten ıtaten un! ergänzende sachliche, biogra-
phısche und biıbliographische Hınweıise. Eın Namensregıster beschliefßt dıesen
wertvollen un: mustergültigen Band RICKEN S}

MÜCKENHAUSEN, GABRIELE, Wissenschaftstheorie und Kult#rprogressismus. Studien ZuUur

Philosophie Paul Natorps. Bonn: Bouvıer 1956 31
Die Arbeıt sucht Natorps Phiılosophie verständlich machen aut dem Hıntergrund

des 99  © Progressus der Naturwissenschaften inspirıerten Kulturoptimıismus des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts” (96) Am stärksten WAar dieser Kulturprogressismus beı
Cohen ausgepragt, auf den uch der systematische Entwurt eiıner Fortschrıittsphi-
losophıe 1mM Rahmen der Marburger Schule zurückgeht. Gleichwohl kommt Natorps
Werk sowohl innerhalb der Schule WwW1€e für die Philosophie der Epoche eıne besondere
Bedeutung Z, weıl Natorp stärker als Cohen auf dıe Problemlage der Zeıt eingıng un
daher uch ıne größere Wırkung erzielte. Di1ie Vert macht deutlıch, 1n welchen unk-
ten Natorp dıe Kantische Grundlehre umbildete bzw vereinfachte un welche Pro-
bleme sıch dadurch ergeben. Durch die Auflösung der beiden Grundinstanzen
‚Anschauung‘ un ‚Ding-an-sıch‘ kommt es einer „schrankenlosen Begrifflichkeit”
bzw einem „sich selbst genügenden Produktionismus“ VJ), Ww1ıe Wolandt 1m Vor-
WOTT dieser Arbeıt schreibt. der Begrift verliert jede „Angewlesenheıit auf
Gegebenes”“ (e w as Zur Folge hat, da{fß die Gegenstände iıhre Bestimmtheit der ‚Ar-
eıit der Wıiıssenschaft verdanken. Dıie Verf. erblickt hıerın den Ursprung des Progrei-
gedankens, der der Wiıssenschaft iıne zentrale Funktion einräumt für die menschliche
Weltorijentierung, kommt der Mensch dieser Konzeptıon zufolge doch DU iın den Be-
SItZ der Welt der Tatsachen dank des Fortschritts der Wissenschaft. Das Mißliche einer
solchen Konzeption lıegt auf der Hand Natorp äfßt Momente, die Kant aus
Gründen unterschieden hatte, nämlıch Begriff (Setzung), Gegebenheıt un: Progreß
(gerichtete Setzungsfolge) iın 1Ns tallen Dadurch entsteht mıt Wolandt gesprochen
„dıe unkomplizierte ‚Setzungsautomatık‘ des reinen Bewulßfitseins“ Dıie Vert.
macht demgegenüber deutlich, da das Moment der Progression ‚War notwendiıg ZUuU
Erkennen dazugehört, ber L1UT eın Moment 1Sst 1im Rahmen des Erkenntnisgefüges.
Der Versuch, die Tatsachenerkenntnis durch eınen begrifflich-mathematisch gesicher-
ten Progressismus 1n den ern bekommen, tührt Iso nıcht Zzu 1el Noch größere
Schwierigkeiten ergeben sıch beı Natorps Organismuslehre un: seiner Theorie des Er-
lebens. Beı Natorp wird, WwWI1e die Verft schreibt, „die Hiınsıcht des Organısmus un: die
des Erlebens weder tür die Wissenschaftslehre och für die Ethik fruchtbar“ seine
philosophische Psychologie enthält nämli;ch „keine konkreten Bedingungsvalenzen,
die das Problem der sinnlichen Gegebenheıit des Erfahrungsgegenstandes erhellen oder
für die Lösung der Kernfrage der Ethik, nämlıch der praktıschen Autonomie eiıner
konkreten Subjektivıtät, herangezogen werden könnten“ (5) ntisch bewertet
schließlich uch 1m Blick auf die Erfahrungen zweıer Weltkriege Natorps Üb€l'lfill-
SUung, da{fß W1e 1ın der Naturwissenschaft 1n allen Kulturbereichen die Methoden- und
Gesetzeserkenntnis einen sıcheren un geradlınıgen Fortschritt gewährleisten könne,
ıne Überzeugung, MI1t der die Neukantıaner übrıgens ın ihrer Zeıt nıcht alleın standen.
Dıie Überzeugung, 99  a die grenzenlose Pertektibilität der Wissenschaft die gyeschicht-
lıchen Irrwege der Gesamtkultur beenden könne“ (96) wiırd ELW uch VO Mach SC-
teılt. Heute sehen WIr, w1e die Vert. Recht schreıibt, da keine ‚unfeh}bare‘
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Methode, keın och umtassendes 1ssen, uch eın och hoher rad Gesıit-
(ung uns prinzıpiell VOr der Barbarei bewahren können.“ Trotzdem, meınt s1e,bleibe Natorps Gedanke wegweısend, „ T’echnık un! Wissenschaft nıcht als Selbst-zweck betrachten, sondern S1Ee ‚1n den Dienst des Sıttlıchen‘ stellen“, denn bei-des selen „Leistungen der Monade, dıie alleın aufgrund ihrer praktischen Autonomie‚Zweck sıch selbst‘ 1St. F OLLIG S:}

WUCHERER-HULDENFELD‚ ÄUGUSTINUS KARL, Personales eın UN Wort. EinführungIn den Grundgedanken Ferdinand Ebners. VWıen/Köln/Graz: Böhlau 1985 309
Ebner wırd ;ohl nı€e den Standardautoren gehören, mıt deren Gedanken dasphilosophische Bıldungsbewußtsein vollgestellt 1St WI1e eın bürgerlicher Wohnzim-merschrank mıt Klassıkerausgaben. Und das 1St uch ZuL Dennoch ware türdie, die Philosophie uch als ıne exıstenzıelle Not empfinden, eın Verlust, Ebnernıcht kennen. Glücklicherweise sınd, au Anlafß der hundertsten VWıederkehr VO  —E.s Geburtstag (1982), einıge Studien ber seın Werk erschiıenen, denen uch dasvorliegende Buch des Wıener Religionsphilosophen gehört. W.s Anspruch 1Stgleich grofß un! bescheiden: bescheiden, weıl 198058 den Grundgedanken E.sS, nıchtdessen Werk In seiıner SaNzZCN Verästelung darstellen möchte; zugleich ber gro(ßß,weıl den Kern des E.schen Denkens ertassen beansprucht. Ausgehend VOoO  $ e1-

NC kurzen, ber dıchten Text Aaus dem Jahre 1919 K 80£X den als iıneArt „Kurzformel“ des Anlıegens anzusehen vorschlägt, gyeht der Gang des Buchesschrittweise 1n die Implikationen des E.schen Ansatzes eım „ Wortrt”; das derMensch „hat  3 Dıiıeses Wort hat seiıne Aktualıtät zwıschen Ich und Du, dıe dadurchıhrerseits RATSE sınd, W as S1e sınd Weıil sowohl das Ich Ww1e das Du aus dem Wort ihreın haben, mu{fß das Wort eıne Herkuntft haben, die mehr als menschlich ISt; SNMUu: etzten Endes Wort Gottes se1n, der ın einem emınenten Sınne das Du desMenschen ISt, weıl jedes menschliche Ich das Du Gottes ISt. Dıie sıeben Ka-pıtel, In die seıne Darlegung glıedert, kann I1a vielleicht, abgesehen Oom einlei-tenden ersten, als Trel Je doppelpolige Schritte In die Tiete des VO  —_ Angezıeltenverstehen. Im ersten Doppelschritt wırd die Aktualität des Wortes In der menschlıi-chen ede un die geıistige Realıtät des In diesem Medium lebenden Ich un Du SC-klärt (Kap. Im zweıten wırd gefragt ach dem Ursprung menschlicher Spra-che, nd VO  — daher wıederum der sprechende Mensch in einer tieferen Weise gedeu-tet (Kap. Im drıitten Schritt schließlich geht die be] implizierte pCI-sonale Ontologıe nd Theologie (Kap
(D geht ONn der Tatsache AUS, da{fß jede ernstgemeınte ede nıcht reın noetischbleibt, sondern Exıistenzielles implıziert: dafß ich einem Du, das hören kann, ELWAS

SCH ll Das Gesprochene aktualisiert einen Bezug;ekehrt) Ich un Du (als solche!) sınd NUr 1mM
tragt das Ich ZU Du und

durch das Wort, das s1e, jedemeinzelnen Sprechen VOTraus, schon haben Deswegen heißen sS1e „geistige“ Realıtäten,wobel „geistig” nıcht VO Selbstverhältnis des Nous, sondern VO johanneisch-pauli-nısch verstandenen Pneuma hergeleitet ISt. (In diesem Zusammenhang krıitisiert den
VO  —_ ihm hochgeschätzten Kıerkegaard; dieser habe weder das Du och das Wortentdeckt und bleibe deshalb 1m wesentlichen eın idealistischer Ethiker) Wenn Nu berIch un: Du korrespondierende Realıtäten sınd, ann 1St die Einsamkeit des Ich, dıe ınder modernen Philosophie zentral steht, EeLWwWAaSs Gewordenes, Ja Gewolltes keineprimäre Realität. Diese Icheinsamkeit bıldert en Boden für die Unterscheidung desempirischen VO transzendentalen Ich, ber auch für Hegels sIch; das Wır ISt  r Inner-halb ihrer Mauern entstehen Ersatztormen für die Beziehung ZUuU Du, WI1e€e das Denken

qua Selbstgespräch oder die poetische Fiktion eines angeredeten Du Vor allem bernährt S1C| dieser Eiınsamkeit der „Iraum VOoO Geılist“. Damıt charakterisiert dasWesen des Idealismus: das sıch als unvollkommen wıssende Wesen traumt seıne eıgene,der Selbstgestaltung als 1e] vorausleuchtende Vollkommenheit iın der Weıse der Ideeun des Ideals. Das idealıistische, unsere abendländische Kultur prägende Selbstver-ständnis 1St eın Traum, der bıs ZU Wahn gehen kann, eın Traum, In den INa  — nıchtohne Schuld gerat. ber Ww1ıe ıIn jedem TIraum Realıität sıch meldet, 1St der Iraum VO:
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