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Methode, keın och umtassendes 1ssen, uch eın och hoher rad Gesıit-
(ung uns prinzıpiell VOr der Barbarei bewahren können.“ Trotzdem, meınt s1e,bleibe Natorps Gedanke wegweısend, „ T’echnık un! Wissenschaft nıcht als Selbst-zweck betrachten, sondern S1Ee ‚1n den Dienst des Sıttlıchen‘ stellen“, denn bei-des selen „Leistungen der Monade, dıie alleın aufgrund ihrer praktischen Autonomie‚Zweck sıch selbst‘ 1St. F OLLIG S:}

WUCHERER-HULDENFELD‚ ÄUGUSTINUS KARL, Personales eın UN Wort. EinführungIn den Grundgedanken Ferdinand Ebners. VWıen/Köln/Graz: Böhlau 1985 309
Ebner wırd ;ohl nı€e den Standardautoren gehören, mıt deren Gedanken dasphilosophische Bıldungsbewußtsein vollgestellt 1St WI1e eın bürgerlicher Wohnzim-merschrank mıt Klassıkerausgaben. Und das 1St uch ZuL Dennoch ware türdie, die Philosophie uch als ıne exıstenzıelle Not empfinden, eın Verlust, Ebnernıcht kennen. Glücklicherweise sınd, au Anlafß der hundertsten VWıederkehr VO  —E.s Geburtstag (1982), einıge Studien ber seın Werk erschiıenen, denen uch dasvorliegende Buch des Wıener Religionsphilosophen gehört. W.s Anspruch 1Stgleich grofß un! bescheiden: bescheiden, weıl 198058 den Grundgedanken E.sS, nıchtdessen Werk In seiıner SaNzZCN Verästelung darstellen möchte; zugleich ber gro(ßß,weıl den Kern des E.schen Denkens ertassen beansprucht. Ausgehend VOoO  $ e1-

NC kurzen, ber dıchten Text Aaus dem Jahre 1919 K 80£X den als iıneArt „Kurzformel“ des Anlıegens anzusehen vorschlägt, gyeht der Gang des Buchesschrittweise 1n die Implikationen des E.schen Ansatzes eım „ Wortrt”; das derMensch „hat  3 Dıiıeses Wort hat seiıne Aktualıtät zwıschen Ich und Du, dıe dadurchıhrerseits RATSE sınd, W as S1e sınd Weıil sowohl das Ich Ww1e das Du aus dem Wort ihreın haben, mu{fß das Wort eıne Herkuntft haben, die mehr als menschlich ISt; SNMUu: etzten Endes Wort Gottes se1n, der ın einem emınenten Sınne das Du desMenschen ISt, weıl jedes menschliche Ich das Du Gottes ISt. Dıie sıeben Ka-pıtel, In die seıne Darlegung glıedert, kann I1a vielleicht, abgesehen Oom einlei-tenden ersten, als Trel Je doppelpolige Schritte In die Tiete des VO  —_ Angezıeltenverstehen. Im ersten Doppelschritt wırd die Aktualität des Wortes In der menschlıi-chen ede un die geıistige Realıtät des In diesem Medium lebenden Ich un Du SC-klärt (Kap. Im zweıten wırd gefragt ach dem Ursprung menschlicher Spra-che, nd VO  — daher wıederum der sprechende Mensch in einer tieferen Weise gedeu-tet (Kap. Im drıitten Schritt schließlich geht die be] implizierte pCI-sonale Ontologıe nd Theologie (Kap
(D geht ONn der Tatsache AUS, da{fß jede ernstgemeınte ede nıcht reın noetischbleibt, sondern Exıistenzielles implıziert: dafß ich einem Du, das hören kann, ELWAS

SCH ll Das Gesprochene aktualisiert einen Bezug;ekehrt) Ich un Du (als solche!) sınd NUr 1mM
tragt das Ich ZU Du und

durch das Wort, das s1e, jedemeinzelnen Sprechen VOTraus, schon haben Deswegen heißen sS1e „geistige“ Realıtäten,wobel „geistig” nıcht VO Selbstverhältnis des Nous, sondern VO johanneisch-pauli-nısch verstandenen Pneuma hergeleitet ISt. (In diesem Zusammenhang krıitisiert den
VO  —_ ihm hochgeschätzten Kıerkegaard; dieser habe weder das Du och das Wortentdeckt und bleibe deshalb 1m wesentlichen eın idealistischer Ethiker) Wenn Nu berIch un: Du korrespondierende Realıtäten sınd, ann 1St die Einsamkeit des Ich, dıe ınder modernen Philosophie zentral steht, EeLWwWAaSs Gewordenes, Ja Gewolltes keineprimäre Realität. Diese Icheinsamkeit bıldert en Boden für die Unterscheidung desempirischen VO transzendentalen Ich, ber auch für Hegels sIch; das Wır ISt  r Inner-halb ihrer Mauern entstehen Ersatztormen für die Beziehung ZUuU Du, WI1e€e das Denken

qua Selbstgespräch oder die poetische Fiktion eines angeredeten Du Vor allem bernährt S1C| dieser Eiınsamkeit der „Iraum VOoO Geılist“. Damıt charakterisiert dasWesen des Idealismus: das sıch als unvollkommen wıssende Wesen traumt seıne eıgene,der Selbstgestaltung als 1e] vorausleuchtende Vollkommenheit iın der Weıse der Ideeun des Ideals. Das idealıistische, unsere abendländische Kultur prägende Selbstver-ständnis 1St eın Traum, der bıs ZU Wahn gehen kann, eın Traum, In den INa  — nıchtohne Schuld gerat. ber Ww1ıe ıIn jedem TIraum Realıität sıch meldet, 1St der Iraum VO:
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Geılst (Nous) eıne träumerısch sıch selbst nıcht kennende Form, VOoO Geılst (Pneuma)wI1ssen. Vom Pneuma aufgeweckt, ebt 1119}  ' in der Wırklichkeıt.
(1I) Woher kommt dıe menschliche Sprachfähigkeit? Sıeht INa  } nıcht auf die zeıtlıchvorhergehenden Bedingungen ıhrer Manıfestation,lıchende, wırd deutlich: alle ur-

sondern autf das bleibende Ermög-und sozıalwissenschaftlichen Theorien ber denUrsprung der (als Zeichensystem ZuUur Übermittlung VO  — nformationen verstandenen)Sprache erklären das Wesentliche nıcht. Als dauernder Ursprung der Sprache kommt
NUr das schweigende Sıchmitteilen des Grundes aller Dınge, WI1e 1m Gewiılssens-ruf VETNOMmMMEN wiırd, in Frage. Dies erkennen, erbringt eine ehrfürchtige Liebe ZurSprache. Solche „Philo-logie“ trıtt die Stelle der (wesentlich ıdealistischen) Philo-sophie un: uch Theo-logie. 1St der Auffassung, dafß der Gedanke des „Wortes“seiıner prinzıpiellen Bedeutung VOT ıhm L11UTr VO Wel Denkern erkannt worden 1St. VOHamann un VO Evangelısten Johannes. 1St keıin Theologe, der Texte auslegt, dieschon als heılıg gelten; 1STt Philosoph, der In gewıssen LTexten seıne eıgenen „Often-barungen“ wıeder-erkennt. Er vernachlässigt uch keineswegs, W1e manche meınen,das zwıschenmenschliche Du ber dem göttliıchen Du Vielmehr spiegelt sıch das gÖtt-lıche Du sowochl als Grund WI1e als 1e] des Ich 1m menschlichen Au“ Jjenem, das mırgesprochen worden ISt, mich als lch” aufzuwecken (so da aller Selbstsetzung desIc eıne Passıvıtät der Selbstempfänglichkeit zugrundeliegt), un jenem, das 1Ceinem anderen Menschen spreche.

In E.s Wort-Denken lıegt eıne Deutung der Realıtät (Wırklichkeit) und eınWıssen VO Gott, dıe beide einer Entfaltung bedürten sıeht Realıität 1im GegensatzZUr Unwirklichkeit eıner bloßen, „geträumten” Vorstellung. Blo{fß sachliche Außenwelrtbleibt VO ıhrem TIraum kaum unterscheiden; Erst 1m Angesprochensein meldet sıchWırklichkeit. Diese 1Sst In ihrem Sınne ach durchaus plural; dıe Seinssinne VO „bin  Dun: „bist“ sınd nıcht auf den des RT reduzieren, WI1e das Ontologie bisher immerhat Zentriert 1m Gedanken des objektiven Seılenden Sagt: der Substanz),steht S$1e ın einem unversöhnlichen Gegensatz Zur Wahrheit der Interpersonalıtät. S1e1St einem Wıllen ZUr Neutralısierung CENIsSsprunNgen, letztliıch dem Versuch, dem —sentlich leiderfüllten Daseın eınes blo{fß relatıven, nıcht aus sıch autarken Ich Z enttlie-hen Selbst och die objektivierende ede VO  — einem ‚Ich® und einem AD kanndieser Tendenz dienlich se1n, WEeNnN ihre 11UT grammatısche Krückentunktion vVErSCSSCNwırd Relatıiviert sıch solche ede nıcht immer wıeder, verdeckt S1e die wesentliche Er-fahrung: da{fß eın abe ISt; da Wahrheit 1mM ausgesprochenen Wort Hause 1St. Injedem echten Sagen des Ich-bin und des Du-bist hegt eın „Wıssen“ das eıgene eınals gegebenes un damıt das Gebende selbs Selbstbewußtsein, dıe Erfahrungder reinen, grundlosen Tatsächlichkeit des Daseıns
möglıch: dem des Todes

1St 1Ur In einem doppelten Lichte
der das Wıssen VO Nıchtsein g1bt) un! dem des Ursprungsder ASagt- Ic BIN un: durch miıch 1ST uch du) Kann und dart dieses Exıstenz-Wis-

secn objektiv werden das Sprechen VO Ott her un auf ihn einem Reden überihn? Einerseits: neın; enn wırd Gottes e1 SCHNC Gegenwart durch die vergegenwärtı-gyende Vorstellung verdrängt, un wırd über ıhn, der immer Du ISt, WwW1e ber einenrıtten gesprochen. Andererseits 1St solches Reden, dem sıch das Wort „Gott“ Ja über-haupt Eerst verdankt, auch wieder unvermeiıdlıch. Was als verunmöglichende Gegenin-Zur Sprache kam, mMu: allerdings seın Recht behalten, nämlıich als Bedingung,der allein sınnvoll VO Gott geredet werden kann 1Im Raum der Ehrfurcht under vorhergehenden Erfahrung. Dafß die Welrt den Weg Gott verstellt (SOo da{fß Nuinnen, als das innere Du geftunden werden kann), meınte NUu der frühe H spater sah
C dafß die Weltr ebenso Wand VOT Gott W1e€e dess Gegenwartsweise seın könne, Jeach der Weıse, WI1Ie INa  3 ıhn suche. Analoges gılt für den, der Ott auf dem VWeg derEthik sucht; der ıdealistische EthikeL', der ach dem vollkommenen Selbst strebt, kann
aus der zerreißenden Unversöhnlichkeit VOoO Sollen und eın NUur dadurch erlöst Wer-den, da das „Du sollst“ als umf64 VO „Du 1STt und dartst sein“ entdeckt.g1bt ıne Eıinführung In das Denken E.s autf der Basıs eınes grundlegenden Eın-verständnisses. Er verteldigt ıh Übermalungen (: durch Theunissen),ungerechte Krıtiıken ( durch Buber). Er stellt ihn In den Horizont nıcht VO':Anschauungen, die selbst kannte un: mıt denen sıch auseinandersetzte, sondern
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uch VO verwandten der weitergeführten modernen Auffassungen, der evolutıven
Sprachtheorie un: der der Sprachanalyse. Zur dergestalt aktualısıerenden, Yanz auf
1Ne verstehende Sache (nıcht auf geschichtliche Intormation ber die Ideen eınes
Herrn gerichteten Aufschließung schaltet austführliche Exkurse eın (z:B„Verhältnis“ un: „Relatiıon“ 1m Zusammenhang des Begriffes „Selbstverhältnis“, der

I raum:: der ZUr Abgrenzung VO  — „sehen“ un: „hören”). benutzt uch Be-
oriffe, die nıcht verwendet hat der nıcht verwenden konnte. Aufftällig 1St die
Häufigkeıit, miıt der Heideggersche Sıchtweisen herangezogen werden, erstaunlhicher-
welse hne da{fß sıch der Eindruck VO  - Inkongruenz einstellen würde, und das, obwohl
das |DIY beı Heıidegger L1UT eıne sehr untergeordnete Rolle spielt (sSOo da{fs ihn Levı1-
Nas für einen typischen Denker der monologiıschen Totalıtät äalt och W .s Liebe
B seıne Überzeugung, dafß be1 uch heute sehr 1e] lernen ISt,; macht iıhn keines-
WCBS blind dessen Schwächen, se]len solche, dıe später überwinden konnte
(wıe den trühen Akosmismus), seılen solche, diıe ıhm immer geblieben sınd (wıe die
Unfähigkeit, lebend un denkend eın rechtes Verhältnis SA Sexualıtät und Z Instı-
tutionellen, iınsbesondere der Kırche, ınden). Vielleicht könnte INan, deutlicher als

das LUL, och die Schwierigkeıit Hs hinzufügen, der „drıtten Person“ wiıirklıch SC-recht werden; damıt hängtZ  I dafß der immanenten Eıgenständigkeıit der
Vernunttkultur gegenüber vielleicht doch mıßtrauisc SCWESCH ISt. Die VO  3 mewählte VWeıse des Vorgehens, In einer sehr SCHNAUCH un weıt ausgreiıftenden Art sıch auf
die Grundlinien eines einzıgen Textes beschränken, hat sıch m. E 1mM großen und
HANZECN bewährt. Dem, der schon gul kennt, mMag manche Entfaltung vielleicht vorle-
sungsartıg breit vorkommen, obwohl gerade schätzen mudfß, da W.s persönlıche
Interpretation durch ine PCNAUC Darlegung der Textbasıs überprüfbar wırd Dem
aber, der eıne echt philosophierende Eınleitung In E.s Denken sucht, wırd dieses feine
Buch sehr wıllkommen se1iIn. Es macht deutlich, da WIr 1in eiınen ursprünglıchenDenker haben, dessen sehr sıchtbare un: nıcht vertuschte renzen eher dıe Echtheit
und Zuverlässigkeit selnes Denkens bezeugen. HAEFFNER SJ

KAMPITS, DPETER, Ludwig Wıttgenstein. Wege UN. Umwege seinem Denken (Graz Sty-
rıa 1985 2723
Der Akzent dieser für Anfänger geschriebenen Darstellung lıegt auf Wıttgenstein als

relig1ösem un: exıstentiellem Denker. Zentrale Texte sınd die etzten Sätze des ‚ Vräe-
tatus‘ ber den ınn der VWelt, dıe un Gott und die ‚Lecture Ethics‘ VO
929/30 Damıt wendet sıch Recht das VOT allem auf den Wıener Kreıs
rückgehende un! bıs heute nıcht zuletzt 1n christlichen Kreısen verbreitete Bild VO
Posıtivisten Wıttgensteın. Von Kap ber das Leben 1—53) 1St der Abschnitt ber das
Wıen der Jahrhundertwende hervorzuheben. Hıer wird der geıstige Hıntergrund VOT
allem des frühen Wıttgenstein, für den Namen W1e€e arl Kraus, Robert Musıl, Adaolt
Loos un: Arnold Schönberg stehen, lebendig (Ausführlich dazu anık/S Toulmin,
Wıttgenstein’s Vienna, New ork 97 dtsch München Be1 Kap 11 ber den
‚ ’ractatus‘ 54—105) hätte I1a  — sıch mehr Präzısıon gewünscht. Mifßlich 1St Vor allem,
dafß der für die Ontologıe und Abbildtheorie tragende Begriff der Form (ın seıner Ab-
ngVO Begriff der truktur nıcht sauber herausgearbeitet ISt. Dıie Spätphiloso-phıe (Kap. HE 106—167) ıinterpretlert als ‚eıne Form hermeneutischer Sprachrefle-10N  “< Eıne eiıgene Note erhält das Buch durch die beiden etzten Kapıtel. In
„ Wıttgenstein und die Religion” 168%—1 81) wırd, WI1e bereits Ende VO Kap H4:
die wichtı Frage gestellt, ob der spätere Wıttgenstein ethischen Anlıegen un!:gwrelıg10nsp ılosophischen Ansatz des ‚ T'ractatus‘ un: der ‚Lecture Ethics‘ testhält.Betont wird dıe Nähe Kıerkegaard. Wıttgensteins Einflu{fß auft die Dichtung und Au-
Berungen VO Dichtern seiınem Werk werden Beıispiel VO  ; Ingeborg Bachmann,
DPeter Handke un Thomas Bernhard dargestellt (V; 182—210). In der Bibliographievermifßt 1Nan Wwel Arbeıten Nu. UNSCIN. den für Kıs zentrales Anlıegen wichtigen Auft-
Satz VO Baum, Wıttgenstein un die Relıgion, 1In: PhJ (1979), un den VOT allem
durch seine Exkurse grundlegenden Kkommentar VO Baker un: Hacker
Z den ‚Philosophischen Untersuchungen‘ Oxford Die das N: Buch durch-
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