
BUCHBESPRECHUNGEN

uch VO verwandten der weitergeführten modernen Auffassungen, der evolutıven
Sprachtheorie un: der der Sprachanalyse. Zur dergestalt aktualısıerenden, Yanz auf
1Ne verstehende Sache (nıcht auf geschichtliche Intormation ber die Ideen eınes
Herrn gerichteten Aufschließung schaltet austführliche Exkurse eın (z:B„Verhältnis“ un: „Relatiıon“ 1m Zusammenhang des Begriffes „Selbstverhältnis“, der

I raum:: der ZUr Abgrenzung VO  — „sehen“ un: „hören”). benutzt uch Be-
oriffe, die nıcht verwendet hat der nıcht verwenden konnte. Aufftällig 1St die
Häufigkeıit, miıt der Heideggersche Sıchtweisen herangezogen werden, erstaunlhicher-
welse hne da{fß sıch der Eindruck VO  - Inkongruenz einstellen würde, und das, obwohl
das |DIY beı Heıidegger L1UT eıne sehr untergeordnete Rolle spielt (sSOo da{fs ihn Levı1-
Nas für einen typischen Denker der monologiıschen Totalıtät äalt och W .s Liebe
B seıne Überzeugung, dafß be1 uch heute sehr 1e] lernen ISt,; macht iıhn keines-
WCBS blind dessen Schwächen, se]len solche, dıe später überwinden konnte
(wıe den trühen Akosmismus), seılen solche, diıe ıhm immer geblieben sınd (wıe die
Unfähigkeit, lebend un denkend eın rechtes Verhältnis SA Sexualıtät und Z Instı-
tutionellen, iınsbesondere der Kırche, ınden). Vielleicht könnte INan, deutlicher als

das LUL, och die Schwierigkeıit Hs hinzufügen, der „drıtten Person“ wiıirklıch SC-recht werden; damıt hängtZ  I dafß der immanenten Eıgenständigkeıit der
Vernunttkultur gegenüber vielleicht doch mıßtrauisc SCWESCH ISt. Die VO  3 mewählte VWeıse des Vorgehens, In einer sehr SCHNAUCH un weıt ausgreiıftenden Art sıch auf
die Grundlinien eines einzıgen Textes beschränken, hat sıch m. E 1mM großen und
HANZECN bewährt. Dem, der schon gul kennt, mMag manche Entfaltung vielleicht vorle-
sungsartıg breit vorkommen, obwohl gerade schätzen mudfß, da W.s persönlıche
Interpretation durch ine PCNAUC Darlegung der Textbasıs überprüfbar wırd Dem
aber, der eıne echt philosophierende Eınleitung In E.s Denken sucht, wırd dieses feine
Buch sehr wıllkommen se1iIn. Es macht deutlich, da WIr 1in eiınen ursprünglıchenDenker haben, dessen sehr sıchtbare un: nıcht vertuschte renzen eher dıe Echtheit
und Zuverlässigkeit selnes Denkens bezeugen. HAEFFNER SJ

KAMPITS, DPETER, Ludwig Wıttgenstein. Wege UN. Umwege seinem Denken (Graz Sty-
rıa 1985 2723
Der Akzent dieser für Anfänger geschriebenen Darstellung lıegt auf Wıttgenstein als

relig1ösem un: exıstentiellem Denker. Zentrale Texte sınd die etzten Sätze des ‚ Vräe-
tatus‘ ber den ınn der VWelt, dıe un Gott und die ‚Lecture Ethics‘ VO
929/30 Damıt wendet sıch Recht das VOT allem auf den Wıener Kreıs
rückgehende un! bıs heute nıcht zuletzt 1n christlichen Kreısen verbreitete Bild VO
Posıtivisten Wıttgensteın. Von Kap ber das Leben 1—53) 1St der Abschnitt ber das
Wıen der Jahrhundertwende hervorzuheben. Hıer wird der geıstige Hıntergrund VOT
allem des frühen Wıttgenstein, für den Namen W1e€e arl Kraus, Robert Musıl, Adaolt
Loos un: Arnold Schönberg stehen, lebendig (Ausführlich dazu anık/S Toulmin,
Wıttgenstein’s Vienna, New ork 97 dtsch München Be1 Kap 11 ber den
‚ ’ractatus‘ 54—105) hätte I1a  — sıch mehr Präzısıon gewünscht. Mifßlich 1St Vor allem,
dafß der für die Ontologıe und Abbildtheorie tragende Begriff der Form (ın seıner Ab-
ngVO Begriff der truktur nıcht sauber herausgearbeitet ISt. Dıie Spätphiloso-phıe (Kap. HE 106—167) ıinterpretlert als ‚eıne Form hermeneutischer Sprachrefle-10N  “< Eıne eiıgene Note erhält das Buch durch die beiden etzten Kapıtel. In
„ Wıttgenstein und die Religion” 168%—1 81) wırd, WI1e bereits Ende VO Kap H4:
die wichtı Frage gestellt, ob der spätere Wıttgenstein ethischen Anlıegen un!:gwrelıg10nsp ılosophischen Ansatz des ‚ T'ractatus‘ un: der ‚Lecture Ethics‘ testhält.Betont wird dıe Nähe Kıerkegaard. Wıttgensteins Einflu{fß auft die Dichtung und Au-
Berungen VO Dichtern seiınem Werk werden Beıispiel VO  ; Ingeborg Bachmann,
DPeter Handke un Thomas Bernhard dargestellt (V; 182—210). In der Bibliographievermifßt 1Nan Wwel Arbeıten Nu. UNSCIN. den für Kıs zentrales Anlıegen wichtigen Auft-
Satz VO Baum, Wıttgenstein un die Relıgion, 1In: PhJ (1979), un den VOT allem
durch seine Exkurse grundlegenden Kkommentar VO Baker un: Hacker
Z den ‚Philosophischen Untersuchungen‘ Oxford Die das N: Buch durch-

458



PHILOSOPHIEGESCHICHTE.

ziehende süffisante Attıtüde gegenü5ér der protessionellen Wıttgenstein-Literatur(„Wiıttgenstein-Scholastik”) 1st wen12g gee1gnet, die eıgene Orıiginalıtät unterstre1-chen Kıs Einführung vermittelt genügend sachliche Anregungen, auf diese unere Rhetorik nıcht angewlesen selIn. RICKEN S}

USAR, STJEPAN, Dem göttlichen .Ott Nn denken. Der Weg VO: der metaphysı-schen einer nachmetaphysischen Sıcht Gottes In der Relıgionsphilosophie Bern-hard Weltes (Freiburger Theologische Studien 133) Freiburg/Basel/Wien: Herder
986
Thema der Arbeit 1st der Sanz eigene Denkweg Weltes in der Gottesfrage. S soll

eıne Bewegung des Denkens in ihren wesentlichen Schritten dargestellt werden, dıe auf
der metaphysıischen Ebene ANSELZL, sıch ann ber allmählich davon fortbewegt: VO
(Gott als dem eın selbst der eintach als Transzendenz verstanden ber das Heılige autden göttlichen, d.h nachmetaphysisch gedachten Gott hın“ (3) ert geht diese Aut-gyabe mıiıt ungewöhnlicher Akrıbie un: dient mıit ihrer Bewältigung nıcht blofß dem
Verständnıiıs des großen Religionsphilosophen, sondern uch dem seliner „Sache“.Eın hinführendes erstes Kapıtel gılt der Bestimmung VOoO  — Philosophie, Relıgion, Re-lıgionsphilosophie un Theologie beı Welte Es 1St ıhm eın Philosophieren auf den
Glauben hın Cun, 1m fundamentaltheologischen 1INnn eines Aufweises der Im
menschlichen Daseın geborgenen Möglıichkeiten des Glaubens (Entfaltung der PTIac-ambula tidej 60 E: Gerade der Gottesirage hat sıch entscheıiden, ob eıne Philo-
sophıe sıch selbstgenügsam verschließt der 1n der Thematisierung der ihr eigenenrenzen sıch, der Oftenheit des Menschen entsprechend, fur Gotteserfahrung otfen-
hält. Kap zeichnet nach, W1€e Welte 1es Programm zunächst ın seıner Habiılita-
tionsschriüft einlöst: Die TIranszendenz Das eın selbst Oott Der philosophischeGlaube bei Jaspers wırd MI1t Thomas’ Sıcht unNnseres transzendierenden Daseinsvollzugs1Ns Gespräch gebracht, wobei die quınque 1a€e exıstenziell phänomenologisch: anthro-
pologısch interpretiert werden. nımmt Jasperssches Chiffern-Denken mıiıt der Beto-

der Überkategorialität Gottes eım AquınatenH.Außerdem wırd schon
VO  — Heıdegger her autf die ontologische Dittferenz aufmerksam gemacht, Iso darauf,dafß das Sein nıcht blofß als das des Seienden als „Seiendheit“) denken wäre H175264 1InwWweIls auf Puntel behutsame Kritik diesem Sprachgebrauch, da entitas
nıcht gleich S5sSe 1st) Jedenfalls sınd „das eın  “ bzw. „dıe Iranszendenz“ nıcht einfach-
hın Gaott. Dıie Aufarbeitung der 1er erscheinenden „phänomenologischen Ditterenz“
bıldet die Aufgabe des weıteren Denkwegs. Das dritte Kapıtel wendet sıch Weltes
Phänomenologie des Heılıgen uch den Gottesbeweıis wertet Jetzt 1in diesem
1INnn als Explikation der eigentümlıchen Vernünftigkeit relıg1öser Erfahrung als
Eınladung ZU Sich-Offnen für den Aufgang des heilıgen Geheimnisses: als selbsthaft.und göttlich. Läfßr sıch 1es Göttliche 1U näherhin als Erscheinen (Jottes tassen? Dıie
AÄAntwort o1bt aut doppelte Weıse Dıi1e stellt Kap dar, die zweıte Ka derUntersuchung. Dabe! trıtt 1m vlierten Kapıtel der Name Heıideg CI'S, 1im fün ten der
Meıster Eckharts 1n den Vordergrund. Der Zugang 1sSt iın SIC selbst nochmals Agabelt: angesichts des zwiefach ertahrenen Nıchts. Nach einer einläßlichen Darstellung
VO VWeltes Heıidegger-Interpretation(en) geht zunächst das Nıchts VOr UunNns, Iso
Jenes Nıcht-sein (unser), das uns erwartet. Es kann erneute Doppelung) als zerstöre-
rısch, verniıchtend un leer aufgefafßt werden — oder, 1mM Gedenken ernstlich unbestreit-barer Sınnerfahrung(en) des aseıns (und ihrer End-gültigkeit), als sınngewä rendes
Geheimnis. Ahnlich steht bzgl des Nıchts „hınter uns”, Iso UNSECTECS vergangenenNıcht-Daseins, achtsamem Denken das Nıchts als grundgewährendes Geheimnis
erscheint. Im Rückblick kommen philosophische und theologische Kritiker dieser
Denkschritte Wort; Welte un: seın Interpret erwıdern mıt dem 1Inweıs autf die Spe-zıfısche Eıgenart des phänomenologischen Vorgehens, das eben nıcht WI1e die Kritik
csS mißverstehrt konstrulert, sondern autdeckt. Was freilich 1er immer och bestehen-
bleibt, 1St die phänomenologische Dıtterenz zwischen dem Resultat des Denkwegs unddem göttlıchen Gott, sel doch der genummn philosophische Name für Gott Sul,der kein relıg1öses Verhalten gebe Vom Geheimnıis (sottes Zu göttlichen

459


