
PHILOSOPHIEGESCHICHTE.

ziehende süffisante Attıtüde gegenü5ér der protessionellen Wıttgenstein-Literatur(„Wiıttgenstein-Scholastik”) 1st wen12g gee1gnet, die eıgene Orıiginalıtät unterstre1-chen Kıs Einführung vermittelt genügend sachliche Anregungen, auf diese unere Rhetorik nıcht angewlesen selIn. RICKEN S}

USAR, STJEPAN, Dem göttlichen .Ott Nn denken. Der Weg VO: der metaphysı-schen einer nachmetaphysischen Sıcht Gottes In der Relıgionsphilosophie Bern-hard Weltes (Freiburger Theologische Studien 133) Freiburg/Basel/Wien: Herder
986
Thema der Arbeit 1st der Sanz eigene Denkweg Weltes in der Gottesfrage. S soll

eıne Bewegung des Denkens in ihren wesentlichen Schritten dargestellt werden, dıe auf
der metaphysıischen Ebene ANSELZL, sıch ann ber allmählich davon fortbewegt: VO
(Gott als dem eın selbst der eintach als Transzendenz verstanden ber das Heılige autden göttlichen, d.h nachmetaphysisch gedachten Gott hın“ (3) ert geht diese Aut-gyabe mıiıt ungewöhnlicher Akrıbie un: dient mıit ihrer Bewältigung nıcht blofß dem
Verständnıiıs des großen Religionsphilosophen, sondern uch dem seliner „Sache“.Eın hinführendes erstes Kapıtel gılt der Bestimmung VOoO  — Philosophie, Relıgion, Re-lıgionsphilosophie un Theologie beı Welte Es 1St ıhm eın Philosophieren auf den
Glauben hın Cun, 1m fundamentaltheologischen 1INnn eines Aufweises der Im
menschlichen Daseın geborgenen Möglıichkeiten des Glaubens (Entfaltung der PTIac-ambula tidej 60 E: Gerade der Gottesirage hat sıch entscheıiden, ob eıne Philo-
sophıe sıch selbstgenügsam verschließt der 1n der Thematisierung der ihr eigenenrenzen sıch, der Oftenheit des Menschen entsprechend, fur Gotteserfahrung otfen-
hält. Kap zeichnet nach, W1€e Welte 1es Programm zunächst ın seıner Habiılita-
tionsschriüft einlöst: Die TIranszendenz Das eın selbst Oott Der philosophischeGlaube bei Jaspers wırd MI1t Thomas’ Sıcht unNnseres transzendierenden Daseinsvollzugs1Ns Gespräch gebracht, wobei die quınque 1a€e exıstenziell phänomenologisch: anthro-
pologısch interpretiert werden. nımmt Jasperssches Chiffern-Denken mıiıt der Beto-

der Überkategorialität Gottes eım AquınatenH.Außerdem wırd schon
VO  — Heıdegger her autf die ontologische Dittferenz aufmerksam gemacht, Iso darauf,dafß das Sein nıcht blofß als das des Seienden als „Seiendheit“) denken wäre H175264 1InwWweIls auf Puntel behutsame Kritik diesem Sprachgebrauch, da entitas
nıcht gleich S5sSe 1st) Jedenfalls sınd „das eın  “ bzw. „dıe Iranszendenz“ nıcht einfach-
hın Gaott. Dıie Aufarbeitung der 1er erscheinenden „phänomenologischen Ditterenz“
bıldet die Aufgabe des weıteren Denkwegs. Das dritte Kapıtel wendet sıch Weltes
Phänomenologie des Heılıgen uch den Gottesbeweıis wertet Jetzt 1in diesem
1INnn als Explikation der eigentümlıchen Vernünftigkeit relıg1öser Erfahrung als
Eınladung ZU Sich-Offnen für den Aufgang des heilıgen Geheimnisses: als selbsthaft.und göttlich. Läfßr sıch 1es Göttliche 1U näherhin als Erscheinen (Jottes tassen? Dıie
AÄAntwort o1bt aut doppelte Weıse Dıi1e stellt Kap dar, die zweıte Ka derUntersuchung. Dabe! trıtt 1m vlierten Kapıtel der Name Heıideg CI'S, 1im fün ten der
Meıster Eckharts 1n den Vordergrund. Der Zugang 1sSt iın SIC selbst nochmals Agabelt: angesichts des zwiefach ertahrenen Nıchts. Nach einer einläßlichen Darstellung
VO VWeltes Heıidegger-Interpretation(en) geht zunächst das Nıchts VOr UunNns, Iso
Jenes Nıcht-sein (unser), das uns erwartet. Es kann erneute Doppelung) als zerstöre-
rısch, verniıchtend un leer aufgefafßt werden — oder, 1mM Gedenken ernstlich unbestreit-barer Sınnerfahrung(en) des aseıns (und ihrer End-gültigkeit), als sınngewä rendes
Geheimnis. Ahnlich steht bzgl des Nıchts „hınter uns”, Iso UNSECTECS vergangenenNıcht-Daseins, achtsamem Denken das Nıchts als grundgewährendes Geheimnis
erscheint. Im Rückblick kommen philosophische und theologische Kritiker dieser
Denkschritte Wort; Welte un: seın Interpret erwıdern mıt dem 1Inweıs autf die Spe-zıfısche Eıgenart des phänomenologischen Vorgehens, das eben nıcht WI1e die Kritik
csS mißverstehrt konstrulert, sondern autdeckt. Was freilich 1er immer och bestehen-
bleibt, 1St die phänomenologische Dıtterenz zwischen dem Resultat des Denkwegs unddem göttlıchen Gott, sel doch der genummn philosophische Name für Gott Sul,der kein relıg1öses Verhalten gebe Vom Geheimnıis (sottes Zu göttlichen
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Gott tführt schliefßlich Weltes Eckhart-Auslegung: Gott 1St der Name für das Erschei-
nen des sıch namenlosen, übernamıgen Geheimnıisses. Jenseıts der Vielheıt der Ep1-
phanıen un!: daraus erwachsenden Reliıgionen tührt alleın diıe Abgeschiedenheit Zzu

weıselosen Ott. Im Schlußwort unterniımmt Rückblick un: Würdigung. Er hebt
auf die dreitache Differenz ab, die bedacht hat: ontologisch, phänomenologisch,
schließlich theologisch (in der Umkehr VO Weg des Menschen Ott dem (sottes
auf ıhn zu) Die Rückfragen werden naturgemäß und sympathischerweise ganz
rückhaltend tormuliert. Sıe sprechen die Möglichkeıit und Wünschbarkeıt weıterer
Dıfferenzierungen SOWI1Ee VOT allem eingehenderer Klärungen der Voraussetzungen
och bleibt dıe Arbeıt fast ganz immanent, ıne umtassende und detaillierte Darstel-
lung (mıt entsprechen ausführlicher Bibliographie). (Bedauerlich, eıne Anfrage uch

das Lektorat, das Ausmafßs verbliebenen Fehlern |konsequent falsch wırd übriıgens
Kienzler geschrieben].) So se1l dem Rez erlaubt, eım Verfasser, anhand seiner

Darstellung, be1 selbst anzufragen.
Hıer ware Zuerst wohl der fraglose Ausgang VO Heidegger thematisıeren. Miıt

welchem Recht wırd dessen Sıcht VO Philosophie und Theologıe, se1ın unzutreften-
des Dictum ber dıe SU1 (das höchstens für die nichtchristliche, neuzeitliche
Metaphysiık o1ilt), seın Reden VO Gottestehl EUC:;; alles unbestreıitbar doch uch seıner
ganz persönlichen Lebenssituation verdankt, FA allgemeınen Mafistab genommen”
Insbesondere weckt die durchgängıge pejoratıve Verwendung VO „Metaphysik” un
„mMeta hysisch” schließlich Unmut un: UÜberdrußfß. Vor allem darum, weıl 1er MOtIVAa-
tional, Iso psychologisierend un moralisierend argumentiert wird, nämlich miıt der
Unterstellung, gehe 1er immertort darum, siıch (sottes bemächtigen. Eıne derar-
tige Penetranz, die auftällig VO dem Wohlwollen für diıe verschiedensten Formen VO

Antichristlichkeit un Atheismus absticht, ruft ihrerseıts geradezu ach psychologı-
scher Rückfrage: auf Projektion hın nämlıch, Iso danach, welch verdrängter Bemäch-
tigungswille sich ohl darın un: 1im Insıstıeren auf dem namenlosen „Gott ber Gott  ‚06
verberge. (Theologisch: Sünder sınd WIr alle, und Entsühnung oıbt nıcht durch Sün-
denbocksuche.) Um nıcht bei eiınem leeren AI quoque” stehen leiben, einıge Kon-
kretionen: Wiıieweıt „rächt” sıch Weltes Metaphysik-Mißachtung nıcht schon 1in seıner
Hypothese-Methodik (Z Dıi1e Hypothese (Abduktion, logisch: der modus PO-
nens) 1St die Methode der Naturwissenschaft; s1e bleibt vorläufig, schliefßt s1e VO  —;

vornehereın andere Hypothesen nıcht 4US Metaphysische Argumentatıon hingegen 1St
VO: modus tollens bestimmt; nıcht wenıger erfahrungsabhängıg, 1m Gegenteıl viel-
mehr, weıl nıcht vorgreitend, sondern dem unvordenkbar Ertahrenen nach-denkend;
eben ber end-gültıg un: entschieden. och bedeutsamer die inhaltliche Frage
(Beiseıute gelassen se1l auch, ob Meıster Eckhart nach- der übermetaphysisch sel, Ww1€
j1er gemeint. Andeutungen VO  - Kritik der Heidegger-Perspektive bzw. Weltes
Metaphysık übrıgens 265, /4; Zr 149.) Gewiß kannn Ian sıch (ottes
beı seiınem Namen bemächtigen wollen, darum die Namenabsage Moses; ber 1sSt

biblisch, Gott hne Namen suchen den „göttlichen Gott hinter jenem, der
S1ch uns$s ZUSAaßT, PENAUCT. 1ın Jesus Chrıistus sıch hat? Und WEenNnn immertort VO  —

erwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung die ede 1St. WwW1e€e steht die Wahrung
eines personalen Gegenübers? 1ıbt NnUur eın Habenwollen durch un auf Eigenschaft
hın un nıcht uch ein aufgeklärteres durch Loslassen (Hegel: Tech gebe mich dem Un-
ermeßlichen dahın bın alles, bın L11UT es”)? Sollte nıcht e1in Einswerden mıt
(Gott darum tun se1ın, iıhn anzubeten? Gott selbst ber betet sich nıcht Christlich
halte IC gerade nıcht das Schweıgen für das Außerste, denn schon 1m Anfang WAaATr das
Wort be1ı (SOTtt= und selber Gott. 1e1 wäre eiıne „Gegenwart, die nıcht mehr den Unter-
schied enthält zwischen dem Gegenwartenden un dem, dem gegenwartet” (366)?
Wıe könnte ann das 1e1 och Liebe heißen? (Rückt VO'  - dorther beı den Welte-Schü-
lern ann das Dialogische ın den Vordergrund? uch wenn S1e die Umakzentule-
rung nıcht betonen un! be] ihnen annn Weltes Eıns iın der 7Zwei- Einheit des
Dialogischen tortwirkt? ber das ware Thema eınes eigenen Gesprächs.) Wäre nıcht
schliefßlich die „phänomenologische Differenz“ uch in dem 1nnn überwinden, dafß

aut den Eınstieg meıner Rückfragen zurückzukommen dıe Erfahrung VO  } (530t-
tesferne, -feh* un: -$insternıs ın eın tietferes Verständnıis „aufgehoben” würde weıl WIr
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uns nıcht blofß auf die „Predigt Jesu” beziehen (Eriınnerung Martın Heıidegger 255)

Miıt einem Wort, Rez wünschte sıch, Bernhard Welte hätte der christlichen Meta-
physık uch NUur eın Vıertel des Wohlwollens un Entgegenkommens gezelgt, das
tür seiıne (jedenfalls „1mM üblıchen Sınne") nicht-christlichen Gesprächspartner aut-
bringt und umgekehrt Martın Heıdegger gegenüber den gleichen Bruchteil der krı-
tisch-prophetischen Dıstanzıerung, die jener halt Dies nıcht zuletzt, CS bei
aller gebotenen Diıskretion doch nıcht verschweigen (immerhin berichtet selbst
a.a.0 VO seiınem Austausch), uch Heıdeggers selbernHeımat(erde) und Abge-
schiedenheit sınd vielleicht doch nıcht alles, Wa eın Christ, uch un: gerade als
Denker, Z7u bezeugen hätte. Gehört das Wort, dem verpflichtet ISt, ın das Gevilert des
Heıimatlichen hinein (dem ann ine Werk-Ausgabe erwıdert), der bricht nıcht durch
all das eın Anruf, der eıne Sanz andere NLtEWOTrT un: 1n Sanz anderem Sınne „nachme-
taphysısch” erheischt? SPLETT

BURGGRAEVE, ROGER, Emmanuyel Levinas. Une bıbliıographie primaıre secondaıre
(1929—-1985). Leuven: DPeeters 1986 147
Nachdem das Denken VO  — Levınas schon lang einen prägenden Einflufß auf das fran-

zösısche Geıistesleben hatte, sınd NU: uch 1n anderen romanıschen Ländern SOWIle In
Belgıien und den Niederlanden, Ja in den USA un: In den Ländern deutscher Zunge,
überall die Spuren seiner Gegenwart erkennbar. SO 1St sehr begrüßen, da{fß
seine früheren bibliographischen Bemühungen 4aUS den Jahren 1977 un: 1987 mıiıt der
vorliegenden Publıkation, die bıs Zu Jahr 1985 reicht, wıeder aufgegriffen und WweIl-
tergeführt hat Da sowohl selbst w1e och mehr die sıch mıiıt iıhm beschäftigenden
utoren recht aktıv sınd, hat die reı Etappen seiner bıbliıographischen Auflistung
nıcht in eıne einzıge Liste vereinheıtlıcht, sondern eintach nacheinander abgedruckt;
das hat den Vorteıl;, da: Kenner früherer Fassungen das Neue nıcht erst mühsam 4UuS
der Universallıste heraussuchen mussen natürlıch uch den Nachteıl, da dıe Nume-
rierung 1U zwıschen Primär- un: Sekundärliteratur hın- un herschwingt. /war wırd
dieser Nachteıl durch austführliche Indices nahezu wıeder kompensıert. Vielleicht ber
wäre besser SCWESCH, durch entsprechende Präfixe (Z un: die beiden großen
Klassen der Tıtel VO Anfang unterscheiden. Dıie dieser beıden Klassen EeNL-
hält die dem Namen VO  «} selbst stehenden Titel; mıt allen Mehrfachpublikatio-
L1CMN un: Übersetzungen gibt das inzwischen 382 Nummern. In der zweıten Klasse
findet INan folgende 1er Sektionen: (1) Schritten ber D (2) Veröffentlichungen, die
sich autf beziehen oder seinem Eintlu{fß entstanden sınd, (3) Rezensionen der
Bücher VO  a un ber I (4) eıne Auswahl VO Diıissertationen über Insgesamt führt

In dieser Sektion, die uch einıge ETrSLT angekündıgte Publikationen einschliedfst, ber
900 'Tıtel Dıie internatıonal wachsende ahl derer, die sıch für das Denken inter-
essieren, wırd für diese sehr sorgfältig gemachte Arbeit dankbar se1nN.

HAEFFNER S}

Erkenntnistheorie

SCHEIDT, FRIEDRICH, Grundfragen der Erkenntnisphilosophie Historische Perspektiven
(UTB München/Basel: Reinhardt 1986 T
Dıieses Werk stellt ıne Einführung 1ın die Grundfragen der Erkenntnisphilosophie

dar (Sch vermeıdet den Ausdruck „Erkenntnistheorie”, da Theorien gewöhnliıch ın
Einzelwissenschaften beheimatet seı1en), wobel auf die klassısche Epoche des Entste-
ens dieser Fragen zurückgegriften wird: Rationalismus, Empirısmus, Kant. Dabei
g1bt Sch ON vornherein verstehen, daß der Posıtion Kants nahesteht. Vor dem
Einstieg ın die Hıstorie steht die Einführung der verschıiedenen Terminı, die In der Er-
kenntnisphilosophie VO Bedeutung sınd Dies geschieht auf eıne didaktisch vorzüglı-
che Weıse Hand Von Beispielen, Bezugnahme auf den Sprachgebrauch SOWl1e
mMıt Verweısen auf ma{fßgebliche klassısche und zeıtgenössische Philosophen nd phılo-
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