
E13KENNTNISTHEORI{;
uns nıcht blofß auf die „Predigt Jesu” beziehen (Eriınnerung Martın Heıidegger 255)

Miıt einem Wort, Rez wünschte sıch, Bernhard Welte hätte der christlichen Meta-
physık uch NUur eın Vıertel des Wohlwollens un Entgegenkommens gezelgt, das
tür seiıne (jedenfalls „1mM üblıchen Sınne") nicht-christlichen Gesprächspartner aut-
bringt und umgekehrt Martın Heıdegger gegenüber den gleichen Bruchteil der krı-
tisch-prophetischen Dıstanzıerung, die jener halt Dies nıcht zuletzt, CS bei
aller gebotenen Diıskretion doch nıcht verschweigen (immerhin berichtet selbst
a.a.0 VO seiınem Austausch), uch Heıdeggers selbernHeımat(erde) und Abge-
schiedenheit sınd vielleicht doch nıcht alles, Wa eın Christ, uch un: gerade als
Denker, Z7u bezeugen hätte. Gehört das Wort, dem verpflichtet ISt, ın das Gevilert des
Heıimatlichen hinein (dem ann ine Werk-Ausgabe erwıdert), der bricht nıcht durch
all das eın Anruf, der eıne Sanz andere NLtEWOTrT un: 1n Sanz anderem Sınne „nachme-
taphysısch” erheischt? SPLETT

BURGGRAEVE, ROGER, Emmanuyel Levinas. Une bıbliıographie primaıre secondaıre
(1929—-1985). Leuven: DPeeters 1986 147
Nachdem das Denken VO  — Levınas schon lang einen prägenden Einflufß auf das fran-

zösısche Geıistesleben hatte, sınd NU: uch 1n anderen romanıschen Ländern SOWIle In
Belgıien und den Niederlanden, Ja in den USA un: In den Ländern deutscher Zunge,
überall die Spuren seiner Gegenwart erkennbar. SO 1St sehr begrüßen, da{fß
seine früheren bibliographischen Bemühungen 4aUS den Jahren 1977 un: 1987 mıiıt der
vorliegenden Publıkation, die bıs Zu Jahr 1985 reicht, wıeder aufgegriffen und WweIl-
tergeführt hat Da sowohl selbst w1e och mehr die sıch mıiıt iıhm beschäftigenden
utoren recht aktıv sınd, hat die reı Etappen seiner bıbliıographischen Auflistung
nıcht in eıne einzıge Liste vereinheıtlıcht, sondern eintach nacheinander abgedruckt;
das hat den Vorteıl;, da: Kenner früherer Fassungen das Neue nıcht erst mühsam 4UuS
der Universallıste heraussuchen mussen natürlıch uch den Nachteıl, da dıe Nume-
rierung 1U zwıschen Primär- un: Sekundärliteratur hın- un herschwingt. /war wırd
dieser Nachteıl durch austführliche Indices nahezu wıeder kompensıert. Vielleicht ber
wäre besser SCWESCH, durch entsprechende Präfixe (Z un: die beiden großen
Klassen der Tıtel VO Anfang unterscheiden. Dıie dieser beıden Klassen EeNL-
hält die dem Namen VO  «} selbst stehenden Titel; mıt allen Mehrfachpublikatio-
L1CMN un: Übersetzungen gibt das inzwischen 382 Nummern. In der zweıten Klasse
findet INan folgende 1er Sektionen: (1) Schritten ber D (2) Veröffentlichungen, die
sich autf beziehen oder seinem Eintlu{fß entstanden sınd, (3) Rezensionen der
Bücher VO  a un ber I (4) eıne Auswahl VO Diıissertationen über Insgesamt führt

In dieser Sektion, die uch einıge ETrSLT angekündıgte Publikationen einschliedfst, ber
900 'Tıtel Dıie internatıonal wachsende ahl derer, die sıch für das Denken inter-
essieren, wırd für diese sehr sorgfältig gemachte Arbeit dankbar se1nN.

HAEFFNER S}

Erkenntnistheorie

SCHEIDT, FRIEDRICH, Grundfragen der Erkenntnisphilosophie Historische Perspektiven
(UTB München/Basel: Reinhardt 1986 T
Dıieses Werk stellt ıne Einführung 1ın die Grundfragen der Erkenntnisphilosophie

dar (Sch vermeıdet den Ausdruck „Erkenntnistheorie”, da Theorien gewöhnliıch ın
Einzelwissenschaften beheimatet seı1en), wobel auf die klassısche Epoche des Entste-
ens dieser Fragen zurückgegriften wird: Rationalismus, Empirısmus, Kant. Dabei
g1bt Sch ON vornherein verstehen, daß der Posıtion Kants nahesteht. Vor dem
Einstieg ın die Hıstorie steht die Einführung der verschıiedenen Terminı, die In der Er-
kenntnisphilosophie VO Bedeutung sınd Dies geschieht auf eıne didaktisch vorzüglı-
che Weıse Hand Von Beispielen, Bezugnahme auf den Sprachgebrauch SOWl1e
mMıt Verweısen auf ma{fßgebliche klassısche und zeıtgenössische Philosophen nd phılo-
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sophiısche Rıchtungen. Dabeı werden zunächst dıe Ausdrücke erläutert, die estimmte
Weiısen epistemischer Vollzüge bezeichnen. Sodann wıdmet sich Sch der Frage ach
dem Wesen und der spezitıschen Aufgabe VO Philosophie überhaupt un der Erkennt-
nısphiılosophiıe 1m besonderen. Im Zusammenhang damıt werden grundsätzliche Eın-
wände (Nelson uUun! naturalıstische Lösungsversuche Ww1€e der Psychologismus (unter
Berufung auf dıe ach WwWI1e VOT gültiıgen Gegenargumente Husserls) un die evolutio-
are Erkenntnistheorie sachkundıg un: treffend als verfehlt erwıesen. Im Anschlufß
hıeran wıdmet sıch Sch eıner eingehenderen Analyse der Begriffe „Erfahrung” un:
„Denken“”, die für die behandelnde philosophiegeschichtliche Epoche VO  —_ zentraler
Bedeutung seıin werden. Sch zeıgt dabe!ı auf, WIEeSO Sinneserfahrung und Denken VON-

einander unterscheiden sınd un: verweıst autf dıe Unhaltbarkeıit eines Rückgangs
auf bloße Sinneseindrücke un deren kausale Erklärung. Die Erörterung des Begriffs
„Denken“ ze1ıgt, da die Gegenstände unseres Erkennens durch Begriffe un Urteile
konstitulert werden. Nach einer kurzen Darlegung des deduktıven un induktıven
Schließens (mıt einem 1NnWeIls auf die ungelöste philosophische Problematıik des etz-
teren) kommt Sch Zzu historischen eıl seiner Ausführungen. Nach einem kurzen
Überblick ber die wesentlichen Charakteristika rationalıstischen Uun! empiristischen
Denkens 1m Hinblick auf die Frage ach Quellen un: Rechtfertigung HSL: Erkennt-
N1Ss wendet sıch Sch dem Rationalısmus Z dessen Denkweise Hand der Prinzı-
pıen Spinozas charakterısıiert, nunmehr Descartes überzugehen. Er zeıgt
Descartes’ Konzeption VO  — Wissenschaft SOWIl1e seın Verständnis VO  — intuıltıver Evidenz
als Basıs sıcherer Erkenntnıis, die deduktiv ach estimmten Regeln erweıtert werden
könne. Dann werden der Zweıtel un: die Urgewißheit des Ich dargelegt, wobe!l freilich

Bezugnahme auf verschiedene utoren kritische Bedenken geltend gemacht WECIL-

den Knapp wırd ann och der weıtere Verlauft der Meditationen angegeben, wobei
wıederum einıge kritische Hınweise nıcht tehlen. Der olgende Abschnuitt 1sSt ausdrück-
ıch kritischen Anfragen gewıdmet, wobeıi 19898 uch der generelle Angriff auf die Suche
ach Erkenntnisgewißheıit V3 seıten des kritischen Rationalısmus referiert wırd. Dıiıe
folgenden Ausführungen sınd dem (klassischen) Empirısmus gew1ıdmet, der ıne 1Nn-
duktive Auffassung VO  — der Gewınnung unseres WıssensTIr Leide der Rationalıs-
MUus darunter, da: absolute Gewißheit wiıll, die, wWenn überhaupt, bestentalls be1ı
Logık un: Mathematık gefunden werden könne, wolle der Empirısmus VO unmıt-
telbar Gegebenen ausgehen, welches ber eine Fiktion sSse1 Als Vertreter des Empirı1s-
I1NUS behandelt Sch. zunächst Locke und Berkeley. Beı Locke hıegt der Schwerpunkt aut
seiner Lehre VO  . den Ideen, deren mangelnde Präzısıon VOTL allem der Kritik unterzo-

SCn WwI1 l'd Sodann kommt Berkeleys Kritik Locke un: seıne eıgene zugleich immate-
rialistische Ww1e€e radıkal empiristische Posıtion ZUr Sprache. uch 1er weılst Sch auf die
Mängel und Schwächen dieses Denkens hın Humes Philosophie wırd als radıiıkaler
Empirismus in skeptischer Sıcht bezeichnet. Hume wende sıch jede Letztbegrün-
dung und rekurriere dessen auf die MI1Tt der menschlichen Natur gegebenen ASsso-
ziatiıonsprinzıpılen. Sodann werden Humes Lehre VO den FEindrücken un: seiıne
Rückführung VO Denkgesetzen auf Assozıatıon dargelegt und kritisch erörtert. Da-
miıt kommen WIr ZUuU Kap., in dem SC „Kants transzendentale Konstitutionstheo-
rıe der Erfahrung” als Antwort auf Rationalısmus und Empiıirısmus darlegt. Nach
einıgen Vorerörterungen wiırd die Unterscheidung in analytische un: synthetische,
apriıorische und aposteriorische Urteile vorgestellt, S  WOTrau  1 dann Kants Verständnıis
von „transzendental” un seiıne Frage ach der Möglıichkeıit synthetischer Sätze prior1
ANSCHANSCH werden kann Dıi1e Darstellung Kants mündet sodann in die Erklärung des-
SCH, w1ıe€e Kant Kaum, Zeıt, Erscheinung versteht, wie die Kategorientafel bıldet, wel-
che Rolle das „Ich denke“ spielt un WwW1e€e Kant ber dıie Schemata den
Verstandesgrundsätzen gelangt, Vo denen die „Analogıen der Erfahrung“ referiert
werden. Den Abschlufß des Buches bıldet ann eine Auseinandersetzung miıt der Kant-
kritik des kritischen Realısmus, als dessen Vertreter Hartmann, Messer und

Hartmann vorgeführt werden. Sch x1bt durchaus Z daß Kants Dualısmus ZW1-
schen Dıng sıch un Erscheinung Probleme aufwirft, kommt ber zum Schlufß, daß
die geNaNNLEN Kantkritiker sıch mıt ihren Lösungsversuchen in mindestens ebensolche,
WECeNnNn nıcht größere Aporıen verstricken.
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Miıt dr ca Werk wırd der Leser dıe Quellen un: Grundfragen der klassıschen
erkenntnistheoretischen Problematık herangeführt. Durch die Nachzeichnung der BC-
schichtliıchen Entwicklung VO' Begınn der euzeıt bıs Kant erg1ıbt sıch uch eın
sachgemäßer Eınstieg In die Erkenntnisproblematıik. Es 1sSt sehr begrüßen, da Sch
hierbeli nıcht nu diıe verschiedenen Posıtionen darstellt, sondern da: S1€e uch
Heranziehung anderer utoren der kritischen philosophischen Diskussion unterzieht.
Während dies beı den Rationalısten un Empirısten 1im Text geschieht, werden die Eın-
wände beı Kant me1lst ın dıe Fufßßnoten verwıiesen. Es wäre ber ohl uch be1 den VOTLI -

kantischen Positionen günstiger SCWESCH, Zuerst jede Auffassung MIt ihren eigenen
Argumenten darzustellen un: EetrTSst danach die Einwände vorzutragen. Dies galt beson-
ers 1mM Falle Descartes’, Sch eınen eigenen Abschnitt mıt „Rückfragen über-
schreıbt (1279; ber schon vorher immer wıeder kritische Anfragen bringt. Es scheınt
mır uch nıcht ganz unproblematısch, den vorkantıschen Denkern dıe generelle Cha-
rakterıisıerung des rationalistischen un des empirıistischen Denkens vorauszuschicken,
weıl dadurch der alsche Eindruck erweckt werden kann, Descartes gehe ebenso de-
duktıv VOTL WwW1e€e Spinoza, der Locke erachte alles Wıssen fur ebenso hypothetisch WI1€
Hume. BeI1 der Darlegung Descartes’ wiırd ırrıgerwelse behauptet, die „Fıktion eines
Betrügerdämons” werde TSL in der Med eingeführt Die Tatsache, da dıe all-
gemeıne Wiıssenschaftskonzeption Descartes’ VOT dem unıversalen 7Zweiıtel behandelt
wird, kann uch den unzutreffenden Eindruck erwecken, dieser hänge VO  } jener ab
Zudem hätte iıch mIır gewünscht, da{fß beIi Zweıtel un: Selbstgewißheıit nıcht auft die
Kurzfassung des Discours verwıesen, sondern ımmer die austührliche philosophische
Argumentatıon der Med zugrunde gelegt worden ware. (Wenn I1a  e} Descartes’ Suche
ach unbezweiıfelbarer Gewißheit akzeptiert, ann ist übrigens öds Einwand, gele-
gentliche Sınnestäuschungen rechtfertigten keıne Verallgemeinerung 17 Ö. | ebenso
hinfällig WwI1ıe pragmatische Gegenargumente Ia Wırttgenstein 16] Etwas gyanz ande-
reS 1St mıt den Hınweıisen auf grundlegende Wıdersprüche un Aporıen, W1e sS1ie Apel
un! andere bringen.) Dıie Orıientierung Kant un seiner Einschätzung VO atıona-
lısmus un: Empirısmus verschleiert dıe Tatsache, da{fß dıe klassıschen Empirıisten ab
Locke ebenso Ww1€e uch Kant insotern VO:  } Descartes’ Ansatz abhängen, als s1e alle VO

subjektiven Bewußfitsein ıhren Ausgangspunkt nehmen un! sıch U ın der Frage er-

scheıden, welche seiner Inhalte bzw. Objekte S1e priviılegieren. Einwände den
unıversalen Zweıtel, hne den Descartes nıcht seiıner These gekommen ware, tretten
darum uch den klassıschen Empirısmus un Kant. Dıes wiırd übersehen. Man
mu{fß sıch uch die Frage stellen, Ww1e€e mı1t Klemmts Einwand Locke (und Berke-
ley) steht, 1er werde nıcht zwischen Erkenntnisinhalt un -gegenstand unterschieden

Dieser Einwand S  9 Ww1€e mM1r scheint, den realiıstischen Standpunkt bereits VOT-

AuUS, ansSstLatli ıh beweiısen. Andererseıts löst uch iıne Konstitutionstheorie uUuNsScIeELr

Erkenntnisgegenstände dieses Problem nıcht, enn wäre eın Fichtescher Idealıis-
INUS unmöglıch, und ant hätte nıcht 1e1 Mühe gehabt, sıch VO  en Berkeley abzu-
grenzen, dessen Idealismus wıderlegen un: stattdessen ine Posıtion einzunehmen,
deren ontologischer Status bıs heute umstrıtten IST. Mır scheint doch, dafß hier die wah-
ren Probleme lıegen; enn da{fß Wıssen un: wahre Erkenntnis nıcht rein sinnlicher Art
ISt, sondern miıt der Erfahrung anhebt, ber ımmer TSLE durch dıe Leıstung des Denkens

Wıssen wiırd, ISt Ja keine Entdeckung Kants, sondern bereıts Ite arıstotelisch-scho-
lastısche Überzeugung. ber diese etzten Bemerkungen sind natürlich keıne Kritik,
sondern wollen als eın Diskussionsbeitrag verstanden werden, dem das vorliegende
Werk aAaNreRtL. Literaturverzeichnis, Namen- un: Sachregister vervollständıgen dıesen
Band, der iıne empfehlenswerte sachliche, historische und kritisch-philosophische Eın-

SCHÖNDORF Sführung In die Erkenntnisproblematık darstellt.

DIE ZÜKUNFT DE  z METAPHYSIK. Hrsg. Martın Petzold. Paderborn: DeutschC Institutfür Bıldung und Wıssen 1985 287
Der vorliegende Band enthält die Arbeitspapıere un! autorısierten Gesprächsproto-

kolle eines Paderborner Sympos1ions aus dem Jahre 1984 In eınem ersten Arbeıitspapıer
umreı1(lt Coreth thesenhaft Aufgaben eiıner zukünftigen Metaphysik (9—1 Meta-
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