
FERKENNTNISTHEORIE

Miıt dr ca Werk wırd der Leser dıe Quellen un: Grundfragen der klassıschen
erkenntnistheoretischen Problematık herangeführt. Durch die Nachzeichnung der BC-
schichtliıchen Entwicklung VO' Begınn der euzeıt bıs Kant erg1ıbt sıch uch eın
sachgemäßer Eınstieg In die Erkenntnisproblematıik. Es 1sSt sehr begrüßen, da Sch
hierbeli nıcht nu diıe verschiedenen Posıtionen darstellt, sondern da: S1€e uch
Heranziehung anderer utoren der kritischen philosophischen Diskussion unterzieht.
Während dies beı den Rationalısten un Empirısten 1im Text geschieht, werden die Eın-
wände beı Kant me1lst ın dıe Fufßßnoten verwıiesen. Es wäre ber ohl uch be1 den VOTLI -

kantischen Positionen günstiger SCWESCH, Zuerst jede Auffassung MIt ihren eigenen
Argumenten darzustellen un: EetrTSst danach die Einwände vorzutragen. Dies galt beson-
ers 1mM Falle Descartes’, Sch eınen eigenen Abschnitt mıt „Rückfragen über-
schreıbt (1279; ber schon vorher immer wıeder kritische Anfragen bringt. Es scheınt
mır uch nıcht ganz unproblematısch, den vorkantıschen Denkern dıe generelle Cha-
rakterıisıerung des rationalistischen un des empirıistischen Denkens vorauszuschicken,
weıl dadurch der alsche Eindruck erweckt werden kann, Descartes gehe ebenso de-
duktıv VOTL WwW1e€e Spinoza, der Locke erachte alles Wıssen fur ebenso hypothetisch WI1€
Hume. BeI1 der Darlegung Descartes’ wiırd ırrıgerwelse behauptet, die „Fıktion eines
Betrügerdämons” werde TSL in der Med eingeführt Die Tatsache, da dıe all-
gemeıne Wiıssenschaftskonzeption Descartes’ VOT dem unıversalen 7Zweiıtel behandelt
wird, kann uch den unzutreffenden Eindruck erwecken, dieser hänge VO  } jener ab
Zudem hätte iıch mIır gewünscht, da{fß beIi Zweıtel un: Selbstgewißheıit nıcht auft die
Kurzfassung des Discours verwıesen, sondern ımmer die austührliche philosophische
Argumentatıon der Med zugrunde gelegt worden ware. (Wenn I1a  e} Descartes’ Suche
ach unbezweiıfelbarer Gewißheit akzeptiert, ann ist übrigens öds Einwand, gele-
gentliche Sınnestäuschungen rechtfertigten keıne Verallgemeinerung 17 Ö. | ebenso
hinfällig WwI1ıe pragmatische Gegenargumente Ia Wırttgenstein 16] Etwas gyanz ande-
reS 1St mıt den Hınweıisen auf grundlegende Wıdersprüche un Aporıen, W1e sS1ie Apel
un! andere bringen.) Dıie Orıientierung Kant un seiner Einschätzung VO atıona-
lısmus un: Empirısmus verschleiert dıe Tatsache, da{fß dıe klassıschen Empirıisten ab
Locke ebenso Ww1€e uch Kant insotern VO:  } Descartes’ Ansatz abhängen, als s1e alle VO

subjektiven Bewußfitsein ıhren Ausgangspunkt nehmen un! sıch U ın der Frage er-

scheıden, welche seiner Inhalte bzw. Objekte S1e priviılegieren. Einwände den
unıversalen Zweıtel, hne den Descartes nıcht seiıner These gekommen ware, tretten
darum uch den klassıschen Empirısmus un Kant. Dıes wiırd übersehen. Man
mu{fß sıch uch die Frage stellen, Ww1e€e mı1t Klemmts Einwand Locke (und Berke-
ley) steht, 1er werde nıcht zwischen Erkenntnisinhalt un -gegenstand unterschieden

Dieser Einwand S  9 Ww1€e mM1r scheint, den realiıstischen Standpunkt bereits VOT-

AuUS, ansSstLatli ıh beweiısen. Andererseıts löst uch iıne Konstitutionstheorie uUuNsScIeELr

Erkenntnisgegenstände dieses Problem nıcht, enn wäre eın Fichtescher Idealıis-
INUS unmöglıch, und ant hätte nıcht 1e1 Mühe gehabt, sıch VO  en Berkeley abzu-
grenzen, dessen Idealismus wıderlegen un: stattdessen ine Posıtion einzunehmen,
deren ontologischer Status bıs heute umstrıtten IST. Mır scheint doch, dafß hier die wah-
ren Probleme lıegen; enn da{fß Wıssen un: wahre Erkenntnis nıcht rein sinnlicher Art
ISt, sondern miıt der Erfahrung anhebt, ber ımmer TSLE durch dıe Leıstung des Denkens

Wıssen wiırd, ISt Ja keine Entdeckung Kants, sondern bereıts Ite arıstotelisch-scho-
lastısche Überzeugung. ber diese etzten Bemerkungen sind natürlich keıne Kritik,
sondern wollen als eın Diskussionsbeitrag verstanden werden, dem das vorliegende
Werk aAaNreRtL. Literaturverzeichnis, Namen- un: Sachregister vervollständıgen dıesen
Band, der iıne empfehlenswerte sachliche, historische und kritisch-philosophische Eın-

SCHÖNDORF Sführung In die Erkenntnisproblematık darstellt.

DIE ZÜKUNFT DE  z METAPHYSIK. Hrsg. Martın Petzold. Paderborn: DeutschC Institutfür Bıldung und Wıssen 1985 287
Der vorliegende Band enthält die Arbeitspapıere un! autorısierten Gesprächsproto-

kolle eines Paderborner Sympos1ions aus dem Jahre 1984 In eınem ersten Arbeıitspapıer
umreı1(lt Coreth thesenhaft Aufgaben eiıner zukünftigen Metaphysik (9—1 Meta-
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physık, betont C ertordere einen ;‘a.nthropoiogischen Ansatz, enn als Form
menschlicher Erkenntnis habe S1€E der menschlichen Orılentierung dienen. An Pro-
blemen, dıe eiıne solche Metaphysık anzugehen hat, das Verhältnis VO  —; All-
gemeiınem un Besonderem, dıe Frage, WwW1€e personales un: interpersonales eın un
Geschehen begreiten selen, 3 das Problem Freiheit un Notwendigkeıt un

schliefßßlich das Problem Immanenz un:! Transzendenz. F: Hengstenberg betont 1n
seinem Papıer (15—29) VOT allem den Charakter der Metaphysık als Prinzipienwissen-
schaft, die sıch MIt der inneren Konstitution des Sejenden befassen habe, und wen-
det sıch in diesem Zusammenhang sowohl die landläufige Meınung, Metaphysık
beftasse sıch miıt dem, WAas ber die Physıs hinauslıiegt, WwI1e uch diıe damıt VeTl-

wandte Konzeption, Metaphysık habe mıt dem Unertahrbaren tun Dıie ErSLIgE-
nannte Auffassung ISt iıhm zufolge deshalb unzutreffend, „weıl alles Physische bıs
hınab Bıos un: Materıe miıtten ıIn die Metaphysık hineingehört” (35 die zweıte des-
halb, weıl der Voraussetzung, da{fß uch das Physische Z Gegenstandsbereich
der Metaphysık gehört, das Erfahrbare 1IPSO diesem zugerechnet werden MuUu:

Lobkowicz stellt in seinem Beitrag (30—48) VOT allem auf den ‚immanentistischen
und nıcht zuletzt deshalb nıhilistischen Grundzug der euzeıt“ ab, der ihm zufolge
„dıe Grundschwierigkeit, heute och überzeugend Metaphysık treiben, 4USZUMA-
chen scheint.“ (45) Seine These „Metaphysık gedeıiht NUur in eiıner Kultur, der welt-
gehend selbstverständlich 1St, da{fß eın ‚Jenseıts‘ g1bt; dıe zentrale Frage 1St ann blodß,
W1e 112a  — besten kognitıv ‚.hinüberkommt‘. Lebt INan dagegen Ww1e WIr 1n einer Kul-
LUr, die der Tendenz ihres Denkens ach gene1gt ISt, dieses Jenseıts über-
haupt verneınen bzw. 1n den Bereich der phantasy verbannen, bleibt Metaphysık
uch dort, sS1e sauber ausgeführt wird, subjektiv wen1g überzeugend” (46)

Scheffezyk tormuliert In seinem Arbeıtspapıer (49—64) iıne Reihe VO „theologı1-
che(n) Desıderate(n) dıe Metaphysık"” 62) Dabe!ı stellt test: „Dem Weg neuzeılt-

ach einemlıcher Denkentwicklung nachgehend wiırd die Theologıe heute
metaphysıschen Konzept Ausschau halten, das den Grundfragestellungen un: dem 5C>
wandelten Wirklichkeitsverständnis ANSCMCSSCHCI 1St als dıe griechische ‚Substanzme-
taphysık“ “ lege doch die gegenwärtıige Denksıtuation „eıne neuartıge Gewich-
tung der Kategorıe des Relationalen, des Intentionalen, der Korrelation und der
Polarıität“ nahe, wodurch Freiılich die Fxıstenz VO In-siıch-Seiendem un:' VO

Wesenheıten nıcht geleugnet werden dürte Der Eınsatz der Metaphysık sollte ach
Scheffczyks Meınung weder e1im siıchtbaren Kosmos erfolgen w1e€e be1 den Griechen
och „bei einer modernen Anthropologıe, dıe sıch zuletzt 1n der eigenen Subjektivıtät
verfängt” (e sondern „be!1 der Korrelatıon VO Bewuftsein und Seın, VO' Mensch
un: gegenständlicher Welt, VO  a Person \1Ild Wirklichkeit“ Was Scheffczyk PO-
SIELV vorschwebt 1St eine „‚personologische‘ Metaphysık" (63); die damıt ernstmacht,
„dafß die Person 1n der Intentionalıtät ZUuU anderen w1€e ZUr Weltr sıch selbst kommt.“
(62 Staudınger ordert 1n seınem Beıtrag (65—76) Berufung auf „Adornos
GrundgedankenBUCHBESPRECHUNGEN  physik, :so betont er, erfordere einen änthropoiogischen Ansatz, denn als Form  menschlicher Erkenntnis habe sie der menschlichen Orientierung zu dienen. An Pro-  blemen, die eine solche Metaphysik anzugehen hat, nennt er: 1. das Verhältnis von All-  gemeinem und Besonderem, 2. die Frage, wie personales und interpersonales Sein und  Geschehen zu begreifen seien, 3.das Problem Freiheit und Notwendigkeit und  4. schließlich das Problem Immanenz und Transzendenz. H.-E. Hengstenberg betont in  seinem Papier (15-29) vor allem den Charakter der Metaphysik als Prinzipienwissen-  schaft, die sich mit der inneren Konstitution des Seienden zu befassen habe, und wen-  det sich in diesem Zusammenhang sowohl gegen die landläufige Meinung, Metaphysik  befasse sich mit dem, was über die Physis hinausliegt, wie auch gegen die damit ver-  wandte Konzeption, Metaphysik habe es mit dem Unerfahrbaren zu tun. Die erstge-  nannte Auffassung ist ihm zufolge deshalb unzutreffend, „weil alles Physische bis  hinab zu Bios und Materie mitten in die Metaphysik hineingehört“ (15), die zweite des-  halb, weil unter der Voraussetzung, daß auch das Physische zum Gegenstandsbereich  der Metaphysik gehört, das Erfahrbare eo ipso diesem zugerechnet werden muß.  N. Lobkowicz stellt in seinem Beitrag (30-48) vor allem auf den „immanentistischen  und nicht zuletzt deshalb nihilistischen Grundzug der Neuzeit“ ab, der ihm zufolge  „die Grundschwierigkeit, heute noch überzeugend Metaphysik zu treiben, auszuma-  chen scheint.“ (45). Seine These: „Metaphysik gedeiht nur in einer Kultur, der es weit-  gehend selbstverständlich ist, daß es ein ‚Jenseits‘ gibt; die zentrale Frage ist dann bloß,  wie man am besten kognitiv ‚hinüberkommt‘. Lebt man dagegen wie wir in einer Kul-  tur, die der gesamten Tendenz ihres Denkens nach geneigt ist, dieses Jenseits über-  haupt zu verneinen bzw. in den Bereich der phantasy zu verbannen, bleibt Metaphysik  auch dort, wo sie sauber ausgeführt wird, subjektiv wenig überzeugend“ (46).  L. Scheffezyk formuliert in seinem Arbeitspapier (49-64) eine Reihe von „theologi-  sche(n) Desiderate(n) an die Metaphysik“ (62). Dabei stellt er fest: „Dem Weg neuzeit-  nach einem  licher Denkentwicklung nachgehend wird die Theologie heute  metaphysischen Konzept Ausschau halten, das den Grundfragestellungen und dem ge-  wandelten Wirklichkeitsverständnis angemessener ist als die griechische ‚Substanzme-  taphysik‘“ (ebd.), lege doch die gegenwärtige Denksituation „eine neuartige Gewich-  tung der Kategorie des Relationalen, des Intentionalen, der Korrelation und der  Polarität“ (ebd.) nahe, wodurch freilich die Existenz von In-sich-Seiendem und von  Wesenheiten nicht geleugnet werden dürfe. Der Einsatz der Metaphysik sollte nach  Scheffczyks Meinung weder beim sichtbaren Kosmos erfolgen wie bei den Griechen  noch „bei einer modernen Anthropologie, die sich zuletzt in der eigenen Subjektivität  verfängt“ (ebd.), sondern „bei der Korrelation von Bewußtsein und Sein, von Mensch  und gegenständlicher Welt, von Person und Wirklichkeit“ (ebd.). Was Scheffczyk po-  sitiv vorschwebt ist eine „‚personologische‘ Metaphysik“ (63), die damit ernstmacht,  „daß die Person in der Intentionalität zum anderen wie zur Welt zu sich selbst kommt.“  (62£.) H. Standinger fordert in seinem Beitrag (65-76) unter Berufung auf „Adornos  Grundgedanken ... daß auch das Kleinste, was geschieht, Relevanz hat für die Inter-  pretation des Ganzen“ (269), eine Metaphysik des Einzelnen. — Etwas aus dem Rah-  men fällt das Thesenpapier des evangelischen Dogmenhistorikers U. Wickert, der die  These vertritt: „Vermutlich erweist sıch Maria Assumpta als Ort einer neu zu entdek-  kenden (geschichtlich sozusagen bei ihr ankommenden, im wohlverstandenen Sinn auf  sie hinauslaufenden) Metaphysik“ (88).  Im ganzen geben die Arbeitspapiere und auch die sich daran anschließenden vier Ge-  sprächsrunden, die hier selbstverständlich nicht in ihrem Verlauf referiert werden kön-  nen, zwar einen gewissen Einblick in die heutige Metaphysikdiskussion, aber wie der  letztgenannte Beitrag von Wickert zeigt, ist der Einblick, der hier geboten wird, nicht  frei von gewissen Eigenwilligkeiten. Wünschenswert wäre sicher eine breitere Berück-  sichtigung der aktuellen deutschen Metaphysikdiskussion gewesen. Das gilt sowohl  für neuere subjektivitätsphilosophische Ansätze (W. Cramer, D. Henrich) als auch für  Spaemanns Versuch einer Neuaneignung des teleologischen Denkens. Zweifel hat  Rez. schließlich, ob es Staudinger in seinem Beitrag gelungen ist, die differenzierte Ar-  rücksichtigen.  gumentationslage von Adornos negativer Metaphysik genügend zu be  H.-L. OL1LIG S.]J.  464da: uch das Kleinste, W as geschieht, Relevanz hat für die Inter-
pretation des Ganzen“ eıne Metaphysık des Einzelnen. Etwas aus dem Rah-
INeEe'  .} tällt das Thesenpapier des evangelıschen Dogmenhistorikers Wıckert, der die
These vertritt: „Vermutlich erweılst sıch Marıa Assumpta als Ort eıner NEeu entdek-
kenden (geschichtlich OZUSasCcCH beı ihr ankommenden, 1m wohlverstandenen ınn auf
s1ie hinauslaufenden) Metaphysık" 88)

Im SaNnzenN geben die Arbeıtspapıere und uch die sıch daran anschließenden Jler Ge-
sprächsrunden, dıe hier selbstverständlich nıcht In ıhrem Verlauft reteriert werden kön-
NCN, ZWar einen gewlssen Einblick In die heutige Metaphysıkdiskussion, ber Ww1e€e der
letztgenannte Beiıtrag VO Wiıckert zeıgt, 1St der Eınblıck, der 1er geboten wird, nıcht
freı VO  ; gewıssen Eıgenwilligkeiten. Wünschenswert ware sıcher eıne breitere Berück-
sıchtigung der aktuellen deutschen Metaphysıkdiskussion BCWESECN. Das gilt sowohl
für neUeTE subjektivitätsphilosophische nsätze Cramer, Henrich) als uch tür
Spaemanns Versuch eıner Neuaneignung des teleologischen Denkens. Zweıtel hat
ez schliefßlich, ob Staudiınger in seinem Beıtrag gelungen ISt, dıie ditterenzierte Ar-

rücksichtigen.gumenta'tionslage VO Adornos negatıver Metaphysık genügend be
Hı ÖOLLIG 5:}
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