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ÄNGEHRN, EMIL, Geschichte UN: Identität. Berlin/New ork: de Gruyter 1985 39/
Dıi1e 1er vorzustellende Berliner Habikaägoasschnft jefert, anhand Eumtassen-

den Sıchtung zeıtgenössıscher Theorien des geschichtlichen Bewußftseins, einen Be1-
trag ZUr Deutung des gegenwärtigen Interesses Geschichte. Zentral steht das
Konzept der „historischen Identität“ menschlicher Subjektivität: da der Mensch sıch
in eıner Geschichte verwirklıche, au den Ursprüngen seiner Vergangenheıit NEeCUu seiıne
Zukuntft gestalte, kraft einer Kultur der Erinnerung erst wıssen könne, wWer eıgent-
ıch se1l Dieser egriff wırd heute VO  — vielen 1ın seıner Legıtimität der Realisierbarkeit
bestrıtten. Dı1e einen tun das prinzıpiell: se1l C da{fß s1e, Berufung aut dıe (prımär
passıve) historische Konstıitution des Indiıviduums, die Identität des Subjekts auflösen
(SO Nietzsche un: VOT allem Foucault), sel C da{fß S1e umgekehrt diese „Identität“ hne
geschichtliche Vermittlung In der Natur verankern (so Löwith). Dıe anderen meınen,
da das Konzept eıner hıistorischen Identität heute, iın eıner Welt, die tendenzıiell
durchgängıg tunktionalisiert 1St und iıne unıversalıstische Moral tordert, keinen ech-
ten Platz mehr hat (SO Luhmann der uch Marquard). stellt sıch dieser Bedro-
hung einer Ontologie und eıner Sınngebung, dıe nıcht 98808 iıhm 1e] bedeutet, sondern
die den tragenden alteuropäischen Ideen gehört. Dıi1e Krise, 1ın die die Idee DEC-
schichtlicher Identität durch ihre Übersteigerung ZUur kurzlebigen „klassıschen“ NCU-
zeitliıchen Geschichtsphilosophie un: deren Vertall yekommen ISt, bedeute nıcht
notwendiıg schon den Untergang ihres Kerngehalts selbst. packt se1ın Thema 1n
doppeltem Anlauf d der VO den beıden Polen seiner Formulierung ausgeht. Das
Schwergewicht der Ausführungen lıegt dabe! aut dem ersten Pol, dem Geschichtsbe-
orift, dem weıl VO  > Trel Teılen des Werkes gewidmet sınd Uu. Vert reteriert
kritisch fast alle relevanten Dıskussionen, die In den etzten 75 Jahren ZUr Objektivität
un der entsprechenden Subjektivıtät des geschichtlichen BewulfßSstseins geführt worden
sınd Im ersten eıl I08) untersucht 1m wesentlichen zustimmend dıe narratı-
vistische These VO der elementaren Konstitution geschichtlicher Objektivität 1m Akt
des Erzählens:; Schapp, Danto, Baumgartner, Lübbe VOT allem kommen dabei Wort.
Im zweıten eılNgyeht um dıe verstehende Aneıgnung des Vergangenen, für
dessen theoretische Einholung zahlreiche Interpretationen versucht worden sınd, die
tolgendermaßen typisiert werden: die (entweder deduktiv-nomologische der „integra-
tıve”) „theoretische“ Erklärung (ZB Hempel; Dılthey), die „rationale Erklärung“
(hier werden u. Habermas, Dray und Schwemmer behandelt) und die „hermeneuti-
sche Erklärung“ (B Droysen, Gadamer, dıe Kritische Theorıe) Im drıtten eıl
SE die Untersuchung Neu eın miıt eıner Analyse des Identitätsbegriffs, der
ıIn reı Formen autftritt: als numerisch-referentielle Identität, als qualifizierendes Sıch-
mıt-etwas-Identifizierthaben, als Mitsichselbigbleiben 1im Wandel. Identität verweıst,
ın a]] diesen Bedeutungen, aut Geschichte. Eıne austführliche Schlußbetrachtung
S faßt, in ausdrücklicher Konfrontation mıt den gegenteılıgen Stellungnah-
MCN, das Ergebnis der Abhandlung ın der These ZUSAMMEN, da{fß das Konzept histori-
scher Identität 1m Prinzıp durchaus uch heute möglıch un legıtim, Ja höchst
zustımmungswürdig sel. zeıgt, da{fß dıe Begriffe „Geschichte“ un: „Identıität” nıcht
NUur 1n einem bloß kontingenten Zusammenhang stehen, sondern gegenseıltig auteinan-
der verweısen. Geschichte die immer In iıhrem Doppelaspekt als ECTSANSCNEC Gesche-
hen und als dessen Darstellung gesehen werden mufß), hat 1n mehrtacher Weıse mıiıt
Identität tu  3 Als erzählte ebt S1e in ıhrer Objektivıität, VO der Identität der als han-
delnd eingeführten Subjekte und VO der 1im Rückblick sıch zeigenden Einheit des (Ge-
schehens:; als erzählte un: verstehend angeeignete verweılst S1e auf die zeıttranszendie-
rende Identität des erinnungstähigen Subjekts (als auf ıhre Mögliıchkeitsbedingung)und (als auf ıhre Motivatıon) auf Leitideen praktischen Selbstseins, die Formen der
Identität sınd dıe sinnerfüllte Gesamt-Erstreckung des Lebens un: die Verantwortung
gegenüber der übernehmenden Sıtuation. Umgekehrt zeıgt sıch reale Identität als
geschichtlich vermuittelt: Geschichte individualısiert, indem S1€e, als Je-meinige, mich Vo
anderen unterscheidet; ll ich eın konkretes Selbstverständnis erreichen, geht das NUur
aut dem Weg ber das geschichtlich Überlieferte un: seiıne Erinnerung; Selbstsein wırd
CrSt 1m Medium der Zeıt, das sıch zugleich behaupten versucht.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Gewiß kann keine formelle wechselseıtige Implıkation VO „Geschichte” und (subjekt-
hafter) Identität statulert werden, da einerselts Historie-Treiben vielleicht doch des In-

Selbstsein kann, un da andererseıts ıne Weıse subjektiver
Identıtät möglıch scheınt, die sıch nıcht durch jene Gegenläufigkeıit VO Ausdruck un
Reflexion konstitulert, dıe ZUuUr geschichtlichen Exıstenz gehört Dennoch drängt sıch
ıne starke gyegenseıltige Interfterenz VO Geschichte un: Identität auf, diıe dem Begriff
einer nıcht blofß kontingenterweıse historischen Identität iıne solıde Basıs bietet,
dafß die vorgebrachten Einwände verteidigt werden kannn Dıiıe Idee der SC-
schichtlichen Exıstenz bewährt sıch einmal, 1n einem minımalen 1nn verstanden, als
eın unausstreichbares Faktum. In eiınem stärkeren Inn erweılst sS1e sıch als eine Zielvor-
stellung, die untrennbar mI1t der Idee des Glücks (oder des sinnertüllten Lebens)
sammenhängt. 7/war ann s1e nıcht als die eINZ1Ig möglıche und einz1g richtige Form des
Selbstverständnisses dargetan werden. och äflst sıch zeıgen, da eine RKettung des In-
dividuums, eın Ernstnehmen des einzelnen ıIn dem, worın . es nıcht funktionalisıert
werden kann, Nnu ihrer Voraussetzung möglıch 1St In ihr sınd die Ideen der
Ganzheıt un des Zwecks, dıe für die 5>0OS klassısche Geschichtsphilosophie konstitutiv
9 1n eine eu«ec Denksituation hinüber bewahrt, während die seinerzeıt ebenso
wichtigen Elemente der Uniiversalıtät und der prozeßhaften, ach (sesetzen verlauten-
den Verwirklichung aufgegeben werden mussen. Das knappe Reterat kann keine ad-
aquate Vorstellung VO der ungewöhnlichen Differenziertheıit der ın A.s Werk
dokumentierten Auseinandersetzungen geben, weder 1m Hınblick auf die Vielzahl der
durchgesprochenen Posıtionen, och 1m Hınblick auf dıe Genauigkeıt und Vornehm-
heıt, mıt der das geschieht. Noch wenıger 1st CS 1er möglıch, 1n ıne sachliche Diskus-
S10N mMI1t den VO ıhm entwickelten Deutungsvorschlägen einzutreten. ufs (Ganze
gesehen scheınt seıne These sehr gul tundıert. 1J)as Pathos, mıt dem s$1e vertreten wird,
kommt spürbar wenıger SE Zug als der Fleifßs, mı1t dem sıch der ert. kritisch wägend
in die Deutungen anderer utoren vertiett. Durch dıese Gewichtsverteiulung un: durch
die relatıv große ıstanz seınes akademiıschen enk- und Sprachduktus einem
mıttelbaren, beispielgesättigt lebensnäheren Ausdruck der Probleme hat der erft. seıne
These vielleicht eınen eıl der Wırkung gebracht, dıe sS1e verdienen würde. Obwohl
uch der Verlag, durch die Verwendung sehr kleiner Drucktypen, die Lesearbeit eher
erschwert hat,; bleibt hoffen, da{fßs dieses solide gearbeıtete, auf säurefreies Papıer SC-
druckte Werk viele Leser tfinden mOÖöge HAEFFNER S}

LOÖTZ; OHANNES Ba Geschichtlicher Wandel UN: unwandelbare Wahrbheit. Salzburg:
Müller 1986 1/
Einleitend verwelst darauf, daß das Thema Geschichtlichkeit in der NECUCTECIN phı-

losophischen Forschung eıne entscheidende Rolle spıele. Namentlich die Anthropolo-
z1€ habe sıch damıt befassen, „weıl s1e alleın 1n dem Ma{fie klären vVeErma$ß, Wa

und Wer der Mensch 1St, w1e€e ihr gelingt, die Eıgenart des Geschichtlichen aufzuhel-
len (1) Schwierigkeiten mache allerdings das mıt der Geschichtlichkeit zwangsläufig
gegebene Problem der Relatıvierung. sieht hıer wel einander entgegengeSsSeLzZLe Stel-
lungnahmen: „Um der Relativierung entgehen lehnt I1a  ; die Geschichtlichkeit ent-

weder gänzlich ab, der äflst s1€e NUr In einem mehr der wenıger eingeschränkten Sınne
Zzu Andererseıts bekennt mMa  } sıch, „weıl sıch die Geschichtlichkeit als unausweıchli-
che Gegebenheit darbietetBUCHBESPRECHUNGEN  {  Gewiß kann keine formelle wechselseitige Implikation von „Geschichte“ und (subjekt-  hafter) Identität statuiert werden, da einerseits Historie-Treiben vielleicht doch des In-  teresses am Selbstsein entraten kann, und da andererseits eine Weise subjektiver  Identität möglich scheint, die sich nicht durch jene Gegenläufigkeit von Ausdruck und  Reflexion konstituiert, die zur geschichtlichen Existenz gehört. Dennoch drängt sich  eine starke gegenseitige Interferenz von Geschichte und Identität auf, die dem Begriff  einer nicht bloß kontingenterweise historischen Identität eine so solide Basis bietet,  daß er gegen die vorgebrachten Einwände verteidigt werden kann. Die Idee der ge-  schichtlichen Existenz bewährt sich so einmal, in einem minimalen Sinn verstanden, als  ein unausstreichbares Faktum. In einem stärkeren Sinn erweist sie sich als eine Zielvor-  stellung, die untrennbar mit der Idee des Glücks (oder des sinnerfüllten Lebens) zu-  sammenhängt. Zwar kann sie nicht als die einzig mögliche und einzig richtige Form des  Selbstverständnisses dargetan werden. Doch läßt sich zeigen, daß eine Rettung des In-  dividuums, d.h. ein Ernstnehmen des einzelnen in dem, worin es nicht funktionalisiert  werden kann, nur unter ihrer Voraussetzung möglich ist. In ihr sind die Ideen der  Ganzheit und des Zwecks, die für die sog. klassische Geschichtsphilosophie konstitutiv  waren, in eine neue Denksituation hinüber bewahrt, während die seinerzeit ebenso  wichtigen Elemente der Universalität und der prozeßhaften, nach Gesetzen verlaufen-  den Verwirklichung aufgegeben werden müssen. — Das knappe Referat kann keine ad-  äquate Vorstellung von der ungewöhnlichen Differenziertheit der in A.s Werk  dokumentierten Auseinandersetzungen geben, weder im Hinblick auf die Vielzahl der  durchgesprochenen Positionen, noch im Hinblick auf die Genauigkeit und Vornehm-  heit, mit der das geschieht. Noch weniger ist es hier möglich, in eine sachliche Diskus-  sion mit den von ihm entwickelten Deutungsvorschlägen einzutreten. Aufs Ganze  gesehen scheint seine These sehr gut fundiert. Das Pathos, mit dem sie vertreten wird,  kommt spürbar weniger zum Zug als der Fleiß, mit dem sich der Verf. kritisch wägend  in die Deutungen anderer Autoren vertieft. Durch diese Gewichtsverteilung und durch  die relativ große Distanz seines akademischen Denk- und Sprachduktus zu einem un-  mittelbaren, beispielgesättigt lebensnäheren Ausdruck der Probleme hat der Verf. seine  These vielleicht um einen Teil der Wirkung gebracht, die sie verdienen würde. Obwohl  auch der Verlag, durch die Verwendung sehr kleiner Drucktypen, die Lesearbeit eher  erschwert hat, bleibt zu hoffen, daß dieses solide gearbeitete, auf säurefreies Papier ge-  druckte Werk viele Leser finden möge.  G. HAEFFNER S. J.  LoTz, JoHANNEs B., Geschichtlicher Wandel und unwandelbare Wahrheit. Salzburg:  Müller 1986. 178 S.  Einleitend verweist L. darauf, daß das Thema Geschichtlichkeit in der neueren phi-  losophischen Forschung eine entscheidende Rolle spiele. Namentlich die Anthropolo-  gie habe sich damit zu befassen, „weil sie allein in dem Maße zu klären vermag, was  und wer der Mensch ist, wie es ihr gelingt, die Eigenart des Geschichtlichen aufzuhel-  len.“ (1) Schwierigkeiten mache allerdings das mit der Geschichtlichkeit zwangsläufig  gegebene Problem der Relativierung. L. sieht hier zwei einander entgegengesetzte Stel-  Iungnahmen: „Um der Relativierung zu entgehen lehnt man die Geschichtlichkeit ent-  weder gänzlich ab, oder läßt sie nur in einem mehr oder weniger eingeschränkten Sinne  zu“. Andererseits bekennt man sich, „weil sich die Geschichtlichkeit als unausweichli-  che Gegebenheit darbietet ... zu der mehr oder weniger radikal genommenen Relati-  vierung oder findet sich mindestens damit ab.“ (2) L. hält beide Alternativen für  problematisch und bemüht sich darum, „das eigentlich der Relativierung überlegene  Wesen der Geschichtlichkeit auszuarbeiten“. (ebd.) — Zunächst befaßt er sich mit dem  Problem der Geschichtlichkeit des Menschen (4-23). Dabei stellt er nicht nur heraus,  daß der geschichtliche Mensch wesentlich aus der Spannung zwischen Teil und Gan-  zen lebt, insofern ein einzelner Mensch nie die ganze Fülle des Menschlichen aus-  schöpft, trotzdem aber immer darauf verwiesen bleibt, er differenziert auch zwischen  einem zweifachen Wesen des Menschen, nämlich dem wandelbaren oder physischen  Wesen, in dem Menschen einer begrenzten Zeit oder/und eines begrenzten Raumes  übereinkommen, und dem unwandelbaren oder metaphysischen Wesen, das sich „in al-  466der mehr der weniger radıkal ZENOMMENCH Relatı-
vierung der tindet sıch mindestens damıt ab.“ (2) hält beıide Alternatıven für
problematisch un: bemüht sıch darum, „das eigentlich der Relatıvierung überlegene
Wesen der Geschichtlichkeıit auszuarbeıten“. Zunächst betafit sıch mıt dem
Problem der Geschichtlichkeit des Menschen (4—2 Dabeı stellt nıcht NUur heraus,
da der geschichtliche Mensch wesentlich aus der Spannung zwischen eıl un: (Gan-
Z  am} lebt, insofern eın einzelner Mensch nıe die N Fülle des Menschlichen aUuUS-

schöpftft, trotzdem ber immer darautf verwıesen bleıbt, differenziert uch zwiıischen
einem zweıfachen Wesen des Menschen, nämlich dem wandelbaren der physischen
VWesen, ın dem Menschen einer begrenzten Zeıt oder/und eınes begrenzten Raumes
übereinkommen, und dem unwandelbaren der metaphysıschen Wesen, das sıch IN al-
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