BUCHBESPRECHUNGEN

Gewif kann keine formelle wechselseitige Implikation von ,Geschichte” und (subjekt-
hafter) Identitit statuiert werden, da einerseits Historie-Treiben vielleicht doch des In-
teresses am Selbstsein entraten kann, und da andererseits eine Weise subjektiver
Identitit moglich scheint, die sich nicht durch jene Gegenliufigkeit von Ausdruck und
Reflexion konstituiert, die zur geschichtlichen Existenz gehért. Dennoch dringt sich
eine starke gegenseitige Interferenz von Geschichte und Identitit auf, die dem Begriff
einer nicht bloff kontingenterweise historischen Identitit eine so solide Basis bietet,
dafl er gegen die vorgebrachten Einwinde verteidigt werden kann. Die Idee der ge-
schichtlichen Existenz bewihrt sich so einmal, in einem minimalen Sinn verstanden, als
ein unausstreichbares Faktum. In einem stirkeren Sinn erweist sie sich als eine Zielvor-
stellung, die untrennbar mit der Idee des Gliicks (oder des sinnerfiillten Lebens) zu-
sammenhingt. Zwar kann sie nicht als die einzig mogliche und einzig richtige Form des
Selbstverstindnisses dargetan werden. Doch lifit sich zeigen, daf eine Rettung des In-
dividuums, d. h. ein Ernstnehmen des einzelnen in dem, worin es nicht funktionalisiert
werden kann, nur unter ihrer Voraussetzung moglich ist. In ihr sind die Ideen der
Ganzheit und des Zwecks, die fiir die sog. klassische Geschichtsphilosophie konstitutiv
waren, in eine neue Denksituation hintiber bewahrt, wihrend die seinerzeit ebenso
wichtigen Elemente der Universalitit und der prozelhaften, nach Gesetzen verlaufen-
den Verwirklichung aufgegeben werden miissen. — Das knappe Referat kann keine ad-
iquate Vorstellung von der ungewohnlichen Differenziertheit der in A.s Werk
dokumentierten Auseinandersetzungen geben, weder im Hinblick auf die Vielzahl der
durchgesprochenen Positionen, noch im Hinblick auf die Genauigkeit und Vornehm-
heit, mit der das geschieht. Noch weniger ist es hier moglich, in eine sachliche Diskus-
sion mit den von ihm entwickelten Deutungsvorschligen einzutreten. Aufs Ganze
gesehen scheint seine These sehr gut fundiert. Das Pathos, mit dem sie vertreten wird,
kommt spiirbar weniger zum Zug als der Fleiff, mit dem sich der Verf. kritisch wigend
in die Deutungen anderer Autoren vertieft. Durch diese Gewichtsverteilung und durch
die relativ grofie Distanz seines akademischen Denk- und Sprachduktus zu einem un-
mittelbaren, beispielgesittigt lebensniheren Ausdruck der Probleme hat der Verf. seine
These vielleicht um einen Teil der Wirkung gebracht, die sie verdienen wiirde. Obwohl
auch der Verlag, durch die Verwendung sehr kleiner Drucktypen, die Lesearbeit eher
erschwert hat, bleibt zu hoffen, daff dieses solide gearbeitete, auf siurefreies Papier ge-
druckte Werk viele Leser finden moge. G. HAEFFNER S. J.

Lotz, Jouannes B., Geschichtlicher Wandel und unwandelbare Wabrbeit. Salzburg:
Muiiller 1986. 178 S.

Einleitend verweist L. darauf, daff das Thema Geschichtlichkeit in der neueren phi-
losophischen Forschung eine entscheidende Rolle spiele. Namentlich die Anthropolo-
gie habe sich damit zu befassen, ,weil sie allein in dem Mafe zu kliren vermag, was
und wer der Mensch ist, wie es ihr gelingt, die Eigenart des Geschichtlichen aufzuhel-
len.* (1) Schwierigkeiten mache allerdings das mit der Geschichtlichkeit zwangslaufig
gegebene Problem der Relativierung. L. sieht hier zwei einander entgegengesetzte Stel-
lungnahmen: ,Um der Relativierung zu entgehen lehnt man die Geschichtlichkeit ent-
weder ginzlich ab, oder 14t sie nur in einem mehr oder weniger eingeschrinkten Sinne
zu”. Andererseits bekennt man sich, ,weil sich die Geschichtlichkeit als unausweichli-
che Gegebenheit darbietet ... zu der mehr oder weniger radikal genommenen Relati-
vierung oder findet sich mindestens damit ab.“ (2) L. hilt beide Alternativen fiir
problematisch und bemiiht sich darum, ,das eigentlich der Relativierung iiberlegene
Wesen der Geschichtlichkeit auszuarbeiten®. (ebd.) — Zunichst befafit er sich mit dem
Problem der Geschichtlichkeit des Menschen (4-23). Dabei stellt er nicht nur heraus,
daR der geschichtliche Mensch wesentlich aus der Spannung zwischen Teil und Gan-
zen lebt, insofern ein einzelner Mensch nie die ganze Fillle des Menschlichen aus-
schopft, trotzdem aber immer darauf verwiesen bleibt, er differenziert auch zwischen
einem zweifachen Wesen des Menschen, nidmlich dem wandelbaren oder physischen
Wesen, in dem Menschen einer begrenzten Zeit oder/und eines begrenzten Raumes
iibereinkommen, und dem unwandelbaren oder metaphysischen Wesen, das sich ,in al-

466



ERKENNTNISTHEORIE

len Menschen findet und so lange behauptet, wie es iiberhaupt Menschen gibt” (20). In
einem 2. Kap. wendet er sich dem Problem der Geschichtlichkeit der Wahrheit zu
(24-74). Er spricht hier von einem ,Ineinander von Wandelbaren und Unwandelba-
rem® (50) in dem Sinne, dafl das Unwandelbare (der Wahrheit) nicht starr iiber dem
Wandelbaren steht, sondern uns gerade in diesem begegnet. Von der Geschichtlichkeit
der Wahrheit geht L. dann iiber zur Geschichtlichkeit des Sittlichen (75-123). Wichtig
ist fuir ihn vor allem ,,das Zusammenspiel des Allgemeinen und des Einzelnen® (102) in
diesem Bereich. Einerseits macht er deutlich, daf sich beide Zonen voneinander abhe-
ben, weil weder das Allgemeine je ganz in das Einzelne umgesetzt noch das Einzelne je
ganz vom Allgemeinen durchleuchtet ist. Zugleich aber seien beide auch aufeinander
angewiesen, ,weil sich das Allgemeine einzig im Einzelnen erfiillt und das Einzelne sei-
nen vollen Gehalt einzig im Allgemeinen erreicht.“ (102)

Nachdem L. in allen drei Fillen, sowohl im Fall der Geschichtlichkeit des Menschen
wie im Fall der Geschichtlichkeit der Wahrheit und der Sittlichkeit deutlich gemacht
hat, dafl diese ,keineswegs mit Relativierung zusammenfillt, sondern in ihr wesentlich
das Absolute am Werke ist“ (124), wendet er sich abschliefend (124—159) der Frage zu,
»ob das Geschichtliche sich selbst geniigt und damit autonom in sich geschlossen ist
oder iiber sich hinausweist und damit far das Ubergeschichtliche offen ist.* (124) Er
bejaht die Griindung der Geschichte im Ewigen und sicht einen zentralen Grund fiir
das heutige Leiden an der Geschichte gerade darin, ,,dafl die Verwurzelung im Uberge-
schichtlichen schwach oder gar nicht entwickelt ist.“ (159) H.-LOir1eS. |

BiscHLAGER, Hans, Umweltwabmebmung und Kérpererfabrung. Uber Anfang und
Ende der Neuzeit (Europaische Hochschulschriften, Reihe XXII Soziologie 93).
Frankfurt am Main/Bern/New York/Nancy: Lang 1984. 263 S,

Als ein Beitrag zur Problematik unserer Gegenwart soll mit dieser Schrift auf die
Vernachlassigung der ,Realitit des Kérpers als Erkenntnisquelle® in der géingigen Ge-
schichtsauffassung hingewiesen werden, die zu rationalistisch als reine Geistesge-
schichte aufgefafit werde. Darum sollen ,verschiedene Arten der Kérperwahrnehmung
und der Korpererfahrung® (14) untersucht werden, wie sie sich in den nach B.s Mei-
nung entscheidenden ,,Epocheniibergingen des 14./15. und des beginnenden 20. Jahr-
hunderts” zeigen, denn die ,, Wahrnehmungsunfahigkeit der etablierten Politik fiir die
welt- und lebensbedrohenden Probleme der Gegenwart” lasse sich ,erkliren durch das
Befangensein in einer Wahrnehmungsweise, die vor nicht weniger als 500 Jahren ihren
Ausgang genommen® habe (15). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeichne sich ein ,,Um-
bruch® (255), eine ,neue Wahrnehmung* ab, von der her erst ein ,,im eigentlichen Sinn
spositives’ Umweltverstindnis entwickelt werden® kénne (256).

B. bringt darum eine Reihe paralleler Fallstudien aus den beiden genannten Zeiten,
die den Bereichen der Kunst (Malerei, Architektur, Literatur), der Politik (Verfassun-
gen und theoretische Schriften) und der pidagogischen Theorie entnommen sind. Die
ausgewihlten Beispiele werden verhaltenshistorisch nach der Methode der Konfigura-
tionsanalyse untersucht und interpretiert. Man kénnte wohl auch von strukturellen
Analysen sprechen. Vitruv und Villard de Honnecourt auf der einen Seite werden Al-
berti, di Giorgio Martini und Leonardo da Vinci auf der anderen Seite gegentiberge-
stellt. Sie alle beziehen Architektur auf die Grundstruktur des menschlichen Kérpers.
Geht es bei diesem aber bei den erstgenannten Autoren um die rechte Standfestigkeit,
so andert sich diese Sicht im 14./15. Jahrhundert: Nicht mehr das Aufruhen auf den
Beinen ist entscheidend, sondern der Korper li6it sich in einen Kreis einschreiben, der
seine Bewegungsmaéglichkeiten anzeigt. Es handelt sich um eine Zentrierung auf das
Selbst, das um sich herum einen Gleichgewichtszustand herstellt. Das Aufkommen die-
ses neuen equilibristischen Verstindnisses wird sodann an je zwei norditalienischen
Stidren in bezug auf ihre Verfassung (Siena und Florenz) und ihre stidtebauliche An-
lage (Siena und Pienza) illustriert. Fiir die Losung des Problems der Interessenverschie-
denheit setzt Siena auf ein stabiles Fundament in Gestalt eines neutralen auswirtigen
Podesta, wihrend die spitere, aus Savonarolas Zeit stammende Florentiner Verfassung
gesellschaftliche Stabilitit durch ein System des Gleichgewichts schaffen will. Analog
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