
BUCHBESPRECHUNGEN

Gewiß kann keine formelle wechselseıtige Implıkation VO „Geschichte” und (subjekt-
hafter) Identität statulert werden, da einerselts Historie-Treiben vielleicht doch des In-

Selbstsein kann, un da andererseıts ıne Weıse subjektiver
Identıtät möglıch scheınt, die sıch nıcht durch jene Gegenläufigkeıit VO Ausdruck un
Reflexion konstitulert, dıe ZUuUr geschichtlichen Exıstenz gehört Dennoch drängt sıch
ıne starke gyegenseıltige Interfterenz VO Geschichte un: Identität auf, diıe dem Begriff
einer nıcht blofß kontingenterweıse historischen Identität iıne solıde Basıs bietet,
dafß die vorgebrachten Einwände verteidigt werden kannn Dıiıe Idee der SC-
schichtlichen Exıstenz bewährt sıch einmal, 1n einem minımalen 1nn verstanden, als
eın unausstreichbares Faktum. In eiınem stärkeren Inn erweılst sS1e sıch als eine Zielvor-
stellung, die untrennbar mI1t der Idee des Glücks (oder des sinnertüllten Lebens)
sammenhängt. 7/war ann s1e nıcht als die eINZ1Ig möglıche und einz1g richtige Form des
Selbstverständnisses dargetan werden. och äflst sıch zeıgen, da eine RKettung des In-
dividuums, eın Ernstnehmen des einzelnen ıIn dem, worın . es nıcht funktionalisıert
werden kann, Nnu ihrer Voraussetzung möglıch 1St In ihr sınd die Ideen der
Ganzheıt un des Zwecks, dıe für die 5>0OS klassısche Geschichtsphilosophie konstitutiv
9 1n eine eu«ec Denksituation hinüber bewahrt, während die seinerzeıt ebenso
wichtigen Elemente der Uniiversalıtät und der prozeßhaften, ach (sesetzen verlauten-
den Verwirklichung aufgegeben werden mussen. Das knappe Reterat kann keine ad-
aquate Vorstellung VO der ungewöhnlichen Differenziertheıit der ın A.s Werk
dokumentierten Auseinandersetzungen geben, weder 1m Hınblick auf die Vielzahl der
durchgesprochenen Posıtionen, och 1m Hınblick auf dıe Genauigkeıt und Vornehm-
heıt, mıt der das geschieht. Noch wenıger 1st CS 1er möglıch, 1n ıne sachliche Diskus-
S10N mMI1t den VO ıhm entwickelten Deutungsvorschlägen einzutreten. ufs (Ganze
gesehen scheınt seıne These sehr gul tundıert. 1J)as Pathos, mıt dem s$1e vertreten wird,
kommt spürbar wenıger SE Zug als der Fleifßs, mı1t dem sıch der ert. kritisch wägend
in die Deutungen anderer utoren vertiett. Durch dıese Gewichtsverteiulung un: durch
die relatıv große ıstanz seınes akademiıschen enk- und Sprachduktus einem
mıttelbaren, beispielgesättigt lebensnäheren Ausdruck der Probleme hat der erft. seıne
These vielleicht eınen eıl der Wırkung gebracht, dıe sS1e verdienen würde. Obwohl
uch der Verlag, durch die Verwendung sehr kleiner Drucktypen, die Lesearbeit eher
erschwert hat,; bleibt hoffen, da{fßs dieses solide gearbeıtete, auf säurefreies Papıer SC-
druckte Werk viele Leser tfinden mOÖöge HAEFFNER S}

LOÖTZ; OHANNES Ba Geschichtlicher Wandel UN: unwandelbare Wahrbheit. Salzburg:
Müller 1986 1/
Einleitend verwelst darauf, daß das Thema Geschichtlichkeit in der NECUCTECIN phı-

losophischen Forschung eıne entscheidende Rolle spıele. Namentlich die Anthropolo-
z1€ habe sıch damıt befassen, „weıl s1e alleın 1n dem Ma{fie klären vVeErma$ß, Wa

und Wer der Mensch 1St, w1e€e ihr gelingt, die Eıgenart des Geschichtlichen aufzuhel-
len (1) Schwierigkeiten mache allerdings das mıt der Geschichtlichkeit zwangsläufig
gegebene Problem der Relatıvierung. sieht hıer wel einander entgegengeSsSeLzZLe Stel-
lungnahmen: „Um der Relativierung entgehen lehnt I1a  ; die Geschichtlichkeit ent-

weder gänzlich ab, der äflst s1€e NUr In einem mehr der wenıger eingeschränkten Sınne
Zzu Andererseıts bekennt mMa  } sıch, „weıl sıch die Geschichtlichkeit als unausweıchli-
che Gegebenheit darbietetBUCHBESPRECHUNGEN  {  Gewiß kann keine formelle wechselseitige Implikation von „Geschichte“ und (subjekt-  hafter) Identität statuiert werden, da einerseits Historie-Treiben vielleicht doch des In-  teresses am Selbstsein entraten kann, und da andererseits eine Weise subjektiver  Identität möglich scheint, die sich nicht durch jene Gegenläufigkeit von Ausdruck und  Reflexion konstituiert, die zur geschichtlichen Existenz gehört. Dennoch drängt sich  eine starke gegenseitige Interferenz von Geschichte und Identität auf, die dem Begriff  einer nicht bloß kontingenterweise historischen Identität eine so solide Basis bietet,  daß er gegen die vorgebrachten Einwände verteidigt werden kann. Die Idee der ge-  schichtlichen Existenz bewährt sich so einmal, in einem minimalen Sinn verstanden, als  ein unausstreichbares Faktum. In einem stärkeren Sinn erweist sie sich als eine Zielvor-  stellung, die untrennbar mit der Idee des Glücks (oder des sinnerfüllten Lebens) zu-  sammenhängt. Zwar kann sie nicht als die einzig mögliche und einzig richtige Form des  Selbstverständnisses dargetan werden. Doch läßt sich zeigen, daß eine Rettung des In-  dividuums, d.h. ein Ernstnehmen des einzelnen in dem, worin es nicht funktionalisiert  werden kann, nur unter ihrer Voraussetzung möglich ist. In ihr sind die Ideen der  Ganzheit und des Zwecks, die für die sog. klassische Geschichtsphilosophie konstitutiv  waren, in eine neue Denksituation hinüber bewahrt, während die seinerzeit ebenso  wichtigen Elemente der Universalität und der prozeßhaften, nach Gesetzen verlaufen-  den Verwirklichung aufgegeben werden müssen. — Das knappe Referat kann keine ad-  äquate Vorstellung von der ungewöhnlichen Differenziertheit der in A.s Werk  dokumentierten Auseinandersetzungen geben, weder im Hinblick auf die Vielzahl der  durchgesprochenen Positionen, noch im Hinblick auf die Genauigkeit und Vornehm-  heit, mit der das geschieht. Noch weniger ist es hier möglich, in eine sachliche Diskus-  sion mit den von ihm entwickelten Deutungsvorschlägen einzutreten. Aufs Ganze  gesehen scheint seine These sehr gut fundiert. Das Pathos, mit dem sie vertreten wird,  kommt spürbar weniger zum Zug als der Fleiß, mit dem sich der Verf. kritisch wägend  in die Deutungen anderer Autoren vertieft. Durch diese Gewichtsverteilung und durch  die relativ große Distanz seines akademischen Denk- und Sprachduktus zu einem un-  mittelbaren, beispielgesättigt lebensnäheren Ausdruck der Probleme hat der Verf. seine  These vielleicht um einen Teil der Wirkung gebracht, die sie verdienen würde. Obwohl  auch der Verlag, durch die Verwendung sehr kleiner Drucktypen, die Lesearbeit eher  erschwert hat, bleibt zu hoffen, daß dieses solide gearbeitete, auf säurefreies Papier ge-  druckte Werk viele Leser finden möge.  G. HAEFFNER S. J.  LoTz, JoHANNEs B., Geschichtlicher Wandel und unwandelbare Wahrheit. Salzburg:  Müller 1986. 178 S.  Einleitend verweist L. darauf, daß das Thema Geschichtlichkeit in der neueren phi-  losophischen Forschung eine entscheidende Rolle spiele. Namentlich die Anthropolo-  gie habe sich damit zu befassen, „weil sie allein in dem Maße zu klären vermag, was  und wer der Mensch ist, wie es ihr gelingt, die Eigenart des Geschichtlichen aufzuhel-  len.“ (1) Schwierigkeiten mache allerdings das mit der Geschichtlichkeit zwangsläufig  gegebene Problem der Relativierung. L. sieht hier zwei einander entgegengesetzte Stel-  Iungnahmen: „Um der Relativierung zu entgehen lehnt man die Geschichtlichkeit ent-  weder gänzlich ab, oder läßt sie nur in einem mehr oder weniger eingeschränkten Sinne  zu“. Andererseits bekennt man sich, „weil sich die Geschichtlichkeit als unausweichli-  che Gegebenheit darbietet ... zu der mehr oder weniger radikal genommenen Relati-  vierung oder findet sich mindestens damit ab.“ (2) L. hält beide Alternativen für  problematisch und bemüht sich darum, „das eigentlich der Relativierung überlegene  Wesen der Geschichtlichkeit auszuarbeiten“. (ebd.) — Zunächst befaßt er sich mit dem  Problem der Geschichtlichkeit des Menschen (4-23). Dabei stellt er nicht nur heraus,  daß der geschichtliche Mensch wesentlich aus der Spannung zwischen Teil und Gan-  zen lebt, insofern ein einzelner Mensch nie die ganze Fülle des Menschlichen aus-  schöpft, trotzdem aber immer darauf verwiesen bleibt, er differenziert auch zwischen  einem zweifachen Wesen des Menschen, nämlich dem wandelbaren oder physischen  Wesen, in dem Menschen einer begrenzten Zeit oder/und eines begrenzten Raumes  übereinkommen, und dem unwandelbaren oder metaphysischen Wesen, das sich „in al-  466der mehr der weniger radıkal ZENOMMENCH Relatı-
vierung der tindet sıch mindestens damıt ab.“ (2) hält beıide Alternatıven für
problematisch un: bemüht sıch darum, „das eigentlich der Relatıvierung überlegene
Wesen der Geschichtlichkeıit auszuarbeıten“. Zunächst betafit sıch mıt dem
Problem der Geschichtlichkeit des Menschen (4—2 Dabeı stellt nıcht NUur heraus,
da der geschichtliche Mensch wesentlich aus der Spannung zwischen eıl un: (Gan-
Z  am} lebt, insofern eın einzelner Mensch nıe die N Fülle des Menschlichen aUuUS-

schöpftft, trotzdem ber immer darautf verwıesen bleıbt, differenziert uch zwiıischen
einem zweıfachen Wesen des Menschen, nämlich dem wandelbaren der physischen
VWesen, ın dem Menschen einer begrenzten Zeıt oder/und eınes begrenzten Raumes
übereinkommen, und dem unwandelbaren der metaphysıschen Wesen, das sıch IN al-
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len Menschen tindet un Jange behauptet, w1e überhaupt Menschen sibt  6 20) In
einem Kap wendet sıch dem Problem der Geschichtlichkeit der Wahrheit
(24—74) Er spricht hier VO einem „Ineinander VO'  ; Wandelbaren un Unwandelba-
rem  Da 50) In dem Sınne, dafß das Unwandelbare der VWahrheıt) nıcht ber dem
Wandelbaren steht, sondern uns gerade ın diesem begegnet. Von der Geschichtlichkeit
der Wahrheit geht dann ber ZUr Geschichtlichkeit des Sıttlıchen 75—123). Wıchtig1St fllI' iıhn Vor allem „das Zusammenspie] des Allgemeinen und des Eiınzelnen“ ın
diesem Bereıich. Eınerseıts macht deutlich, da{fß sıch beide Zonen voneınander abhe-
ben, weıl weder das Allgemeine je ganz In das Eınzelne umgesetLz och das Einzelne Je
Panz VOoO Allgemeinen durchleuchtet 1St. Zugleich ber selen beıde uch auteinander
angewlesen, „weıl sıch das Allgemeıne einz1g 1im Eınzelnen erfüllt und das Eınzelne se1l-
nNnenNn vollen Gehaltr eINZ1g 1m Allgemeinen erreicht.“ (102

Nachdem in allen Trel Fällen, sowohl 1im Fall der Geschichtlichkeit des Menschen
WI1eEe 1m Fall der Geschichtlichkeit der Wahrheit un:! der Sıttlichkeit deutlich gemachthat, da{fß diese „keineswegs mi1t Relativierung zusammenfällt, sondern In ihr wesentlich
das Absolute Werke IsSt (124), wendet sıch abschließendEder Frage Z,„ob das Geschichtliche sıch selbst genügt un damıt autonom 1n sıch geschlossen 1St
der ber sıch hinausweist und damıt für das Übergeschichtliche offen 1ISt. Er
bejaht dıe Gründung der Geschichte 1m Ewıgen uUun: sıeht eınen zentralen Grund für
das heutige Leiden der Geschichte gerade darın, „dafß die Verwurzelung 1im Überge-schichtlichen schwach der SAr nıcht entwickelt 1St. 59) FE ULLIG 5.}

BISCHLAGER, HANS, Umweltwahrnehmung und Körpererfahrung. Über Anfang und
Ende der euzeıt (Europäische Hochschulschriften, Reihe XX I1 Soziologie 23}Frankfurt Maın/Bern/New York/Nancy: Lang 1984 263
Als eın Beıtrag ZUr Problematik uNnsecerer Gegenwart soll mıiıt dieser chrift auf die

Vernachlässigung der „Realıtät des Körpers als Erkenntnisquelle“ iın der gängıgen Ge-schichtsauffassung hingewiesen werden, die rationalıstisch als reine Geistesge-schichte aufgefaßßt werde. Darum sollen „verschiıedene Arten der Körperwahrnehmungund der Körperertahrung“ 14) untersucht werden, WwWI1e S1€e sıch 1ın den ach B.s Meı-
Nung entscheidenden „Epochenübergängen des 1A4 15 un des beginnenden 20 Jahr-hunderts“ zeıgen, enn die „Wahrnehmungsunfähigkeit der etablierten Polıitik tür die
welt- und lebensbedrohenden Probleme der Gegenwart” lasse sıch „erklären durch das
Befangensein IN eiıner Wahrnehmungsweise, die VOTr nıcht wenıger als 500 Jahren ihren
Ausgang genommen“” habe 15) 7Zu Begınn des Jahrhunderts zeiıchne sıch eın „Um-bruch“ eiıne „NECUE Wahrnehmung“ ab, VO der her Eerst eın „1M eigentlichen 1Inn
‚posıtıves‘ Umweltverständnis entwickelt werden“ könne

bringt darum eıne Reihe paralleler Fallstudien 4aUus den beiden gEeENaANNLEN Zeıten,die den Bereichen der Kunst (Malereı, Archıitektur, Literatur), der Politik (Verfassun-
SCH und theoretische Schriften) und der pädagogischen Theorie inommen sıind Dıie
ausgewählten Beıispiele werden verhaltenshistorisch ach der Methode der Konfigura-tiıonsanalyse untersucht un: interpretiert. Man könnte ohl uch VO strukturellen
Analysen sprechen. Vıtruv un: Vıllard de Honnecourt auf der einen Seıte werden A
berti, dı Glorg10 Martını un Leonardo da Vıncı auf der anderen Seıte gegenüberge-stellt. S1e alle beziehen Architektur auf die Grundstruktur des menschlichen Körpers.eht beı diesem ber beı den ErStgeNaANNLEN utoren die rechte Standtestigkeit,ändert sıch diese Sıcht 1m 14./ 15 Jahrhundert: Nıcht mehr das Autfruhen auf den
Beınen 1St entscheidend, sondern der Körper äft sıch 1n einen Kreıs einschreiben, der
seıne Bewegungsmöglichkeiten anzelgt. Es handelt sıch iıne Zentrierung autf das
Selbst, das sıch herum einen Gleichgewichtszustand herstellt. Das Autkommen die-
SC5 equılıbrıstischen Verständnisses wiırd sodann Je We1l nordıtalıenischen
Städten in bezug auf ihre Verfassung (Sıena un: Florenz) un: iıhre städtebauliche An-
lage (Sıena und Pıenza) ıllustriert. Für dıie Lösung des Problems der Interessenverschie-
denheit Sıena autf eın stabıles Fundamen INn Gestalt eınes neutralen auswärtigenPodestä, während die spätere, aus Savonarolas Zeıt stammende Florentiner Verfassunggesellschaftliche Stabilität durch eın System des Gleichgewichts schaften all Analog
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