ERKENNTNISTHEORIE

gen Ende des Mittelalters und die daraus resultierende equilibristische Konzeption
diirfte kaum problematisch sein, eher schon die fiir den Beginn unseres Jahrhunderts
angenommene ,mediale® Wahrnehmung. Dieser Begriff scheint wenig prizise zu sein
und sehr Divergierendes zu umfassen: von gesellschaftlichen iiber psychologische bis
hin zu dkologischen Strukturen. Ferner: Liegt dies nicht groflenteils schon im 19. Jh.
begriindet (Idealismus, Romantik, Sozialismus, Evolutionstheorien .. .)? Muten uns Le
Corbusiers Entwiirfe einer Stadt der Zukunft nicht eher als ein in planerische Giganto-
manie gesteigerter Rationalismus cartesianischer Art an denn als eine Wahrnehmung
der Verflochtenheit des Menschen in die ihn umgebenden und prigenden Strukruren?
Haben die angefiihrten politischen Ideen nicht eine fatale Affinitit zu totalitiren Ten-
denzen, mag dies auch nicht in der Absicht ihrer Urheber gelegen haben? Es fragt sich
auch, ob man dies alles unter ,Korpererfahrung® subsumieren kann. (Warum ist ei-
gentlich nie vom ,Leib“ die Rede?) Diese Anfragen iindern aber nichts daran, daf} es
sich um eine vergleichende Analyse handelt, die einen wertvollen Baustein einer gei-
stes- und kulturgeschichtlichen Forschungsrichtung darstellt, die uns hoffentlich noch
viele interessante Ergebnisse liefert. Zwar enthilt die Arbeit kein Register, aber sie ist
klar und tiberschaubar gegliedert. Schwarz-Weifl-Abbildungen der besprochenen Ma-
lerei und Architektur sowie zahlreiche instruktive Skizzen helfen dem Leser, die darge-
botenen Interpretationen problemlos nachzuvollziehen. H. Scu6NDORF S. .

LeBEN zZur Ginze. Das LEIB-SEELE-PROBLEM, Hrsg. Giinther Poltner, Helmut Vetter
(Religion, Wissenschaft, Kultur 7). Wien: Herold 1986. 128 S.

Der Band dokumentiert die Vortrige eines Symposions, das im Frithjahr 1985 an der
Wiener Katholischen Akademie stattgefunden hat. Die Grundtendenz der meisten Bei-
triige liegt darin, nicht eine Losung fiir das sog. Leib-Seele-Problem zu suchen, son-
dern dieses selbst auf seine Voraussetzungen hin zu durchleuchten und so in gewisser
Weise schon als Problem aufzulésen. G. Péltner nimmt seinen Ausgangspunkt an der
schon fast klassisch zu nennenden Problemformulierung und -16sung durch H. Feigl:
»BewuBtseinszustinde® und ,korperliche Vorginge® stiinden in zweierlei Relationen:
in einer empirischen, die von der Physiologie studiert wird, — und in einer logischen,
die zu kliren Aufgabe der Philosophie ist. P. zeigt, dafl den solchermaflen objektivier-
ten Grofien des Physischen und Psychischen die iibersprungene (sowohl phinomeno-
logisch wie transzendental fafbare) Wahrheit des leibhaften Daseins zugrundeliegt.
K. A. Wucherer-Huldenfeld setzt diesen Gedanken fort: Er sucht in der Art, wie wir un-
ser inter- und intrapersonales Seinsverhiltnis leben, Motive fiir solch selbstvergessenes
Objektivieren und findet sie in Erfahrungen, die uns zu einer ,schizoiden” Daseinsfi-
gur driingen. Der Leib-Seele-Dualismus wire dann zu verstehen als die zur Ideologie
verfestigte Gestalt des schizoiden Selbstverstindnisses. R. Schulte geht es um einen Be-
griff des Mann- und Frau-Seins, der von der Irreduzibilitit der Person, nicht von der
Sexualitit als allgemeiner biologischer Tatsache aus konstruiert wird. Damit verfallen
alle Definitionsversuche der Geschlechtlichkeit unter dem Begriff der wesenhaften Po-
laritit ebenso der Ablehnung wie jene, die im Nur-Mann- bzw. Nur-Frau-Sein einen
Mangel sehen. Fiir Schulte begriindet der Geschlechtsunterschied nicht die Notwen-
digkeit der Er-ginzung, sondern die Moglichkeit der gegenseitigen Bereicherung. Als
zur Person gehérig, darf er nicht in die Sphire des bloff Leiblichen abgeschoben wer-
den. H. Vetter deckt die problematische Struktur des Freudschen Begriffs des Psychi-
schen auf, der in Absetzung gegen die ungeklirten Begriffe des Bewufiten und des
Physischen gebildet wurde. Aus diesem Grund schwankt Freud hinsichtlich der Lehre
von der Psyche zwischen mechanistischen und dramatischen Kategorien, und hinsicht-
lich des Leib-Seele-Problems zwischen den verschiedenen Spielarten der nachcartesi-
schen Losungsversuche. B. Weissmabr geht es um die Vereinbarkeit von menschlicher
Geistigkeit und Evolution. An der Irreduzibilitit der hoheren Seinsstufen (insbeson-
dere der menschlichen Seele) auf die niederen festhaltend, fragt er sich, wie die Entste-
hung des Hoheren aus dem Niedrigeren denkbar sei. Voraussetzung fiir eine Losung
ist die Unterscheidung des sog. Verstandesbegriffs von Leib und Seele (= res extensa
und res non-extensa) vom entsprechenden Vernunftbegriff (Seele als das subsistie-
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rende Identitdtsmoment des in unvollkommener Weise Identischen, d. h. des Materiel-
len). Die Hoherentwicklung selbst wird durch den Hinweis auf die metaphysische Tat-
sache der (vom schépferischen Transzendenten her ermichtigten) Selbstiiberbietung,
das in allem Wirken liegt, verstandlich gemacht. £ Inciarte will (gegen v. Bredow, z.B.)
zeigen, dafl es fiir den Gedanken des uns verheiflenen ewigen Lebens nicht notwendig
sei, an einer vom Tod nicht zerstorbaren Seele, als Prinzip einer bleibenden personalen
Identitiit, festzuhalten. Warum solle — wenn das identisch ist, was alle Eigenschaften
gemeinsam hat — nicht etwas neugeschaffen werden kénnen, das alle Eigenschaften mit
einem frither Existierenden gemeinsam hat, inclusive die zeitlichen (nur daff diese aus
der Gegenwartsform in die Vergangenheitsform iibergegangen sind: Fritz, der zum
Zeitpunke t siindigt, wird nun zu Fritz, der damals zum Zeitpunkt t gesiindigt hat), so
dafl echte Identitit ohne Seinskontinuitit gegeben ist? F. Ricken greift die Behandlung
des Leib-Seele-Problems in der Fassung der Analytischen Philosophie auf; es geht dort
um die Frage, welcher Art die kausale Interaktion zwischen dem, was wir als mentales
und physisches Phinomen kennen, sei. Angesichts der Aporien, in die man durch die
Anwendung des Kausalititsbegriffs gelangt, entstehen Versuche, die Dualitit des Aus-
gangspunktes auf die Einheit der einen, der physischen Seite zu reduzieren. Ricken dis-
kutiert und destruiert kritisch zwei Formen eines solchen Physikalismus: die
Identititstheorie Smarts und den Funktionalismus des frithen Putnam. Er selbst sieht
eine Losung in der Unterscheidung des Begriffs der physischen Kausalitit von dem der
Handlungskausalitit; letztere ist irreduzibel auf erstere, aber mit dieser verflochten.
Damit ist sowohl der physikalistische Monismus wie der einfache Dualismus tiberwun-
den. — Die mit ganz verschiedenen Optiken arbeitenden Beitrige konvergieren in der
Betonung der Einheit des Menschen und in der Ablehnung materialistisch-reduktioni-
stischer Thesen. Auf einzelne problematische Punkte in den hochkonzentrierten Skiz-
zen einzugehen, ist hier nicht méglich. Aufs Ganze hin gesehen scheint mir eine
gewisse Schwiche darin zu liegen, daf die eigentlichen Motive, die zum Dualismus
Descartes’ gefiihrt haben, nicht recht zur Sprache kommen und deshalb in ihrem Ge-
wicht m. E. unterschitzt werden, und zwar sowohl hinsichtlich der Stellung des frei ur-
teilenden Ich wie der Indifferenz der Naturvorginge zu humanem Sinn. Doch tut dies
dem befreiend-hermeneutischen Wert der vorliegenden Aufsatzsammlung keinen we-
sentlichen Abbruch. Wer sich, im Horizont heutigen Denkens, fiir das sog. Leib-Seele-
Problem interessiert, wird hier wichtige Beitrige finden. G. HAEFFNER S. ],

DER MENSCH IN DEN MODERNEN WisSENSCHAFTEN. Castelgandolfo-Gespriche 1983.
Hrsg. Krzysztof Michalski (Institut fir die Wissenschaften vom Menschen). Stutt-
gart: Klett-Cotta 1985. 204 S.

1982 wurde in Wien das , Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen® vom Hisg.,
Hans-Georg Gadamer und Gottfried Boehm gegriindet, in dem ,Wissenschaftler,
Kinstler und Intellektuelle aus allen Gegenden Europas® (7) an dem gemeinsamen
Projekt ,Mensch® zusammen arbeiten sollten. Die erste Frucht dieses Instituts ist das
Kolloquium, das im August 1983 in Castelgandolfo in Anwesenheit von Papst Johan-
nes Paul II. stattfand und das in seinen Grundziigen im vorliegenden Buch aufgezeich-
net wurde. Eine Gruppe von 11 polnischen, deutschen, franzosischen Philosophen,
Theologen, Historikern, Soziologen usw. komme hier zu Wort. Die Beitrige sind aller-
dings nicht nur in der Linge sondern auch in der Qualitit unterschiedlich. Besonders
zu nennen sind die Referate von C.-F. v. Weizsicker, G. Ebeling, E.-W., Bickenforde
und R. Spaemann. V. Weizsdckerist ,in Versuchung gefithrt worden und ... der Versu-
chung erlegen® (14), den vollen Entwurf einer Philosophie zu skizzieren, der um die
Begriffe ,Zeit, Physik und Metaphysik® (13-39) kreist. Wie nicht anders zu erwarten,
lafit sich ein solches Unterfangen auf so wenigen Seiten nur unvollstandig durchfiih-
ren. So ist es nicht verwunderlich, wenn es zu solchen fragwiirdigen Definitionen
kommt: ,Ich nenne ferner ein erkennendes Subjekt endlich, wenn es in seiner Erkennt-
nis auf endliche Objekte beschrinkt ist“ (24). Wenn menschliche Erkenntnis — denn da-
von ist die Rede — wirklich auf endliche Objekte beschrinkt ist, dann ist philosophische
und sogar theologische Gotteserkenntnis unmoglich. G. Ebeling untersucht als Theo-
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