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loge „dıe Geschichte der Deftinıition des Menschen als anımal rationale“ uUun: zeıgt auf,
dafß schon der Übergang VO der Formel des Arıstoteles COOV YOV EXOV der VO

Boethius’ anımal rationale eıne inhaltliche Verkürzung darstellt. „Das YVOV NEW
(Sprache haben), das immer uch eın YOV ÖOLOOVAL Rechenschaft geben) einschlıiefßst,
1St. ZUr ratıo als dem Vermögen der Abstraktion“ 74) Die Erfassung des Indi-
viduellen un kontingent Geschichtlichen un: des Bösen bleıbt außerhalb des Interes-
sC5 der 1St 1Ur eLWwWAas Margınales. Die biblisch-christliche Tradıtion mıt dem
Menschen als Sünder, welcher der Erlösung bedarf und der als Ebenbild Gottes auftf das
ewıge Leben ausgerichtet ISt, steht dazu 1ın Spannung. Dıie Aufgabe der Theologıe 1St
C diese wichtigen Befunde eiıner theologischen Anthropologıe 1n e1in interdisz1plı-
nares Gespräch mıt einzubringen. Von einem ganz anderen Ansatz geht Fn Böcken-
förde, Rıichter Bundesverfassungsgericht 1n Karlsruhe, In seiınem Beıtrag „Das Bıld
VO' Menschen 1n der Perspektive der heutigen Rechtsordnung”“ (91—99) Aaus. Nach der
„heutigen Rechtsordnung westlich demokratischer Staaten wiıird der Mensch
grundsätzlıch als einzelnes Indiyiduum vorausgeSsetzt un: ıIn Blıck genommen“ 2
Der Mitmensch erscheint 1m heutigen Recht nıcht als Bedingung des eigenen Mensch-
SEe1INS, sondern 1U als „Begrenzung der eigenen rechtlichen Freiheıt als der andere,
dessen Recht achten 1St  ‚66 92} /weıtens 1St 1n der heutigen Rechtsordnung die 99-  e
taphysısche oder transzendentale Bestimmung” 93) des Menschen nıcht VO Relevanz.
Das Recht xibt keıine Vorgabe dafür, Ww1e sıch seıne Bestimmung selbst wählen
hat. Drittens erhebt die heutige Verfassungsordnung „den relig1ös-weltanschaulichen
un: geistig-ethischen Pluralismus Z rechtlich abgesicherten, strukturierten Grund-
bestand der öffentlichen Lebensordnung” 94) Über diese indıvıduelle Rechtsordnung
hinaus g1bt ber uch rechtliche Regelungen für Institutionen der polıtischen Ge-
meınschatt un: für das Zustandekommen un dıe Bedingungen einer emokratie.
Schließlich betreffen die Rechtsordnungen 1n „zunehmenden Maße dıe Menschen
nıcht mehr als Person 2 sondern 1n abgegrenzten Rollen un Funktionen“ (98) Be-
sonders diese letzte Entwicklung trıttt WwW1€e partıell unvermeıdbar S1e uch seın mMag

empfindlichsten das philosophisch-theologische Verständnis VO dem Personseıin
des Menschen. Eın bedenkenswerter Beıtrag 1St der VO Spaemann „Über den Be-
oriff einer Natur des Menschen“ 0—1 16) Ausgehend VO'  — Kant wird eın philosophie-
geschichtlicher Überblick ber die verschiedenen Antworten auf die Frage „Was 1st der
Mensch?“ gyegeben. Sicherlich 1St der 1n der Descart’schen Unterscheidung VO  3 TCS

und res cogıtans gründende Dualısmus überwinden. ber das 1St doch wohl
auch nıcht möglıch durch einen Erkenntnismon1ismus CLW: des panpsychischen
Identismus VO  — Rensch der der evolutionären Erkenntnistheorie verschiedener,
hauptsächlich aus dem naturwissenschaftlichen Lager kommender utoren. Wer über
die Natur des Menschen phılosophıiert, MU: ıhn, Wenn keıin verkürztes Bıld gyeben
wiıll,; notwendiıg begreifen als den, der sıch selbst transzendiert. Alleın dieses Be1-

lohnte sich, dieses Buch erwerben. Im ZSaNzZeEN gewinnt INa einen sehr
Einblick in dıe Komplexıtät und Pluralıität des Wesens, das WIr Mensch NECNNECI, un
ber den WIr och längst nıcht nde miı1ıt uUuNnsSseTrTeN Nachdenken sınd
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Um c gleich Sagpcn.;: Der Tıtel des Buches (ım folgenden: FE) verspricht mehr, als

seıne Ausführungen halten. Schwerpunkt dieser sechs Caroll-Lectures, dıe Rechts-
philosoph un! Fellow des Universıty College In Oxtford, 1983 der Georgetown Uni1-
versıty In Washington gehalten hat, 1St die Kritik Kap 11 un 111 wenden sıch

einen moralischen Skeptizismus, wı1ıe ıh Hobbes, Hume un 1mM Anschluß d} S$1e
John Mackie vertreten Kap un: greiten ine Richtung innerhalb der katholı-
schen Moraltheologie den zD VO  —$ Rıchard McCormick und Bruno Schüllet;
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VvVe Konsequentlalısmus oder, WI1€e neuerdings uch bezeichnet wırd, Pro-
portionalismus. Wer wIssen wıll, welche Thesen ZUuUr Grundlegung der Moral DOSItIVvertritt, bleibt auf Hınweıise angewıesen, deren systematıscher Zusammenhang nıcht
hinreichend deutlich wiırd; verstanden werden dürften S1e ohl NUur VO  — dem, der VOT-
her gelesen hat Fınnıs, Natural Law an Natura]l Rıghts, Oxford 980 (1ım tolgen-den NL) Dieses rühere Buch versucht, gegenüber dem Rechtspositivismus dıe Lehre
VO Naturrecht rehabilitieren, und entwickelt ın diesem Zusammenhang eıne Ethik
(sıehe VOr allem Kap 111—-V), die sıch VOT allem auf Thomas VO Aquın berutt.

Das moralısche Eıinzelurteil beruht ach aut WeIl Mengen VO  — Prinzıpien: Prin-
zıpıen, welche Grundgüter der — (basıc gz0o0ds der values) vorgeben, die Be-
standteıle der menschlichen Entfaltung (Glück, Vollkommenheit) sınd lıstet
sıeben auf, ihnen Leben, Wıssen, asthetische Erfahrung, praktische Vernunft,Religion. Diese Grundwerte haben den Charakter VO platonıschen Ideen Sıe lassen
sıch 1ın dieser Welr nıemals voll verwirklichen. Eın Versuch, diese Prinzıplen aufzuwel-
SCH, wırd 1ın 1Ur tür das Wıssen gemacht. Eıne Antwort auf die Frage, weshalb
gyerade un: Ur dıese sıeben sınd, erhält der Leser nıcht. Schwer verständliıch 1St auch,weshalb die praktıiısche Vernunftft, die doch das auf Güter bezogene sıttlıche Urteilsver-
möÖögen ISt, lediglıch eınes diesen Gütern seiın soll uch In bleiben diese Fra-
SCH offen. Dennoch wiırd 1er die erkenntnistheoretische Problematik NEeCUu un:
austührlicher reflektiert. Gegenüber Hume un dessen Nachfolgern übernimmt die
arıstotelische These, da{fß der Mensch 1Ur wünschen kann, wWas für ZuL hält Durch
1ne Einsıcht, die keine ‚Intuiıtion‘ und keine Ableıitung 4aUus anderen Propositionen sel,erkenne der Mensch, da{fß seıne natürlıchen Neıigungen sıch auftf begehrenswerte b-
jekte richten CL, 51) Der inspirıerende Text sınd 1er hne Zweıtel die Ausführungendes Thomas ber dıe inclinationes naturales in th {1 Y4 Diese Überlegungen
Zur Werterkenntnis in IL un {I1L S die sıch auf Davıd Wıggıins stützen, dürt-
ten der konstruktivste eıl dieses Buches seIn. Dıie zweıte Menge VO Prinzıpien hat
eiınen mehr formalen un methodologischen Charakter. Sie sollen zwıschen den Wert-
prinzıplen und inhaltlichen moralıschen Forderungen, die Mord, Diebstahl und
Lüge verbieten der das Halten VO Versprechen vorschreiben, vermıitteln (FE 74)S1e „the basıc requırements of practical reasonableness“ (NL \ 111 Ihre
ahl beträgt eun bzw ehn uch 1ler wırd nıcht zwıschen den Ebenen er-
schieden. Eınes dieser Prinzıpijen ordert DE dem eigenen (Gewı1ssen tolgen.
nın miıt den Forderungen, Werte nıcht willkürlich bevorzugen un:
sıch gegenüber Personen unpartelsch verhalten. Diese beiden zuletzt geENaANNTLENPrinzipien haben dıe Funktion eınes Krıteriums des sıttlıch Rıchtigen, WAasSs für das Prin-
Z1D;, an solle seiınem Gewissen folgen, nıcht galt. Das tür die Kritik des Proportionalis-
INUS wichtigste Prinzıp 1St: DO NOL choose directly agalnst an y basıc human g0o0d” (FE109; Eın indirekter Verstofß eınen Grundwert hegt ach VOT, wWwenn —
der Akt, der eın Grundgut schädigt, direkt und unmıttelbar der Förderung desselben
der eiınes anderen Grundgutes dient. Ausgeschlossen 1St dagegen die sıttlıche Recht-
fertigung des schädigenden Aktes durch seıne Folgen. Dıeses Prinzıp tührt
ausnahmslos geltenden Verboten. Eıne wesentliıche Voraussetzung für E.s Kritik
Proportionalismus 1St auch, da{fß die Grundgüter für inkommensurabe]l hält. Wıe-
derum fragt 111a  — sıch: Warum gerade diese eun Prinzıpien? Besteht zwıschen ihnen
ein innerer Zusammenhang? Wie werden S1€E begründet? In erhalten WIr einen nıcht
ausgeführten und ın bezug auf seıne methodologischen Implikationen nıcht reflektier-
ten 1NWweI1ls auf dıe Arıstotelische Phronesis behauptet, handle sıch
Ausdrücke des „MOSL general moral princıple that ON remaıns ODECN integral hu-
INa  } tultilment (76) un: verwelst auf dıe NEUESTIE Arbeit des bereits 1m Vorwort 5C-
nannten ermaın Grisez. Jede dieser Antworten 1st unbestimmt, da{fß S$1e nıcht
befriedigen kann

bestreitet, da{fß der Proportionalismus eın Fundament in der Tradıtion der katholıi-
schen Moraltheologie hat Er könne sıch nıcht auf die Lehre VO der aCt1o duplicıs ef-
fectus 1n th 11 11 q.64 ar beruten. Dıie Proportion, die Thomas dort gehe, sel
lediglich die eınes bestimmten Miıttels einem bestimmten 1e1 „There 15 here

of AanYy doectrine that It 15 morally permissıble kıll] when ON  'g') consıders that the

4/2



ETHIK

z00d be attaıned by kıllıng outweighs (1S proportionately greater than) the harms
created overall by kıllıng and the g00ds be attaıned overall by NOL kıllıng
(FE 85) Ich habe diesen atf7z uch deshalb Zitiert weıl charakteristisch dafür 1ST
WIC pauschal die Posıtion des Proportionalısmus vielen Stellen VO' dargestellt
wırd Zur Sache Der 1InWweIls auf das Miırttel Ziel-Verhältnis beweıist keiner
Weıse, da{fß N nıcht Güterkonflikt und Si1H6 Güterabwägung geht uch
das vieldiskutierte Beıspıel des Sheriffs, der Unschuldıigen tötet, e1IiNe

Lynchjustiz verhindern, kann ı die Kategorıen Miıttel-1e] gefalßt werden. Das
Übel, das Miırttel ı1STE der durch den Gebrauch des Miıttels verursacht wird, MUu ab-
PEWOSCH werden das Gut, welches das Ziel ı1SE. es 1e1-Mittel-Verhältnis
kann uch der Sprache der Doppelwirkung beschrieben werden, wodurch der (zU-
terkontflikt och deutlicher wıird Dıie beıiden Wırkungen sınd das Gut des Zıels un!
das Übel des Miıttels. Das aut Cicero zurückgehende nd ı der TIradıtion verbrei-
tetie Prinzıp des malum wırd VO folgendermaßen ıinterpretlert: f yOou 4TE
set wrongdoing, least yOUr N (FE 920) Es rat Iso dem, der Zzu
Unrecht entschlossen IST, doch Wwen1gSsSteENS keın yroßes Unrecht tun! Ich mu{ß
gestehen, dafß diese Deutung I17r ZzUuU ersten Mal bei begegnet IST. Ich hatte das
Prinzıp bısher ı folgendermaßen verstanden: Wer sıch ı Sıtuation befin-
det, ı der L1UTE zwıschen WEl UÜbeln wählen kann, handelt sıttlich richtig, wenn
das kleinere Übel wählt. Be1 den Übeln kann sıch außersıttliche Übel andeln,
ber uch das sıttlıch alsche Handeln VO Drıtten, das der sıch Entscheidende

keinen Umständen verhindern kann Ekıinıge Argumente den Proportio-
nalısmus erscheinen fast grotesk Der Proportionalısmus könne die Tatsache der
sıttlıch talschen und schlechten) Entscheidung nıcht erklären (F 89); implızıere,
da{ß INa  } sıch nıcht die Schwachen und Unschuldigen kümmern dürte (PE 136);

SC1 MItTt dem Christentum unvereinbar, weıl sıch CC Verantwortung anmaße,
die das Christentum alleın (Gott zuschreıibe In Zeıt der vielen
Entscheidungen die Zukunft der Menschheıt geht klingt der letzte Vorwurf fast
WIC C1INE Aufforderung Zu veranrwortungslosen Handeln Wenn behauptet, alle
proportionalıstischen Argumente lediglıch Rationalısıerungen un: mIC ihnen
lasse sıch jede Lösung beweisen, die der Betreffende favorisıere (FE 94 f } verläfßt

damit die sachliche Argumentatıon, sıch auf das Nıveau VO Unterstellungen
begeben

Versteht man Theorie des Naturrechts 1D kognitıve Ethik dıe ber for-
male Prinzıpjen hinaus inhaltliıchen (GGütern un: Rechten kommt 1ST deren eha-
bılıtierung eın drıngendes Desiderat der gegenwartıgen Moralphilosophie Diıesem
Anliegen VO 1SE daher voll uzu  men, uch WEeNN 1141 der Auffassung 1ST da
6S MIt dogmatischen Methoden vertreten und ıhm deshalb schlechten Dienst
WIiesen hat RICKEN

EIF KLAUS PHILIPP, Daten DOTr dem (‚ewissen Dı1e Brısanz der personenbezogenen
Datenerfassung. Freiburg: Herder 1986 160 5
Zusammen mMIi1t der Nuklear- und Biotechnik ı1ST die Verarbeıtung VO Daten mIt

Hılte VO  - Computern heute 1T der großen Bedrohungen des menschlichen und INEN-

schenwürdigen Lebens. Der spezifische Akzent des vorliegenden Buches ıIST, dafß das
ne Thema Datenschutz 4aUus der emotionsbeladenen Atmosphäre der polıtı-
schen Tagesdiskussion heraushebt un: auf der Grundlage fundamentalethischen
Posıtion nüchtern un AUSSCWOSCH diskutiert Der Leser 1ST angenehm überrascht,

Abhandlung ber elektronısche Datenverarbeitung (EDV) Namen WIEC Thukydi-
des Platon, Arıstoteles Kant und Scheler finden intormiert zunächst (Kap
ber Nutzen un Getahren der ED  e Gegenstand nıcht unberechtigter Befürchtungen
1ST da{ß jeder einzelne Bürger Staates jeder Hiınsıcht kontrollierbar wiırd un
‚War VO  — ständıg wachsenden ahl VOoO  —; Personen, die Zugang sCINCN persönlı-
chen Daten haben Eın Abschnitt ber das geltende Recht die Prinzıpien und
Rechtsgüter der Datenschutzgesetzgebung Jede datenverarbeıtende Stelle darf Nur die
Daten speichern, die für den VO Gesetzgeber anerkannten 7Zweck unbedingt eriorder-
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