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und angewendet. Dabe1i kommen das Für un: Wıder AUSsSCWORECN ZUuUr Sprache, die kon-
kurrierenden Güter werden herausgearbeitet und die Frage der Verhältnismäßigkeitdiskutiert. Nıcht I11UT der Praktıiker, der In Sachen ED  A Entscheidungen treffen hat,
sondern uch der Moralphilosoph wırd dieses Buch mıiıt Gewıinn lesen. RICKEN

VWEILER, KUDOLF, Internationale Fthik Eine Einführung. Dıie sıttlıche Ordnungder Völkergemeinschaft. Berlın: Duncker Humblot 1986 1/250
Eıner langjährigen Beschäftigung miı1ıt den Fragen des Friedens und der internatiıona-

len soz1ıalen Gerechtigkeit verdankt sıch dieses Buch Eın zwelıter Band soll tolgen,wird „die Haupt- un Einzelfragen der sıttlıchen Ordnung des internationalen Zusam-
menlebens der Menschheit In iıhrem gesellschaftlichen Pluralismus“ (X) ehandeln.
Der Autor 1St der Universität Wıen als Sozıalethiker tätıg un: gehört dem „Universi-
tätszentrum tür Friedensforschung“ In dem eıl stellt der Autor dıejenigen Wıs-
senschaften VOT, welche die internatiıonalen Fragen ZU Gegenstand haben diıe
Völkerrechtswissenschaft, die wıssenschafrtliche Friedensforschung, die Philosophie,InSsOWweIlt S1e internatıonale Fragen thematisiert, die Theologie- und Relıgionswissen-schatten WI1Ie uch empirische nsätze. Programmgemäßß Steuert auf die Ethık Zenn diese 1St für ıh VO  en unbestreıitbarer Kompetenz, das verantwortliche Han-
deln des einzelnen 1ın der internationalen Dımension erhellen und begründen.Pflicht un: Aufgabe der Ethıik se1l CS „ZUF polıitischen Entscheidungsfindung 1mM inter-
natıonalen Ontext beizutragen“ (X) SO WwI1e „dıe einzelwissenschaftlichen Aussagen
ZU internationalen Leben iıne Offenheit ZUTFr ethischen Dımension“ 24) haben,
sıeht „der 1n dieser Einführung bezogene naturrechtliche Ansatz Uun! Standpunkt In
der empiırisch-analytischen Untersuchung iıne sozialwıissenschafrtliche Methode, dıe
erst 1mM Zusammenhang MmMI1t der sıttlichen Grundwertordnung uch 1m Bereich der 1N-
ternatiıonalen Beziehungen normatıven Handlungsaussagen mıt Sollensanspruchkommen kann  « 23) Eıne Begründung der Ethik als Normwissenschaft 11l der 'e1]
eısten. hätte 1er den bereits angekündigten naturrechtlichen Ansatz dem Leser
vorstellen un VOrsetizen können. LEr skizziert ber un bewertet zugleıch das inter-
natıonale Ethos, gelebte Ethosformen, welche nıcht willkürlich, sondern geschichts-mächtig erscheinen (27) 7 weı sıttenbildende internatıiıonale Kräfte erIiahren esondere
Berücksichtigung: das christliche un: das marxıstische Ethos fährt schließlich fort
„Aus der Tatsache eınes internatiıonalen Ethos schlielßen WIr auf das Vorhandensein e1-
HO1 materıalen normatıven internationalen Sıttlıchkeit. Diese 1St nıcht eintach dedu-
ziıert, sondern mu{ ertahren werden, 1St damıiıt Ergebnıs eınes hıistorischen Prozesses,der iın diıe Entwicklung der internationalen Dımension menschlichen Zusammenlebens
eingebettet IST. 51) Die Grundbegriffe dieser internatiıonalen Ethik entfalten sıch VOT
dem Leser: Träger der internatıonalen Sıttlichkeit 1St der einzelne, jeder einzelne, der
sıch In Handlungen ausdrückt, welche „dıe Dımension der Beziehungen wenıgstens e1-
ner staatlıchen Gemeinschaft überschreiten“ 32} Dıi1e internationale Sıttlıchkeit legtsıch Iso nıcht NUu dem Staatsmann auf Grundwerte der iınternatıonalen Sıttliıchkeit
sınd das Gewıssen, die internationale Verantwortung, soz1ıale grenzüberschreitendeTugenden, WI1IE eine an Weltdimension sıch Oorıentierende Askese, un: die Friedenser-
ziehung. Grundprinzıpilen stellen die Solıdarıität, die Subsıidiarıität, uch das Recht auf
gleichberechtigte ınternatıonale Zusammenarbeit WI1Ee uch das Recht auf Souveränität
dar. Unter dem Tıtel AZur Dynamık des internatıonalen Lebens“ handelt verschie-.
ene polıtısche Utopıen ab; P den Kolonialismus un: Rassısmus nıcht aus Das
Hauptaugenmerk des Autors gilt ber der Beschreibung un sıttlıchen Bewertung der
verschiedenen Friedensbewegungen. Das Thema des Friedens bespricht 1m eıl
„Die Menschheit VOT der Friedensfrage: Friedensethik“. lıetfert mıt diesem Buch
eıne Viıeltalt Einsichten In die iınternatiıonalen Verflechtungen, stellt zahlreiche Krı-
terıen für die Bewertung ınternatıonalen Verhaltens ZUSAMMEN; da tehlt nıcht einmal

Gundlachs Rechtfertigung eınes Verteidigungsschlages mıt vorhersehba-
IO Weltuntergang Eıne Fülle Liıteratur 1St einem lesbaren Werk verarbeı-
tetr. Eıne Korrekturlesung hätte den Druckbogen allerdings gyut Nıcht
verschwiegen selen mehrere Schwierigkeiten, welchen der Leser AauUSBESELIZL 1St. Zu nen-
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91401 1St eiınmal eın nıcht völlıg ausgeglichenes un: letztlich unbefriedigendes Hın- un
Herpendeln zwıschen heftiger Abgrenzung un: zugleıich Vereinnahmung VO'  3 Weltan-
schauungen, des Marxısmus der des Popperschen Ratıonalısmus. Bedenklicher

der oft unbefangen vollzogene Übergang VO  - „Seın“ „Sollen“ Man
IMas dem Autor ZUgutLe halten, da{fß das Völkerrecht der normatıven Kraft des Fakti-
schen eiıne größere Bedeutung zumiı(lt als das innerstaatliche Recht un da diese
Oftenheit uch auf seine, des Autors Arbeıt abtärbte. Selbstverständlich 1St sınnvoll,
den normatıven Gehaltrt 1MmM faktısch Gelebten, 1n den vielfältigen Bewegungen un! trö-
INUNSCH uUNserer Gegenwart rheben eıistet hıer Wertvolles. Und sıcherlich tor-
muliert sıch der eine, auf Transzendenz angelegte Mensch 1n der Geschichte 4UsS5. Mu
ber dıe starke Annäherung VO eın un Sollen nıcht azu führen, einerselts 1m
heutigen internationalen Leben eın hohes Ma{iß Gesolltem bereits verwirklicht
hen (was wırd dabe!i ausgeklammert?) un anderseıts heutige Zustände als bleibend
vermeıdbar hıiınzunehmen? 1St sıch dessen bewulßßst, WEeNnNn ELW VO „Ethos“ aut
„Ethık“ schliefßt der Wenn anläfßlich einer kritischen Bemerkung ZUur Befreiungs-theologie austührt: „Auch 1ın dieser Sıtuation erwıies sıch eıne deduktiv-scholastische
Methode In der Naturrechtslehre und geringe Beachtung der empirıschen For-
schung, ebenso ber bıblızıstısche Deutungen un: prophetische Entwürte Jenseılts
zıaler Realıtäten durch manche Theologen als Belastung für die traditionelle
soz1ialethische Analyse, Diagnose un: Therapie der soz1ıalen Frage der iınternatiıonalen
soz1ıalen Gerechtigkeit.“ (18 Weder ber tinden sıch Darlegungen ber das
Wı solcher Vermittlung och wiıird dem Leser erklärt, W as enn Nnu „tradıtionelle
sozıalethische Analyse” tür heiße Eıne dritte Schwierigkeit bezieht sıch aut die Be-
gründung zahlreicher Urteile ber den Marxısmus, dıe Befreiungstheologie der uch
die Friedensbewegungen. Wohlgemerkt, der Rez kritisiert nıcht den Inhalt der Urteıile
des Autors, ohl ber die Art iıhrer Begründung. erhebt Ja den Anspruch, mıttels
seliıner deduktiv-empirischen Methode Fehlurteilen un Engführungen 4U5 dem Wegegehen können. Warum ber rasten seıne Urteıle immer wieder hne voll einsichtiggemachte Begründung In eın bekanntes Schema eın schärftste Kritik Marxısmus,
kritische Behutsamkeit 1m Umgang miıt dem Kapıtalısmus, austührlichste Verurteilungdes Imperialısmus un plakatıve Kurzfassung der „Doktrıin der natıonalen Siıcherheit“?
Sınd W .s Urteile „der Wahrheit etzter Schluf$“? Oder unterlag die Deduktıion der Be-
einflussung? der lıegt schon den Prämissen? der 1ın dem häufig VO  . be-
schworenen Realısmus der internationalen Ecrchik>? Keineswegs soll ler die Schwierig-keit der behandelten Materıe heruntergespielt werden. Zur Ilustration: dıe Führungeines totalen Krıeges ISt absolut verboten Weıter der ArZ: „Die Abhalte-
wirkung selbst Kampfmittel, diese Wırkung auf die gegnerıische Selite geht

NUr, hängt sehr stark VO der wehrethischen Absıicht ihres bedingten Gebrauchs
ab, solange keın Weg Zur unbedingten Gewaltlosigkeit mI1t gleicher Sıcherheit Uu-
machen 1St. Den Aspekt, da{fß Rüstung heute schon Ötet; konnte der Rez nıcht
entdecken.

Am interessantesten un: truchtbarsten scheinen mır dıejenıgen Überlegungen des
Autors, die her funktionalistisch ZENANNL werden dürfen, 1n welchen Zusammen-
hänge aufdeckt. Beıispielsweise: „Je mehr dıe Friedensforschung‘ BUCHBESPRECHUNGEN  [  nen ist einmal ein nicht völlig ausgeglichenes und letztlich unbefriedigendes Hin- und  Herpendeln zwischen heftiger Abgrenzung und zugleich Vereinnahmung von Weltan-  schauungen, so des Marxismus oder des Popperschen Rationalismus. Bedenklicher  mutet der oft zu unbefangen vollzogene Übergang von „Sein“ zu „Sollen“ an. Man  mag dem Autor zugute halten, daß das Völkerrecht der normativen Kraft des Fakti-  schen eine größere Bedeutung zumißt als das innerstaatliche Recht (103) und daß diese  Offenheit auch auf seine, des Autors Arbeit abfärbte. Selbstverständlich ist es sinnvoll,  den normativen Gehalt im faktisch Gelebten, in den vielfältigen Bewegungen und Strö-  mungen unserer Gegenwart zu erheben. W. leistet hier Wertvolles. Und sicherlich for-  muliert sich der eine, auf Transzendenz angelegte Mensch in der Geschichte aus. Muß  aber die starke Annäherung von Sein und Sollen W. nicht dazu führen, einerseits im  heutigen internationalen Leben ein hohes Maß an Gesolltem bereits verwirklicht zu se-  hen (was wird dabei ausgeklammert?) und anderseits heutige Zustände als bleibend un-  vermeidbar hinzunehmen? W. ist sich dessen bewußt, wenn er etwa vom „Ethos“ auf  „Ethik“ schließt oder wenn er anläßlich einer kritischen Bemerkung zur Befreiungs-  theologie ausführt: „Auch in dieser Situation erwies sich eine zu deduktiv-scholastische  Methode in der Naturrechtslehre und zu geringe Beachtung der empirischen For-  schung, ebenso aber biblizistische Deutungen und prophetische Entwürfe jenseits so-  zialer Realitäten durch manche Theologen als Belastung für die traditionelle  sozialethische Analyse, Diagnose und Therapie der sozialen Frage der internationalen  sozialen Gerechtigkeit.“ (181) Weder aber finden sich genauere Darlegungen über das  Wie solcher Vermittlung noch wird dem Leser erklärt, was denn nun „traditionelle  sozialethische Analyse“ für W. heiße. Eine dritte Schwierigkeit bezieht sich auf die Be-  gründung zahlreicher Urteile über den Marxismus, die Befreiungstheologie oder auch  die Friedensbewegungen. Wohlgemerkt, der Rez. kritisiert nicht den Inhalt der Urteile  des Autors, wohl aber die Art ihrer Begründung. W. erhebt ja den Anspruch, mittels  seiner deduktiv-empirischen Methode Fehlurteilen und Engführungen aus dem Wege  gehen zu können. Warum aber rasten seine Urteile immer wieder ohne voll einsichtig  gemachte Begründung in ein bekanntes Schema ein: schärfste Kritik am Marxismus,  kritische Behutsamkeit im Umgang mit dem Kapitalismus, ausführlichste Verurteilung  des Imperialismus und plakative Kurzfassung der „Doktrin der nationalen Sicherheit“?  Sind W.s Urteile „der Wahrheit letzter Schluß“? Oder unterlag die Deduktion der Be-  einflussung? Oder liegt es schon an den Prämissen? Oder in dem so häufig von W. be-  schworenen Realismus der internationalen Ethik? Keineswegs soll hier die Schwierig-  keit der behandelten Materie heruntergespielt werden. Zur Illustration: die Führung  eines totalen Krieges ist absolut verboten (217). Weiter unten der Satz: „Die Abhalte-  wirkung selbst atomarer Kampfmittel, um diese Wirkung auf die gegnerische Seite geht  es nur, hängt ... sehr stark von der wehrethischen Absicht ihres bedingten Gebrauchs  ab, solange kein Weg zur unbedingten Gewaltlosigkeit mit gleicher Sicherheit auszu-  machen ist.“ (217) Den Aspekt, daß Rüstung heute schon tötet, konnte der Rez. nicht  entdecken.  Am interessantesten und fruchtbarsten scheinen mir diejenigen Überlegungen des  Autors, die eher funktionalistisch genannt werden dürfen, in welchen er Zusammen-  hänge aufdeckt. Beispielsweise: „Je mehr die Friedensforschung ... aus der interdiszi-  plinären Pflege von verschiedenen Disziplinen her sich verselbständigt und praktisch  auch institutionell aus dem Verbund der Wissenschaftspflege ... heraustritt, desto eher  kommt sie in den Randdruck politischer Interessen. So sehr eine Wissenschaft die  Handlungsorientierung nicht übersehen darf, so leicht kann die Wissenschaftlichkeit  wieder leiden, wenn Auftragsforschung betrieben werden soll, z. B. hier zugunsten ei-  ner bestimmten Friedenspolitik. Daraus folgt, daß das Verhältnis der Friedensfor-  schung zu den Friedensbewegungen und deren politischen Zielen der Sache nach,  wenn schon nicht den Personen nach, auf Distanz gehalten werden müßte.“ (13) Diese  Einlassungen des Rez. seien mit der Bemerkung geschlossen, daß W.s Studie, mit ihrer  elanreichen, kasuistischen Entfaltung und engagierten Betonung des Friedensthemas,  N. BRIESKORN S. J.  auch d\ox;t, wo sie auf Widerspruch trifft, ihren Sinn erfüllt.  476A4aus der interd1sz1-
plinären Pflege VO verschiedenen Dıszıplınen her sıch verselbständigt un: praktischuch instıtutionell 4UusS dem Verbund der Wıssenschaftspflege heraustritt, desto eher
kommt S1e 1ın den Randdruck polıtischer Interessen. SO sehr ine Wıssenschaft die
Handlungsorientierung nıcht übersehen darf, leicht kann dıe Wıssenschaftlichkeit
wıeder eıden, Wenn Auftragsforschung betrieben werden soll, jer ZUgUNSIEN e1l-
ner bestimmten Friedenspolitik. Daraus tolgt, da{fß das Verhältnis der Friedenstor-
schung den Friedensbewegungen un: deren polıtischen Zielen der Sache nach,
Wenn schon nıcht den Personen nach, auf ıstanz gehalten werden müßte.“ H3 Diese
Einlassungen des Rez selen miıt der Bemerkung geschlossen, da{fß W.s Studıe, miıt ihrer
elanreichen, kasuıistischen Entfaltung und engagıerten Betonung des Friedensthemas,

BRIESKORNauch dort, sS1ıe auf Wıderspruch rıfft, iıhren 1nn ertüllt.
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