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Zur NECUErEN Diskussion ber das (sesetz bei Paulus*
VON IDDIETER ZELLER

Das Interesse Thema „Gesetz be] Paulus“ ann verschiedene
Gründe haben Entdeckte I1a  — In der Reformation die Polarıtät VO (ze<
sSetiz un Evangelıum un drehte sıch dann dıe kontroverstheologische
rage darum, ob das (sesetz für Christen verbindlich ISt; scheıint das
exıistentielle un kırchenkritische Anlıegen heute 1ın den Hıntergrund
treten An der Gesetzesifrage wırd vielmehr die Identität des Christen-
LUMS, besonders 1in seiıner reformatorischen Gestalt, diskutiert. Fındet c
diese Identıität 1ın Abhebung VO un: VO Judentum? der verbindet
das Christentum doch mehr mıt seıner jüdischen Wurzel als ihm selber
bewufit ist?

ine Tendenz, dieses Problem be] Paulus anzugehen, läuft darauf hın-
aus, die VO iıhm aufgerissenen Gegensätze pragmatısch entschärten.
Sıe selen durch bestimmte soziologıische Gegebenheıiten bedingt un
nıcht prinzıpiell nehmen, zumal Paulus sıch anderen Orten un
be1 anderen Gelegenheiten wiıderspricht. Der religionsgeschichtliche
Vergleıich zeıge zudem, da{fß Windmühlen aNreNNT, ELW. WECNN

den Juden zuschreıbt, S1e strebten 1m (sesetz nach Gerechtigkeit un
Heıl! Im Grunde stımme mıt dem Judentum übereın, WECNN das
„getting 1n  “ der Gnade verdankt, aber das „Stayıng ın ZEWISSE Bedin-
SUNSCH bındet2. Das Judentum wırd dagegen ın Schutz SCHOMMEN, dafß
Gerechtigkeıit A4aus dem (zesetz notwendiıg „Selbstgerechtigkeit” un ALei-
stungsdenken“ bedeuten musse. egen die existentiale Deutung * betont

VWılckens, da{ß das Bemühen des Menschen, durch Erfüllung des (e-
SELZES seın eıl gewinnen, nıcht ımmer schon Sünde ISt; sondern da{fß
S1e In der Durchbrechung des (zesetzes durch konkrete Taten besteht4.

ıne andere Tendenz geht dahın, die Aussagen des Paulus schon auf
der Textebene harmonisıeren. Es wächst die Neıigung, Christus auch
als das Ziel des (sesetzes ach Röm 10,4 begreıften. Es komme U  a

darauf A aUus welcher Perspektive In  —$ das (Gesetz sehe, AN der der
Werke, des Legalısmus, oder des Glaubens. Dafür steht der rätselhafte
Vers Röm S Z7 1mM Zusammenhang mMI1t 3 31

Reterat VOT der Wıssenschattlichen Gesellschaft für Theologıie, Projektgruppe „Bıblıi-
sche Theologie“, Pforzheim, ME 1987

Rädısänen 1985 a)
Sanders (12A72R während dıe „basıc dıtterence“ in Paul’s particıpation-Christology

sıeht, stellt Hooker die Gleichheıit 1m covenantal nomısm heraus, der bei Paulus freilich Aaus
andern Stücken gemacht sel

Vgl Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments, Tübingen 265 Nachfahren
sınd Hübner un! Kleıin

(1978) aufgenommen be1 Luz 94 ff
Bezeichnend sınd die Dıss. VO Rhyne un Badenas.
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I )IETER ZELLER
Das Ergebnis 1Sst be] beıden Rıchtungen dasselbe: Der einzıge Unter-

schied Z Judentum 1St das Mess1iasbekenntnis: „In short, thıs 15 what
Paul finds ONg 1ın Judaısm: 1t 15 NOL Christianity” ®. In der Tat werden
WIr immer wieder darauf stoßen, daß der Glaube Jesus, den Gekreu-
zıgten, als ess1as un die Heılsbedeutung seınes Todes die Gedan-
ken des Paulus über das (Gesetz leitet. Die rage 1St. aber, ob G} deshalb
kohärenten Gedankengängen un Sachaussagen unfähig 1St. Das Fazıt
des Buches VOoO Rälsänen 1Sst Ja, da{fß Paulus 1U  n seınen tatsächlichen
Bruch mıiıt dem (sesetz sekundär rationalısıert. Man könne ihn darın nıcht
als Theologen nehmen

In diesem Referat möchte ich die rage nach der Genese der paulını-
schen Gesetzesanschauung weıthın ausklammern. Man müßte dabe;j be]
der eventuellen Gesetzeskriutik Jesu un der Hellenisten einsetzen Da
der Verfolger dieser torakrıtıschen Gemeinde durch eıine Vısıon in den
Dıiıenst Christi gerufen wurde, könnte ZEeEWlSSE Einsichten über das Gesetz
grundgelegt haben 6S bleibt aber auf welte Strecken be] Vermutungen,
da die Beschreibung der Wende 1n Phil erst iın späterer Rückschau un
1in der Stellung judaısıerende Missıonare zustande kam Daß eine
In den erhaltenen Briefen aßbare Entwicklung, ELW. VO Gal ZU Röm,
ZeWISSE Wıdersprüche erkläre, vermochte Hübner (1978) nıcht wahr-
scheinlich machen 1°. Wohl 1St die e verschiedene Sıtuation der Briete

berücksichtigen, aber abgesehen davon, daß Gal ohl zeıitlich nahe
KRöm herangerückt werden mufß, steht die negatıve ertung des (Gesetzes
schon 1m ersten für uns einschlägıgen Briet Kor) test Dıie entsche1-
dende Entwicklung mu sıch also vorher zwischen Damaskus un der
selbständıgen 1ssıon des Paulus abgespielt haben Hıer hebt Ja auch
die Auseinandersetzung miıt den Judaisten schon A die sıch ann VOTL al-
lem ın Phil un 1im Gal fortsetzt1l.

Unser Vorhaben ISt bescheidener: Gegenüber der Verallgemeinerung
VO  - tellen WI1e€e Phil un: Röm 10 beı Bultmann, aber auch VO Texten,

6  6 Sanders (1977) 33Z, modifiziert (1983)
201.266 Dagegen Hübner in seiner Rez hLZ 110 (1985) 894—8 96 Sanders (1983)

gesteht ıhm weniıgstens Kohärenz Z WECNN auch die fehlende Systematık beklagt
Man mUusse ber zwıischen un:‘ Treason unterscheiden (4)

Die neuerdings erschienene 108 ber „Das (esetz 1m Neuen Testament”, hg
Kertelge, Freiburg 1986, ze1ıgt, WI1IE umstrıtten das Thema ISt. Vgl auch dıe scharfe Rez

Hengels durch Sanders ın JIThS 37 (1986) 169 ff Zu den „Hellenisten” 1st NUu  3 neben
dem Beıtrag VO!  —; Weiser 108 der Aufsatz VO'  —_ Larsson, Dıiıe Hellenisten Uun! dıe
Urgemeıinde, 1n NMT:S 35 (1987) DE E beachten. Vgl Jjetzt auch Rädiısänen (1986)
242—306

Vgl z B Stuhlmacher (1970); Hübner (1976) 289% Kım, The Orıgın of Paul’s Gospel
(WUNT I1 4), Tübingen I981 Dietzfelbinger, Die Berufung des Paulus als Ursprung Se1-
ner Theologıe (WUNT 58), Tübıiıngen 1985; Luck; Rädısainen (1986) 55—92; ders., (1987)

10 Dagegen ELW. Sanders (1983) 158 Kleıin (1986) fragt 196 tt ach dem theologischen
1Inn solcher entwicklungsgeschichtlicher Konstruktionen.

11 Wıilckens (1982) hat eıne diachrone Betrachtung der Briefe 1m Blıck auf das paulinische
Gesetzesverständnıis vorgelegt, diıe 1Im BaANZCN überzeugt.
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ZUR NEUEREN DISKUSSION ÜBER DAS (JESETZ B1 PAULUS

die VO Versagen gegenüber dem Gesetz reden, in der kath Kxegese
möchten WITr, VO Wılckens, darauftf hinweısen, dafß verschie-
dene Kontexte auseinanderzuhalten sınd. Innerhalb dieser Zusammen-
hänge bleibt Paulus meınen WIr sıch treu Dıie behaupteten
Widersprüche relatıyvıeren sıch, WEeNN INa  . den Jjeweıligen Zusammen-
hang beachtet?>. Dıi1e synchrone Betrachtung wırd dabei erganzt durch
ine Textpragmatık !*, auch durch diıe rage, die Argumentationsket-
ten ihren ursprüngliıchen Ort hatten. Das Vertahren 1St nıcht verwech-
seln mMIt der Annahme verschiedener Gesetzesbegriffe be] Paulus. Ob-
ohl Paulus dafür wen1g terminologıische Hılfestellung g1bt*>, annn 11a4  an

hier och einmal ditferenzieren: Das Gesetz als Offenbarungsurkunde,
manchmal neben den Propheten, hebt sıch ab VO Werke fordernden
Gesetz, auf das c uns 1er ankommt16®. Dazu dürfte manchen Stellen
des Röm ıne allgemeınere Verwendung VO VOLOG 1m Sınne VO  — „Prin-
L  ZID vorliegen (Röm S, 273 Überhaupt Neubildungen WI1€e EVVO-  DE
LOC AÄPLOTOU Kor 9 24); VOLOC TO  C® AÄPLOTOU Gal 6 Z) un
unscharter Gebrauch VO (Röm fA Da b; Ö, als „Gesetzmä-
ßigkeit”, da{ß das Denken des Apostels 1m Flu{£ßß 1St un sıch nıcht leicht
kanalisıeren aßt

Voraussetzungen der paulinischen Gesetzestheologie
Bevor WIr das Urteil des Paulus über das (Gesetz 1ın vier verschiedenen

Kontexten kennenlernen, sollten WIr eruleren versuchen, W1€e sıch Pau-
Ius VO seiıner jJüdischen Herkuntft her das (sesetz darstellte. Der Vor-
wurf, der iıhm heute vielfach gemacht wiırd, lautet Ja, da{fß den
Bundeszusammenhang unterschlägt, innerhalb dessen das (jesetz Eerst
seıne Stelle als Verheißung un: Forderung bekommt, dafß die OTrTaus-

gehende Erwählung verschweigt, die unverdiente abe (sottes ist 17 Die-
S{ Zusammenhang 1st Paulus aber durchaus bekannt. Dıie uUuNAaUSSCSPrO-
chenen Voraussetzungen kommen eLwa Röm S, f D heraus, W Pau-
lus sıch mögliche Mifverständnisse genötigt sıeht, den ihm selbst-

12 Eıne hervorragende Vertreterin: Van Dülmen, Die Theologıe des (Gesetzes beı Paulus
(SBM 5 9 Stuttgart 968

13 Vgl meınen Versuch VO' 1962, den Exkurs 1n Zeller(1985) 154 5 9 den iıch 1er aktua-
1sıere. uch Walter meınt In seıner Besprechung VO' RäLisänen 1983 a) 1n SN 11
(1986) 245—249 „Würde INa die gleichen Aussagen Je ach Brieten un: (sıtuatıonellen un!
gedanklichen) Kontexten darbıeten, ann würde sıch deutlicher zeıgen, daß die Wı-
dersprüche mındestens SA eıl dem Autor Paulus selbst voll bewußfßrt sınd (246E

14 Vgl Zeller (1981) Pragmatık nıcht als Opportunismus, ondern als kommunikations-
theoretische Fragestellung.

15 Dıie Setzung des Artıkels eLwa 1St nıcht einheıitlıch, S1E suggerlert NU: die Bestimmtheit
des Konzeptes, hne da{fß eintaches VOLOG unbestimmt ware

bergänge Ww1€e Gal 4‚ K und eıne Paradoxıe WI1e Röm S zeıgen ber den DA
sammenhang beider Größen. Vgl Moo /5—82; beı der zweıten Bedeutung möchte och eın
„general meanıng wıthout regard ADLY definıte, hıstorical torm  ‚o erkennen.

17 Vgl die Wıedergabe VO' Sanders beı Mußner 4 5
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I)IFTER ZELLER

verständlichen Vorzug Israels herauszustellen. Dieses olk 1St dadurch
ausgezeichnet, dafß dıe Wortoffenbarung (ottes erging, darunter
auch dıe Kundgabe selınes VWıllens, die Ireue ordert. Dıiıe Gesetzgebung
1St umrahmt VO  a Bundesschlüssen, wobel freilich auch die mıt den Vätern
einbegriffen sınd, un Verheißungen. Es klıngt Röm Z R aum Ironıe
mıt, WECNN VO Juden ZESaART wiırd, dürte sıch auf das (sesetz tützen
un: sıch In (Gott rühmen. uch Wenn der Apostel Röm Z 14t* iın polemı1-
scher Absıcht ausnahmsweise den Heıden Kenntnıs und Praxıs des (Geset-
zZzes zugesteht, sınd S$1€e on zunächst als „Sünder” un „Gesetzlose“ VO

dem olk „Im“, „Au>S dem  D un: ‚un dem Gesetz“ geschieden. Er gyeht
gerade VO  w der nachexilischen Hochstufung des (sesetzes ZUr kulturellen
un natiıonalen Besonderheit aus, ELW Wenn die Juden als „Beschnei-
dung“ charakterisiert !8, sıeht darın aber das besondere Gottesverhältnis
Israels, weshalb die Herrlichkeit des „alten Bundes nıcht leugnen
ann (2 Kor S Z vgl 0O0EM Röm 9,4)

Freilich 1sSt gleich iıne Einschränkung angebracht: bel seıner Argumen-
tatıon kommen diese Voraussetzungen nıcht DOSITLV ZU Tragen. In sel-
ner Rekonstruktion der Heilsgeschichte Paulus das Sınalgesetz un
die Beschneidung VO der Erwählung Abrahams und der Verheißung
(sottes für ıh: ab, auch den Heıden Zugang ıhr verschaffen: 6

wırd ZUr bloßen Episode. Dıe Herausführung AaUus Agypten I1St für ıh
eın Thema, VOoO (sesetz spricht. Und auch WO die Begegnung
des einzelnen miıt dem (Gesetz beschreıbt, spielen diese Vorgaben keine
Rolle, Wäl3mnd der Jude ach SıtrNum 15,41 be] jedem Gebot des Aus-
ZUSS aus Ägypten gedenkt.

Verzeichnet aber das Judentum, WECNnN Gesetz un Gerechtigkeıt
zusammenbrıingt, dafß Röm , VO VOLOG ÖLKOALOGDVNCG sprechen
kann, dem Israel nachjagt? Wenn beı iıhm der Gesetzesgehorsam —_

nıg als Äntwort auf das VO (Gsott angebotene Bundesverhältnis erscheint,
verfehlt dann die Eıgenart des Gesetzes, WECNnN S$1€e miıt Lev 18, auf
den Punkt bringt: „Der Mensch, der 6 LUL, wird leben  D Werden EW1-
CS Leben, Lohn un Strate in der kommenden Welt, unjüdısch !? ZU

Verdienst? Mır scheıint das nıcht der Fall se1n. Gerechtigkeit ezeıiıch-
1C  ; Dta 6;25 un: jJüdısche Schriften (Arıst 168; syrBar 67,6 vgl dl
als Ziel des (Gesetzes 2! uch nach Paulus bleibt die Zusage Lev IS 1m
Kontext eın Gotteswort eıne Verheißung, WenNnNn auch eıne bedingte.
Und daß Gehorsam die condıtıo sıne QqUa NO des Heıls ISt, gibt auch San-
ers 21 Das Judentum ann durchaus als „Heıilssystem“ erscheıinen,

18 Der Wortgebrauch scheint vgl Betz, Exegetisches Wörterbuch ZU Neuen Te-
tLament L11 187

19 Sanders (19773 126f., 141
20 Berger, Neues Materı1al Pg „Gerechtigkeit Gottes“, 1n 68 (197Z7) 269 weIlst

1SLE.
auf Texte, ın denen das Tß der Gerechtigkeit Gottes“ „Erfüllung der Weisung Gottes“

21 (1977) 141 Leben hängt ach Neh 929 Sır 15, 144f£;; IA 11 ££.: PsSal 14, 3; Weısh 6! 11
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ZUR NEUEREN I’)ISKUSSION ÜUÜBER DAS (5ESETZ B1 PAULUS

WEn iNna  — der eschatologischen Dımension VO  e} „‚Leben“ Rechnung rag
Und Gundry meınt doch Sanders festhalten müUüssen, dafß be1
der Gewichtung des Materıals das palästinensische Judentum einen über-
wiegenden Akzent auf den Gesetzesgehorsam als Weg des Darın-Blei-
bens

Der Mensch unter dem Gesetz außerhalb Christi
Während 1n Thess die Begrifflichkeit VOoO  G (Gesetz un Rechtfertigung

fehlt?22, begegnet S1e schon 1m Kor ohne polemische Zuspitzung. Am
Ende kommt jedoch be] der Ausdeutung des Schritftzitates ES; 54
eiınem Nnvermutfetiten Austfall: 56

„Der Stachel des Todes aber 1St die Sünde,/ die Macht der Sünde, aber
1St das Gesetz / (sott aber se1I Dank, der uns den Sıeg gıbt durch uUNseTrTrenN
Herrn Jesus Christus.“

Da „dıe Sünde“ Sg;) den Tod erst tödlıch macht, da{fß die Sünde W1€e-
derum hre Mächtigkeit 1m (Gesetz hat, 1St gänzlıch unvorbereitet 24

Wılckens nımmt eınen vorgedachten Gedanken A dessen Ursprung
in den Lehrdisputen mıiıt der ynagoge se1?>.

Dies bestätigt sıch Kor 3: 4—158, Paulus seıne Verteidigung
judenchristliche Mıssıonare plötzliıch ausweıtet einer grundsätzlichen
Gegenüberstellung des Mosedienstes un se1nes Dienstes Neuen
Bund Ersterer 1St als Diıenst des Todes un der Verurteijulung gekenn-
zeichnet. Das entspricht der Behauptung VO Kor 15,56, da{fß das CS
Setz die Sünde verstärkt un iın den endgültigen Tod führt In Kor
3.41E wırd als Grund für diese unhejlvolle Wırkung des (Gesetzes —

kennbar, da{fß r blofiß Buchstabe, außerlich bleibende Vorschrift ISt, wäh-
rend der Dienst des Neuen Bundes durch den lebendigmachenden Geılst
qualıifiziert 1St SO bringt Gerechtigkeit mı1t sıch 2 Dıi1e unstvolle
egetische Ausarbeıitung über Ex 4, 28—35 reicht über den unmiıttelbaren
Anlafß hınaus un könnte wıeder der Auseimandersetzung miı1t der Syn-

ENISTAMMEN, die sıch mıt Berufung auf das (zesetz weıgert, Chri-
STUS anzuerkennen.

Immerhin haben WIr 1er den frühesten Beleg tür ine direkte Bezıe-
hung zwıschen der Freiheit 171 VO verurteilenden (Gesetz un der
(?); Esr 7) VO: Gebotserfüllung ab Vgl auch dıe Rez VO:! on Dobbelerzu Räisä-
NCN a) In (1984) 4—76, 376

22 Hübner (1980) 454 ff nımmt den torensischen Gedanken, der 1n der eschatologischen
Grundhaltung miıtgesetzt sel, Z.U mIıt dem Erwählungsgedanken als Ersatz.

23 Das dreitache könnte w1e€e Röm 6’ 17+* eiıne Interpolatiıon anzeıgen: Weiß. Beı
Auslassung VO  >; 56 1St ber T JE JE XAPLC nıcht gut motıvlert.

24 Lindemann 245 schließrt daraus, dafß Paulus das Thema ın Korinth mündlıch erörtert
hat.

25 (1982) 161
26 Vgl eb 163 uch Kor 15 steht der lebendigmachende Geist 45) 1n der ähe der

gesetzeskritischen Passage V 56 7Zu den In Kor S 1—4, 6 ANSCZOBECNECN atl Stellen vglRichard, Polemics, Old Testament, an Theology, in Bıb 88 (1981) 5340—56/; ach ihm 1St

Jer 386031 I# IX für Paulus eıtend.
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Gerechtigkeıit, WCNN auch 18 noch nıcht ausdrücklich VQ Glauben
spricht. Da{fß das Gesetz MmMIt der Sünde Lun hat, ann auch abge-
rıssene, in sıch schwer verständliche Bemerkungen in Gal un Röm Es
wurde der Übertretungen SCH hinzugefügt (Gal D 19), entweder
den Sünder überführen 2 vielleicht auch, die Sünde mehren 2
W1e€e dann Röm S 20 unzweıdeutig sagt *. 4, 15 hatte vorher urz festge-
tellt, dafß das Gesetz Orn bewirkt; erganzen 1St ohl auch 1er weıl
CS die Sünde auslöst.

Was das Gesetz mıt der Sünde schaffen hat, klärt annn Eerst
Röm Eıgentlich intendiert Z ine Apologıe des Gesetzes: 1St
nıcht miıt der Sünde iıdentisch. ber UVO hatte f 5f diıe Befreiung des
Christen VOoO (Gesetz 1m Schema VO  an) Eınst — Jetzt miI1ıt der uns schon Ver-
rauten Antıthese VO Buchstaben und Gelst verkündet. Dieses Schema
lıegt dann auch f S, zugrunde. Das Elend des Menschen dem
(Gsesetz rührt daher, da{fß dieses die Begıerde, die 65 eigentlıch verbietet,
gerade anstachelt. So wırd f entfaltet: „als WITr 1m Fleisch d  N, da tob-
ten die durch das Gesetz Erregten, ZUr Sünde ührenden Leiıdenschaften
ın unNnsern Gliedern, da{fß WIr dem Tod Frucht brachten“ Man kann
heute konstatieren, da{fß die VO  ; Bultmann ausgehende Deutung der EINL-

aut dıe eigenmächtige Lebenssuche des Menschen, die sıch geradeauch INn der Erfüllung des (Gesetzes außern kann, allmählich überwunden
wırd 3°. Vielleicht greift Paulus absıchtlich auf die me1st als trıvıal abge-
tane, auch hellenistisch bezeugte Erfahrung zurück, da{fß das Verbotene

mehr ZUr Übertretung Leiztat. auch nıcht-jüdischen Lesern das
Verhängnis des sıch Gesetzes für den tleischlichen Menschen
klar machen S Die Absicht, das (Gesetz Gottes entlasten, bedingteine merkliche Verschiebung gegenüber den trüheren abwertenden Aus-

über das (Gesetz. Es 1sSt Jetzt die 1m Fleisch behauste Sünde, die
eigentlich das Unheıil wırkt.

och endet das Kap ähnliıch Ww1€e Kor 1557 mıt eınem Charis-

27 50 Wıilckens (1982) S VOT allem 9 Zeller(1985) 155 dafür spricht auch derGebrauch VO'  — NAPAÜßAaTLE, vgl Röm 15 Ebenso Röm 3) 20 durch das Gesetz erfolgt Er-kenntnis der Sünde, vgl 5‚ 13
28 Hübner(1978) 28 tinal Übertretungen provozıeren; ebs Betz 165 Sanders (1983)hält das für möglıch, weıl das Gesetz ler als versklavender Zuchtmeister auftritt.
29 Weder 369 folgert daraus, dafß eın TIun des (sesetzes gebe, das in Wahrheit VO der

Sünde beherrscht sel. och die Erklärung hıetert Kap och wenıger einsichtig 1St seıne
These 13 (362), WenNnn INan dıe Sünden der Sıntflutgeneration denkt, dıe sıch durch-
Au durch das (sesetz definieren leßen.

30 Letzte F,xponenten sınd “onNn der Osten-Sacken (1975) 207/; Schlier (1977) 225 Hübner
(1978) 7 9 Klein (1979) 265, die beiden letzteren den Betrug 1 un das Nıcht-Wissen

14 radikalisierend. Dagegen Rädädırsänen (1979)Vgl auch Rdiısanen a) 149; ZU Ganzen Zeller (1985) 142 $ 146
32 Dazu könnten uch beitragen: der Ich-Stil, dıe Anklänge diıe Adamsgeschichte, dıe

Reduktion der Verbote auf das „Du sollst nıcht begehren“ un! der Gebote auf das TIun des
„Guten“, die Ansıedlung des Gesetzes 1m VoÜc bzw S00 Ü vVIpPONOG, dıe ede VO einer „Ge-setzmäßigkeiıt“ der Sünde In den Glıedern.
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Spruch. Dıi1e mutma(d{ßSßlıche Polemik die Synagoge, die den Konnex
VO Gesetz, Sünde U.Ild Tod herausstellte, 1St iın das Schema VO  — Eınst
un Jetzt eingebracht, da{ß das Seın dem Gesetz die Vergangenheıt
des Christen darstellt, der 1U die Exıstenz dem Impuls des (Gelstes
gegenübersteht. GenauB ließe sıch solcher Freispruch VO

Verdammungsurteıl (vgl Röm 8y des Gesetzes 9808  a VO einem gläubig
gewordenen Juden Nn. ber schon selıt dem Gal hat Paulus diese
Problematıik verallgemeınert.

Wır erhalten also VO Kor bıs 717 Röm iıne durchlautende Gedan-
kenkette, in der das Gesetz mIiıt seınen moralıschen Forderungen als ohn-
mächtiger Buchstabe disqualifiziert wırd, der dem Begehren Vorschub
eıstet und den geistlosen Menschen 1m Verbund mıt der Sünde 1Ns
Unglück StUrzt 7Zu diesem Komplex könnten WIr auch noch dıe Anklage
des Juden IN Röm stellen. Hıer 1St die mıssıonarısche Konkurrenz des
Diasporajudentums VO  — allem in den angemaßten Tıteln Z 19 SpUür-
bar WAar geht 65 ler nıcht darum, dafß der Jude des Gesetzes süun-
digt; Paulus spricht iıh vielmehr durch das Gesetz schuldig (vgl 3 9—20),
weıl des Torabesıtzes dem Gesetz zuwıderhandelt. Er hat bloß
den „Buchstaben“ vorzuweılsen un die Fleisch vollzogene Beschne1i-
dung 1m Kontrast den „1M Gelist“ Gott gehorsamen Heıden. Das
Kap dient der Anklage der auf das Gesetz stolzen Juden Diese Funktion
1St beachten. Wenn Paulus deshalb 1er auf dem Tun des Gesetzes be-
steht un 1es ZU Ma{fistab des Gerichtes macht, darf INa  — darın
aum die Grundlage seınes SaNzZCN Denkens erblicken S Dıi1e Sıtuation
des Christen ‚1m Geıist“ 1St doch eıne andere als die des Juden hne Chriı-
StTUS, den Paulus hier zeichnet3 ine andere rage 1St, ob Paulus hıer den
Juden als Tatsünder deshalb pauschal verurteılt, weıl VOoO christli-
chen Standpunkt 4Uu eın anderes Heılssystem anerkennen ll Er denkt
„Irom solution plight  C6 > Mag iın seiner Schwarz-VWeiß-Malerei des
Menschen dem Gesetz auch einzelne Sachverhalte richtig treffen,

1St die VO ıhm beklagte allgemeıne Sündıgkeıt, gerade der Juden, doch
nıcht empirıisch teststellbar un: wiırd mındestens durch die paulınısche
Selbstdarstellung Phiıl 5,6 durchlöchert.

In seiınem Dılemma zwiıischen dem Wıssen dıe göttlıche abe des
Gesetzes ELG COTMV (Röm VE 10) un der Christusoffenbarung als Quelle
des Lebens ann dem (Gesetz NUr ine negatıve Rolle in der Vorberei-
tung der Gnade Gottes zuweılsen; diesen göttlıchen Plan zeıgen die gele-
gentliıchen LVvaO-Sätze (vgl Gal DZZ E Röm 5: Z0 p AD} Da das

33 Gg Snodgrass Das andere Extrem: Sanders (1983) DA betrachtet Röm als
Fremdkörper, als jJüdısche Synagogenpredigt.34 Eıne gewI1sse Vermischung der Kontexte unterläuft ihm 27 1  9 wWenn der Vers keine
nachpaulinische Verdeutlichung ISt.

35 Sanders (1983) 68; vgl schon Kuss, Nomos beı Paulus, 1n MThZ (1966) 173—227,
A “”on der Osten-Sacken (1927) spricht VO: eschatologischem 5Systemzwang; Rädısänen

a) 101 schlicht VO' „propagandıstic denıgration“
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Gesetz VO vornhereın den Menschen der Sünde halten un als In-
der Verurteijlung dienen sollte, 1St eıne wen1g überzeugende

Hıltskonstruktion AaUus christlicher Perspektive, die INan aum miı1ıt Hotius
systematısıeren darfS

Die ternatiıve: Rechtfertigung aAus Werken des Gesetzes oder 2us$s
Glaube

Bisher War uns als Alternatıve ZU Gesetzesdienst Nnur das Daseın —
ter dem NVELLOA angedeutet worden. Im Gal un Röm SOWI1e Phil d fin-
den WIr aber den Glauben als Prinzıp der Rechtfertigung 1m Gegenüber

den „Werken des Gesetzes”“ 37 Hıer steht also mehr das Verhalten des
Menschen 1mM Blick Der Grundsatz dieser „Rechtfertigungslehre“ 8 1St
negatıv tormuliert un otftensichtlich das Judentum gewendet??,
Im Unterschied zu den Korintherbriefen stellt Jetzt der Gesetzesweg für
die Christen i1ne Versuchung dar Der Gal äßt aber erkennen, da{fß der
Anla{i für die Ausformulierung der Lehre die Kontroversen mıt den Ju-
daisten N, die den Heıidenchristen die Beschneidung SOWIle die
Spe1se- un Kalendergesetze als Bedingungen der Zugehörigkeit ZU
Gottesvolk aufoktroyieren wollten. Dabe! gyeht c ursprünglıch Jüdı-
sche „1dentity markers“ 49 Seılt Stendahl 41 versucht INa  z} deshalb, die
Rechtfertigungslehre AaUs der Problematik des Eiınzelgewissens lösen
un sozi0logısch sS1e zielt auf die bedingungslose Zulassung
der Heiden der sıch VO Judentum distanzıerenden Gemeinschaft
der Christusgläubigen, die nıcht nach dem Modell der Eingliederung VO

Proselyten 1Ns olk Israel gehandhabt werden darf *.
Deshalb sollte INla  — meınen, daß sıch der Streıt 1er NUr die rıtuelle

Selte des Gesetzes dreht och selbst WCNN der Anla{fß für die Ausbil-
36 PEShtcan Kor F die ursprünglıche Bestimmung der Sınaıutora se1 die Anklage;beachtet wenI1g, da{fß sS1e ach Paulus nıcht lebendigmachen kann; das bedeutet nıcht, da{fs

sı1e c nıcht sollte. Lev 18, wırd als faktisches Gerichtsurteil interpretiert. Hübner (1978)25—34 wollte das Problem lösen, iındem zwischen der Intention der gesetzgebenden Engel,der TIora un: (Gsottes unterschied.
37 den dem Gesetz gemäßen Handlungen; syrBar 5/52 kommen 1U  — Belege 4a4Uus

F 5;Z4% 67 18; QFlor B Vgl Moo 90—96
38 Zu ihrer pragmatischen Definition vgl Zeller (1981)

Gal Z (vgl 3’ 11 Röm 3, 20 a); Röm 3) 28; Phil S, umschreibt Paulus rückblickend
seınen Erkenntnisgewinn VOT Damaskus.

40 So Dunn In verschıiedenen Arbeıiten, z. B (1985) 524 ff Vgl auch Heiligenthal PF tt.
Werke als Abgrenzung. Gegen Dunn zaghaft Hübner (1985); entschiedener Rädısainen (1985)41 Paul Jews an Gentiles, Philadelphia 1976; ın der dt Übers 978 1St der Aufsatz
VO') 1963 ausgelassen.

472 Gegen Sanders machen Gundry9 Uun! Dunn 528 darauf aufmerksam, dafß 1n Gal auch
das Bleiben 1m Bundesvolk geht.

43 Vgl Sanders (1983) Kap B Räusänen a) 25/-263; Jetzt Watson, der die Unvereıin-
barkeit VO' Glaube un Werken iıntach miıt dem soziologischen Sachverhalt der Trennung
VO der Synagoge gleichsetzt 47) und überhaupt bestreitet, da{fß Paulus eiıne theologischeErklärung geben wollte.

44 Sanders (1983) 101 Die Unterscheidung 1St schwierig, weıl das Verbot des Götzen-
dienstes ebenso ethisch WI1€e kultisch ISt.
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dung der Rechtfertigungslehre eben richtig beschrieben wurde, 1STt nıcht
verkennen, da{fß Paulus In den CNANNLEN Briefen die rage auf eine

grundsätzliıchere Ebene hebt 4> Dabei knüpft den VOTISC-
ührten Gedankengang über die Heıllosigkeit des Menschen dem
(sesetz hıer gerade miıt seinen moralıischen Forderungen Deshalb
entsteht zunächst der Eındruck, dafß nıemand A4US Gesetzeswerken gCc-
rechtfertigt werden kann, weıl keine Rechttaten aufzuweisen hat

Hıer 1St die Analyse VO  en Gal 3, 10—14 autschlußreich. Paulus Zzıtlert
10 Dtn Z 26 zeıgen, dafß die „Aus Werken des Gesetzes“

dem Fluch sınd, offenbar weıl sS$1e nıcht alles, W as 1mM (Gesetz geschrıeben
steht, halten können 41 Paulus verschärtft WwW1€e annn auch D den An-
spruch des Gesetzes, das ganz gehalten seın will 47 Dıie ältere Auftas-
sung 48, die auch die Täter des Geschriebenen dem Fluch sıeht,
scheıint heute Boden verlieren. Wırd aber iın 11%f nıcht 1n der
Konfrontation VO Hab Z un! Lev P eın prinzıpleller Gegensatz
zwıschen Iun und Glauben aufgerichtet? Ist hier nıcht eın Sprung ZUuUr

„qualitatıven Gesetzeskritik“ bemerken och 15 weıterhın
den Gedanken VO 10 OTaus Di1e Lebenszusage des Gesetzes 1St 1ın
Wırklichkeit INlusıion; ach ann Sal nıcht lebendig machen.
och wohl, weıl nıemand 65 erfüllt>°. Wehe also dem, der aut das TIun
angewlesen 1St Dem steht die Verheißung für den Glaubenden diametral
gegenüber, aber da{ß dabe;j seıne verzweiıftelte Lage dem Gesetz
mıtbedachrt ist>1

Ahnliches 1St beim Übergang VO Schuldaufweis Röm O 970 ZUur Ver-
kündıgung der Gerechtigkeit (sottes aufgrund des Glaubens Jesus
Christus außerhalb des (jesetzes (3,21 {f.) beobachten. Da{iß diese al-
len Glaubenden ohne Unterschied zuteıl wırd, hängt negatıv damıt
SamMme€enN, da{fß alle gesündıgt haben 23 DOSILLV begründet $ das
allerdings (entsprechend Gal 3, 13 mıiıt dem Sühnewerk Gottes 1mM Blut
Jesu Chrristı1. Umsstrıtten 1St ann VO  m allem TE 1ın dem die Interpreta-
tiıon Bultmanns ehesten eine Stütze haben scheint. Wırd l1ler der
Wahn des Menschen ausgeschlossen, Aaus eıgener Kraft seın eıl beschaf-
fen können?

45 Vgl auch Kertelge (1984) 386
46 Dıiese Lesart bestreitet Sanders (1983) 71 ff Räıisänen und Hübner ohl Un-

recht. Wilckens (1982) 166; Lambrecht (1986) Vertehlt Dunn (1985) das natıonale
Verständnis des Gesetzes se1 wenıger als W as das (sesetz ertordert

4/ Daiß dabei einer rıgorosen jüdıschen Gesetzesauslegung folgt auch Luz
stellt Sanders (1983) 28 1n Frage: das (jesetz verlange USSCHNOMMM! Esra keine oll-
kommenheit. LEr Mas, W as die Auswertung VO' Sıtra Qedoshim 83 angeht,Hübner recht haben (56, Anm 5743 Esra wırd aber sehr isoliert.

48 SchlierD auch Lührmann 3D; Jüngst Bruce
Klein (1979) 2/2—-274; ders. TRE 111 68

50 Das Unvermögen des (sesetzes wiırd Röm 8y 3a erklärt.
51 So auch Wilckens (1982) Moo 97 f.; Lambrecht (1986) LI620 Dıie tormale Art

der Argumentation 1n 11t. verleıtet anthropologischer Überinterpretation.
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Dagegen verwelst INa  ; heute vielfach aut den Kontext: Nıcht eıne all-
gemein-menschliche Versuchung stehe ZUr Debatte, sondern das Rüh-
1881  e’ des privilegierten Juden 2 2 Wılckens rag die Schuld
des Juden VO Kap auch ler eın wähne seiıne Gesetzesübertretun-
pCn iın seıner Erwähltheit allemal aufgehoben ®?. Dann müfste aber doch
„das (sesetz der Werke“ w1€e immer INa  — das näher verstehen hat
dieses alsche Rühmen schon ausschließen. Paulus verneılnt das jedoch
ausdrücklich > Durch die Sühnetat Christı 1St vielmehr eın Weg -
öffnet, der durch den Glauben bestimmt ist >> Weıl Jjetzt nıcht mehr
auf Werke, sondern allein noch auf den Glauben die Wırkung des
Sterbens Jesu ankommt, hat (sSott tatsächlich dem auf dem Gesetz beru-
henden besonderen Verhältnis des Juden seıne Ausschließlichkeit IN -
IN  — un den Heıiden Rechtfertigung ermöglıcht. Das 1st Ja der TIrend
VO  — 28 tt Man braucht also Sar nıcht bestreıten, dafß ler Werke
und Glaube nıcht NUur ein bestimmtes Verständnıis un eın bestimmter
Gebrauch VO Gesetz, sondern Methoden ZUuU eıl einander strikt enNnNt-

gegenstehen un ann dennoch diıe heilsgeschichtliche Funktion der 1n
78 vorgetragenen Rechtfertigungslehre, die Eınbeziehung der Heı-

den, dieser Stelle anerkennen. Nıcht uUumsOonst ordert diese These den
Selbsteinspruch 31 heraus, der zunächst noch nıcht ausführlich

durch Kap beantwortet wiırd. Denn N fragt sıch, ob das Werke tor-
dernde Gesetz nıcht das (zesetz als Schrift wirklich 1n jeder Hınsıcht
abgetan ISt.

Diese heilsgeschichtlichen Implikationen sınd der meılst hinzugezo-
Nn  n Stelle 4, zunächst nıcht offensichtlich. Paulus ll 1er das JUu-
dische Verständnıiıs ausschalten, da{fß Abraham durch Werke ZUrFr Gerech-
tigkeıt kam >® 4+t taucht der Gedanke eiıner möglichen Verpflichtung
(sottes 1m Gegensatz XOAPLC auf, der ın hellenistischer Ethik Hause
ist?7 Handeln des Menschen un Handeln (ottes schließen sıch tatsäch-
ligh au  ® Zumal der Glaube Abrahams zunächst nıcht christologisch SC-

52 Sanders (1983) 535 Dunn 52915 Rädısainen (19853a) 70*
53 (1978) 246; dagegen Klein (1979) 215 mi1t Recht.
54 Freilich nıcht S da{fß seıne Argumentatıon In 2) 17—3, damıt tfür unzureichend

klärt; Thompson.
55 Rädısänen weIlst Vorkommen VO  — VOLOC MmMIt Gen apposıt1on1s 1m Inn VO  ; „Me-

thode der Ausdruckstorm eines Phänomens“ ach Damıt enttallen dıe gequälten Versuche,
1er objektiv das den Glauben gebundene (Gesetz ( Wilckens eb 245) der subjektiv als
„das AUus der Perspektive des Glaubens gesehene un somıit 1n rechten Gebrauch NOMMENEC
Gesetz des Mose“ Hübner (1980) 466, ähnliıch ELW: Rhyne (198 (das (Jesetz als Zeuge
des Glaubens) nehmen. Wıe Rhyne Heiligenthal 301 eıne alsche menschliche Haltung
ZU Gesetz sıeht Schnabel 286, der 291 VO:  } „SAarCıc abuse“ spricht.

56 Nıcht da{fß werkgerecht seın wollte und ZU Sünder wurde: Hübner (1978)
101 richtig Sanders (1983) 33

57 Vg Arıst., het I: 13585 Heiligenthal 310 verweıist auf huc 11 4 9 Für die Oppo-
sıtıon VO'! Gnade un: Werken, die nıcht ausdrücklich als solche des (Gesetzes qualifiziert
sınd (vgl. och Röm 11,6 w1e D E 1mM Zusammenhang der Erwählung), äßt sıch vielleicht
eıne tradıtionsgeschichtliche Linıe Philon verfolgen; vgl Heiligenthal 276 ff 290 ff
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füllt 1St, 1St hier zuzugeben, da{fß Paulus dieser Stelle Zzwel prinzıpielle
Möglichkeiten vorführen wiıll, unabhängig davon, da{fß Abraham dann
doch vielleicht schon 3 spatestens de facto als Sünder erscheint.
Dıie Absıcht 1St freıilich wıeder, schon Vater Israels eınen auch tür Heı-
den gangbaren Weg Gott aufzuzeigen, WI1IE A4aUuUs dem Verlauf des Kap
mehr un mehr erhellt.

un stellen der grammatıkalıschen orm (Realıs) 1Ur

hypothetische Erwägungen dar?® weıl Paulus VoO Christusereigni1s un
seınen Auswirkungen für die Heıden herkommt. Diese hermeneutische
Gerichtetheit 1St WI1€ für die Schilderung des Elends des Menschen
dem (sesetz auch für den Ausschlufß der Werke durch den Glauben be-
stımmend. Sıe reicht eine petitio princıpiul heran un kommt eut-
lıchsten Gal 2,21 b ZU Ausdruck: „denn WenNnn durch das Gesetz
Gerechtigkeit (zu erlangen iSst), dann 1STt Christus freilich UumSONSLT DESLOT-
ben  C Deshalb erwähnt Paulus auch nıcht die 1m (Gesetz vorgesehene
Möglıichkeıit der Sühne

Gesetzesgerechtigkeit der Ablehnung des Evangeliums
och stärker schwindet die Begründung au dem taktischen Versagen

gegenüber dem Gesetz, Wenn Paulus die Verblendung der Juden der
auch seın eıgenes Streben, das iıh z Christenverfolger machte >°,
nachzeichnet. Hıer trıtt die eıgene Gerechtigkeit des Juden als Ziel in ab-
soluten Gegensatz der 1im Glauben geschenkten. Vgl Phil 39 WT
EXOV EUNV ÖLKOLOGUVNV INV SK VOLLOD AAAC TINV Öl NLIOTEOC AÄPLOTOÜ,
TV SK EOD ÖLKOALOGÜVNV EN * NLIOTEL, eın Kardınalbeleg für die Bult-
mannsche Auffassung. Mır scheint jedoch nötıg, seınen Kontext noch
einmal ditterenzieren. Wıe ın Röm B 30—10, S: Paulus SOZUSageEnN
seine eigene Vergangenheit auf die dem Evangelıum gegenüber Ver-
schlossenen Juden proJızıert, 1St das Angebot der Gerechtigkeit Gottes
schon VOTaUSSESETLZL. TST dieses stempelt das eiıgene Bemühen negatıv ab
und macht ZUr Verbohrtheit. Die Sünde des Ungehorsams gegenüber
dem Ruft Gottes lıegt doch ohl auf einer anderen Ebene als die, VO
der normalerweise die Rechtfertigung des Sünders befreit.

Der Abschnitt Röm SE 1St eın Hauptbetätigungsfeld für alle, die

58 Gut Lambrecht (1985)
59 Vgl die Reihenfolge Phıiıl 3) „1m Eıter die Gemeinde verfolgend, 1ın der Gerechtigkeit1m Gesetz untadelig“.

Dıie 1er vertiefte Erkenntnis des Bösen hebt auch Brandenburger 8 Anm 61 (vgl 95)
VO: Gesetz Orlentierten Aufweis der Sünde (Köm ab 372 aber tührt tür dastige Einstimmen In das Gesetz, das nıcht dem Zorn CGottes entrinnen kann, neben Röm 2Unrecht auch D 9.21 al Luz tf. beruft sıch zunächst auf die nıcht SCNC-ralisıerende Stelle Röm 1 9 Z3; darzutun, dafß das Neın ZU Glauben tür Paulus der Inbe-griff der Sünde sel. Die Vermittlung den Tatsünden leıste das Gebot, weıl dieGrundsünde In der Miıßachtung des Schöpfers bestehe. Luz aber auch davor, Sünde alsUnglaube verabsolutieren; würde das christliche Heılsangebot ZU Heılsdıiktat.
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den Gegensatz VO Gesetzesgerechtigkeıt un: Glaube Christus abmıil-
dern wollen. Ansto{fß dazu g1ibt die merkwürdige Formulierung 9 Pau-
lus stellt das Paradox VOTr ugen, da{ß dıe Heıden, die nıcht auf
Gerechtigkeit A4aUus sınd, W1€ S1e das (Gesetz vorhält, Gerechtigkeıit erlang-
ten, nämlich A4US dem Glauben. Im Bild VO Lauf macht den Juden
das Gegenteıl deutlich, Sagl aber nıcht, da{fß S$1e dem (Gesetz der Gerech-
tigkeıt nachrennend die Glaubensgerechtigkeit nıcht erreichten, WI1e
erwarten wäre, sondern ELG VOLLOV ODK EQIOGEV SO entsteht der Fın-
druck, als se1 die In Christus greitbare Gerechtigkeit 4aUus Glauben schon
immer das Ziel des Gesetzes. 10,4 scheint das bestätigen, WEeNN INa  e}

TEAOC WwW1€e c5 sprachlıch wahrscheinlicher ist ©1 miıt „goal” oder
„Erfüllüng ®2 übersetzt. Das gyeht me1lstens NUr, WECNN auf „Offen-
barung” schrumpft 6, ach dem Lev-Zıtat 10, kommt aber doch of-
tensichtlich in seiner Verheißung für en, der 65 erfüllt, Wort.
1St milßverständlıch, weıl Paulus der Abwechslung halber VOLLOV
ÖLKOALOGÜVNIC ÖLKOLOGUVNV TINV EK VOLLOU (SO 1 schrieb un ann
konsequenterweise das (Gesetz der Gerechtigkeit als Zielpunkt ANSC-
ben mu{fste 6 Er beeılt sıch aber, &7 un ann in einem Gang
1 E  C die Sache klären

Räisänen 198524) 74+ un Sanders (1983) 361 wenden sıch mi1t
Grund die Auslegung eLwa VO Crantield der 4US

41372 ab herauspreißßt, das (Gesetz hätte immer schon 1m Glauben SC-
halten werden müÜüssen, durch 6S rufe Gott Israel ZU. Glauben (etwa 1m
Gebot der Gottesliebe), aber Israel hätte dıe IUlusion genährt, c könne 65

erfüllen, da{fß sıch (Gott gleichsam verpflichten könne. 105 Sagt
eindeutig: das (sesetz wollte immer durch Werke gehalten werden. Um-
gekehrt darf INa aber 1er auch nıcht den Gedanken der Nichtertüllung
des (Gesetzes eintragen6 8} wırd jedoch deutlich: Israel hat die (Ge-
rechtigkeıt verfehlt,; weıl 65 Glauben tordernden Christus Anstoß
ahm Genauer 1St N der in der apostolischen Botschaft nahegebrachte
Auferstandene, Ww1€e 10, 6—9 präzısıeren. Zweıtellos 1St c alleın das hri-
stusere1gn1s, das den sıch löblichen Eıter der Juden eınem

61 Jedenfalls VO' griechischen Sprachgebrauch her: Badenas 38—80
62 SO In etzter Zeıt eyer, Rhyne (1981) 95—116; ders. (1985); Badenas; Schnabel 291

schließt sıch Wıilckens (1980) Z DL Al g1bt iıhn ber talsch wıeder. ach Wılckens ISt Chrıiıstus
das Ende, nıcht „goal des Gesetzes, insotern dessen Funktion, den Sünder verfluchen,
beendet hat In diıesem ınn kommt der einzelne, WI1e WIr ıh 1im Ontext sahen, ‚War LAalL-
sächlich VO') Gesetz los (vgl Röm 7) uch Martın). Röm 1 geht c aber das Ende
der Möglichkeit, sıch durch (sesetzestaten e1] erwerben. Daneben tritt Wıilckens (ähn-
ıch Campbell) auch für „Zıel e1in.

63 So bei Badenas 143; für Rhyne 1St 6 das (sesetz 1 1ts promıise of righteousness“. Schna-
bel 298 Christus hat durch seiınen Tod un! seine Auferstehung das (Gesetz für uns rtüllt.
Von einem Sterben steht ber nıchts da Dıieses 1St VO'! (sesetz uch nıcht gefordert.

64 Vgl schon Lietzmann Ü: St Ahnlich Sanders (1983)
65 So früher Wan Dülmen (S Anm 12) 125 und auch ich 1n meılner Dıss. 21976) 190; jetzt

Gundry 1/ „because ot SIN (eE: CSp Z 1—5, 23); taıled attaın i W as allerdings auf „the
Sın of pride“ verfeinert wırd.
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eigensinnıgen Versuch. Die NEUE heilsgeschichtliche Interpretationswelle
ll allerdings das 10 o als jeigen- mıt Ausschlufß der Heıden deu-
ten ©°°. Weıl dıe Juden die Gerechtigkeit für sıch pachten wollten, nıcht
weıl s$1e als Individuen mıt ihren Verdiensten Ansprüche (Gott gegenüber
erheben, würden sS1e der Gerechtigkeit CGottes vorbeigehen. Dieses
Verständnis wiırd anscheinend dadurch StUtZt, da{fß die Uniiversalıi-
tat des Christusheiles unterstreicht. ber anders als 1—3 mMuUu 1er
nıcht der Zugang der Heıden ZU eıl durchgesetzt werden, 6S soll viel-
mehr 1m Zusammenhang klar werden, dafß auch Israel seiıne Chance
hatte, eben weıl jeder, der gylaubt, werden ann Es konnte S1€e 16=-
doch deshalb nıcht wahrnehmen, weıl 6S durch das Mosegesetz auf
Werke programmıert WAar Christus aber 1St das Ende des (sesetzes als
Heilsweg. Diese Lesart VO  —_ 1St durch die Gegenüberstellung VO (3
SELZES- un Glaubensgerechtigkeit 5—8 unvermeıdbar®7.

Aus dem Gesagten wurde ohl deutlich, da{fß Paulus nıcht sıch
schon menschlichem Handeln Selbstsucht unterstellt. Im Vorgang der
Rechtfertigung hat aber nıchts suchen; da annn ZU rrweg Wer-

den, der (Sottes Inıtıatıve schuldhafrt verkennt. Wıe steht aber die
Praxıs dessen, der Christus ylaubt? Ist S1€ nıcht mehr heilsrelevant?
Damıt schneiden WIr einen Kontext Hıer 1St der Christ nıcht
VO (Gesetz als Verfluchendem losgekommen WI1e 1m Kontext;
noch 1St Christus das Ende des Gesetzes als Werkprinzıp WI1€E 1mM un d
sondern Jetzt 1Sst VO  en der tätıgen Erfüllung des Gesetzes die ede

Das Gesetz 1m Leben des Christen
iıne bewährte Auskunft Sagt Das (sesetz als Heilsweg 1STt erledigt, in

seiner normatıven Funktion dagegen wırd 65 erst recht aufgerichtet. 1el-
leicht sollten WITr das Problem auseinanderlegen un ZUuUerst fragen, ob die
Erfüllung des Gesetzes allgemein für den Christen wichtig ISt, ob seın
eschatologisches Leben daran hängt. Darauf erst werden WITr auf die da-
mIt zusammenhängende rage eingehen, W1€ weıt das (Gesetz inhaltlıch
christliche Ethik bestimmt.

Wır sahen schon, WI1e€e Wılckens un Snodgrass darauf bestehen, dafß
Röm 2613 nıcht Nnur hypothetischen Wert haben Das (sesetz o1bt das
Ideal der Gerechtigkeit VOT;); die Sendung Christi zielt darauf, da die
Rechtsforderung des Gesetzes iın den nach dem Gelst Wandelnden ertüllt
werde (Röm B DE nach Paulus werden auch die Christen nach iıhren
Taten gerichtet, WECNN auch dabei nıcht VO „Werken des Gesetzes“
spricht ®83. iıne ZEWISSE Inkonsequenz gvegenüber der Rechtfertigungs-

66 So schon Van Dülmen LCE: dagegen Zeller (?1976) 191 neuerdings Dunn 530; Sanders
(1983) 58; Badenas ULE dagegen Gundry 18

67 Während Rhyne die Antıithese aufrechterhalten möchte, ebnet Badenas sıe eın.
68 Der Sıngular EDYOV wırd verschieden beurteilt: während Heiligenthal 195 darın die In-
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lehre, die zunächst ohne Wenn un ber Hoffnung auf eschatologische
Herrlichkeit zuspricht (vgl Röm 55 gleicht Sanders aus, indem ZW1-
schen „getting 1in  D un „Stayıng 1n  D unterscheidet ®?. Da{fß 1n diesem ZWeIl-
ten Kontext das eıl die Erfüllung des (zesetzes gebunden seın soll,
bestreıtet allerdings Gundry vehement: auch für das „stayıng ın se1 der
Glaube entscheidend (9

Di1e Kontinuintät 1m Gesetzesgehorsam, Ja ine ZEWISSE Heilstunktion
des Gesetzes kommt stärksten da Zu Ausdruck, 1119  —_ in KRöm 8y
„das (sesetz des (Gelistes des Lebens“ konkret auf die Tora bezieht7°. Ihre
pneumatische, lebensschaffende Kraft komme Jetzt ZUr vollen Wiırkung.
Das scheıint mI1r übertrieben; das (sesetz sollte ZWAAr den Täter ZUu Leben
führen, aber nıcht selbst Leben schaffen; die Beireiung hätte ıhm
Paulus aum zugeschrieben. SO möchte iıch den ersten VÖLOCG 1ler freı mıt
„dıe 1n Christus offenbare pneumatische Wirklichkeit“ wiedergeben.
Da{ be1 allem Festhalten Gerichtsgedanken „dıe Zukunftsdimension
des neumabesitzes“ als wesentlicher Faktor be]1 Paulus MIt berück-
sıchtigen ISt; arbeıtet Heıiligenthal 193—197/ richtig heraus/1. Daß Paulus
andererseıts auf die Bewährung der Chrısten Wert legt, wırd pragmatisch
verständlich, WENN INa  ; die antınomistische Fehldeutung seıner (seset-
zeskritik (vgl Röm D un libertinistische Tendenzen”? ın seınen Ge-
meınden denkt

Was 1U die materıale Geltung des (Gesetzes für dıie Gläubigen angeht,
1St eın Zweıifel, da{fß der Apostel der and ın diesem Zusam-

menhang seınen Umfang beträchtlich reduzıliert. LEr hat NULr die sıttlichen
Forderungen 1m Auge, WenNnnNn Sagtl, dafß das (Gesetz bzw alle ( 36
bote 1m Liebesgebot ertüllt würden (analog Kor ( 19) Wıe steht c5 mıiıt
der übrıgen Paränese?

IC Wıirklichkeit des Menschen ZU Vorschein kommen lafßt, hält Sanders (1983) 113 die
Unterscheidung für unbedeutend. uch Heiligenthal 186 erkennt ‚WarTr die Kontextgebun-
denheiıt VO:) Röm 2,6-—11; die Gültigkeıt des Gerichts ach den Werken dürte aber auch für
die Zeıt ach Christus nıcht außer Kratt ZESECLIZL werden.

Die Dıtterenz ZzUuU Zusammenhang der Rechtfertigung trıtt uch darın 1in Erscheinung,
da Paulus 1er eın ZEeWISSES KOAUYNLOA kennt: Gal 6, Der Ausdruck kommt dieser Stelle
ELW dem (Gewissen VO Kor 4,43a gleich, das och nıcht endgültıges Gerechtter-
tigtseın besagt. Vgl Röm 2) 15; 14,22; Kor 1’ Klein (1986) hält den uhm au Ontext-
gründen für imagınär, hne überzeugen.

7oö SO Wıilckens (1980) 123 ach Lohse, Hahn 47 uch Reinmuth 68 1mM Anschlufß DOoONn

der Osten-Sacken (139753; dagegen RÄä  nen (1979/80), auch Keck, treılıch miıt eigenwillıger
Auslegung VO'  —_ Vgl auch Wıilckens (1978) 249 Röm C „Sofern NU: aber durch
(sottes Gerechtigkeit Sünder gerecht werden ISt dem (sesetz seıne ursprünglıche Bestim-
MUNS Gerechte dem Leben zuzusprechen, zurückzugeben” Hıer 1St vergesSsCcNh, daß ach
Lev 18,5 'ott Täter des (Jesetzes dem Leben zuspricht.

71 Reinmuth sieht Paulus 1ın frühjüdischer Tradıtion, die Geistgabe un! Gesetzeserfüllung
verbinden. Unterschied: beIi Paulus geht S1e nıcht der Erlangung des elistes VOTrAaus 9Z)

72 ach Schulz hat Paulus 1in seıner Spätphase die Ablehnung des (Gesetzes VO') seinen Ju-
denchristlich-gnostischen Gegnern übernommen, aber nur die 1m (Gesetz enthaltene Wer-
Lung als Heilswerk eliminiert Uun: die Liebesforderung beibehalten. Das 1St wen1g wahr-
scheinlich. Schulz wirtft nıcht DU judenchristliche Gegner un: Enthusıiasten, sondern auch
die Rechtfertigung un: das christliche Leben (vgl 96) in einen Topf
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WEeI1 Posıtiıonen selen einander konfrontiert: Obwohl Thess das
Wort „Gesetz“ nıcht tällt, entnımmt Reinmuth doch diesem Kap., dafß
Paulus mIi1t seıner Warnung VOT Unzucht un Habgier In frühjüdischer
Tradıtion den im Gesetz manıfesten Gotteswillen einschärfe. Mır
scheıint, da{fß Reinmuth bei den verglichenen jJüdischen Schriften die welSs-
heitliche Komponente unterschätzt, die sıch natürlich ELW 1n den
Test XII mıiıt dem Appell Zu Gesetzesgehorsam vertragt.

7u einem anderen Ergebnis kommt Lindemann, der hauptsächlich
Kor behandelt. Das (Gesetz se1 für Paulus nıcht mehr Quelle der We1-

SUuNgCN (zottes tfür das Verhalten des Menschen, sondern Nnu  —_ noch Zeugedes Evangelıums. Dıiıe Liebe die Stelle der Gebote/ Sıcher Orlıen-
tiert sıch der Apostel nıcht sklavisch der Tora, bringt 1in seiınen Er-
mahnungen auch vıel weısheıtliches Gut den Mann/ sıch
auch ber einzelne Toravorschriften hinweg © Neben jJüdıschen Tradı-
tiıonen werden auch christliche Motivatiıonen wichtig. ber hinter der
Arbeit Lindemanns 1St deutlich die Absıcht spürbar, die systematischenAußerungen des Paulus ın der Rechtfertigungslehre 1U auch ın diesem
etzten Kontext verıtizieren. och stärker scheint mIır das 1n einem
NEeEUeErTreEN Autsatz VO Wiıschmeyer ZU Liebesgebot der Fall se1ln: In-
dem Paulus die Liebe als alleinıgen Inhalt der Tora ausgebe, hebe das
Gesetz durch das (Gesetz auf Dıie Liebe aus dem (Gesetz heraus un
stehe Das dürfte doch dem DOSItIV gemeınten Verbum „ertül-
len  c wenıg gverecht werden. Gerade diesem Beıspıel erwelst sıch,
WI1€ wichtig die Entflechtung der Kontexte un: die Beachtung des „Sıtzes
1m Leben“ jeweıls 1St Freilich wırd ma  — zugestehen müssen, da{fß 1m SC-rade betrachteten Kontext das Programm der Erfüllung des Gesetzes 1m
Leben des Christen un: seine tatsächliche Durchführung doch einiger-maßen auseiınanderklaffen.

Ansätze einer „Biblischen Theologie“ des Gesetzes
976 hat Hübner VOT diesem Kreıs schon die Möglichkeiten einer

„Bıblischen Theologie“ des Gesetzes ausgelotet. Wo CT VOoO  — Paulus 4aUS-

geht, folgt einem belıebten Denkmuster: während das nachexıilische Ju-
73 262 Auf theoretische Stellen Ww1e Röm 8,31 äflßrt sıch Lindemann wenıger eın
/4 Schnabel 324 f’ der die persönlıche Freiheit innerhalb der christlichen Ethık, anderer-

SEeIts die Verbindlichkeit (wegen der Korrelation VO Weıiısheit un Gesetz) der Normenklären möchte. Hıer ware auch bedenken, Was Berger, Formgeschichte des Neuen
Testaments, Heıdelber 1984, 12 78 AAa GE Verhiältnis VO  ; Torah, Paränese un Recht“austführt.

/5 Vgl eın ähnliches Fazıt be1 Sanders (1983) 107
/6 Vgl Schürmann, Bowvon. Gal] 6‚ handelt 65 sıch e1im „Gesetz Chriastı“ eine bewußfte

Gegenbildung: emeınt 1St das durch das Vorbild Christi für den Christen obligatorischeVerhalten, vgl Rädiısänen (1983) o „the WaYy ıfe ın Christ 15 be lıved“. Die sachlicheIdentität mıt dem atl Gesetz 1St NUur insotern gewahrt, als das Liebesgebot dessen Zusammen-fassung 1St. Dagegen möchte eLwWa Wıilckens (1982) 175 verstehen: das Gesetz in seiner Be-
stimmtheit durch Christus.
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dentum durch ıne „Vergesetzlichung“ gekennzeichnet ISt, ın der sıch der
Mensch nach der Sıcht des Paulus gerade be1 der Befolgung des (jesetzes
VOT (sott selbst behauptet, bringt Paulus selber die dem schon imma-

Sachkritik (Gesetz ZU Zug Christus 1STt 1LLUTLE das Ende der mı1(ß-
brauchten Tora, aber Jjetzt wiırd S$1€e 1m Sınne des erst recht
verstanden 77. Dıieser Ansatz 1St ach dem hiıer Ausgeführten bedenklıich.
1 )as Iun des (Gesetzes 1St auch nach Paulus nıcht allen Umständen
Selbstbehauptung VOT Gott, sondern DUr angesichts der 1n Christus CI-

schlossenen Glaubensmöglichkeıt. Hıer aber 1ST Christus nıcht blofß das
Ende einer mißbrauchten TFota,; sondern löst das Prinzıp der Werke
durch den Glauben ab

Im Grunde verläuft der auf (Gese aufbauende Versuch Stuhlma-
chers (1978) ähnlıch, 9888  _ da eıne wachsende Dıalektik VO Sınal- und
Sıonstora 1im un 1mM Frühjudentum postulıert, die dann beı Jesus und
Paulus F Austrag kommen soll Das Unternehmen scheitert daran,
daß eıne Sı0nstora 1M nıcht breit grundgelegt ISt/

ıne zweıte Lınıe biblischer Gesetzestheologıe scheint zunächst denk-
bar, Wenn inNna bel der frühjüdischen Gleichsetzung VO (zesetz un pPpCFI-
sonıftizierter Weısheıt einsetzt. och äflßt siıch höchstens die paulını-
sche Antithetik zwischen Chrıistusglaube un (Gesetz erklären. Luz
nımmt A da{fß Christus schon 1m hellenistischen Judenchristentum mıiıt
der präexıistenten Weısheıt identitiziert wurde; Paulus, der diese Christo-
logıe übernahm 8! mufite 1in der Identitikatıon der Iora miıt der präex1-
tentien Weiısheıt eıne Konkurrenz erblicken. „Nıcht die Tora,; sondern
Jesus 1St die präexıistente Weısheıt (sottes C 8 In der Tat erscheıint das (je-
Seiz bei Paulus nırgends als göttlıches Werkzeug der Schöpfung VO

Ewigkeıt her Es 1STt vielmehr 1n der Erwählungsgeschichte „zwıschenhin-
eingekommen” och nımmt Paulus bei solcher Herabwürdigung auch
nıcht auf die Gleichsetzung des (sesetzes mıt der Weısheıt ezug8 lgno-
rliert S1€e absichtlich? Schnabel 298 stellt abschließend fest: „Wheras
Christ 15 described 1n of wısdom, Christ 15 NnOL described In of

f Vgl VO:! allem 261267
78 Vgl das Verdikt VO'  } Rdiısäinen 1985 3a) 239 und austührlich (1986) 337-—365; jetzt

Schnabel 288 Uun: Kalusche.
/9 90f

Vgl ausführlich Schnabel 236—-264: Abstriche bezüglıch der Idee der Menschwerdung
beı Zeller ın einem In der Reihe „Novum LTestamentum el Orbıiıs Antıquus” erscheinenden
Sammelband ZU Thema „Menschwerdung (3ottes Vergöttliıchung VO Menschen“

81 Daiß Paulus BFT den Torabegriff personalısıert habe, indem ıh: miıt Christus identifi-
zierte Dawvıes annn ich nıcht sehen.

52 Daiß Röm die ursprünglıch VO Gebot handelnde Stelle Dtn 30, 12+* der
Glaubensgerechtigkeit in den Mund legen kann, mu{(ß nıcht durch Bar 37 29 vermuittelt se1in.
Vgl meıne Dıiss. 195 un: Badenas 126 der daraut verweılst, daß der Schlüsselsatz „Das
Wort 1St ahe  * 1n Bar tehlt. Anders Schnabel 24% Er entnımmt Röm 2) 1/-—24, da{fß Paulus
mı1t der Korrelatıon VO) Gesetz und Weısheıt War C232i och 1er sınd beide
Größen weder hypostasıert och präexistent.
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Torah Rather, the Torah 15 desceribed and detined 1n of Christ“.
Als Grund dafür die soteriologische Rolle der Tora als Weg ZUrFr

Gerechtigkeıt, die S1€ miıt der Weisheit verband. Dıie 1St aber 1U gerade
durch Christiı Tod un Auferweckung erschüttert. SO wırd die frühjüdı-
sche kosmologische und soteriologische Aufhöhung der Tora bei Paulus
nıcht weitergeführt.

Beide Ansätze können lehren, dafß eiıne bıiblische Theologıe, die Paulus
ZUuU Ausgangspunkt nımmt, trennen mu zwischen dessen Sıcht un den
religionsgeschichtlichen Erkenntnissen, die sıch unserem Überblick
heute ergeben. Letztlich steht S$1e in dem Zwiespalt, ob S1€ diese oder die
Brille des Paulus ZUuU Ma{iistab machen ll Tut s$1€e das letztere, wiırd
s1€e unweigerlıich teststellen müssen, da{ß das VO Christusereignis her be-
leuchtete (sesetz beı Paulus VO un VOJudentum Au nıcht erkenn-
bare Schattenseiten hat. Dıie besonderen Umstände der Bekehrung des
Paulus, die Bedürfnisse seıner Heıdenmuissıon, selne Reaktion Ju-
daıistische Forderungen, seıne Enttäuschung gegenüber dem ungläubig
bleibenden Israel, aber auch die Erfahrung der Gnadenhaftigkeıt des
Heıls In Christus drängen in i1ne Rıvalıtät diesem, dıe der Apostel
In grundsätzlicher Schärte herausme1ißelt. och kommt e als Kundgabe
des ethischen Gotteswillens im Leben der geisterfüllten Christen ZUur Ent-
faltung, freilich 1ın eıner Verkürzung un Konzentration, die letztlich
jüdisch 1St un sıch ohl auch wieder der Kreuz erwıesenen Liebe
Christi bemißt.
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