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DeI proles, genitrix Terum:
Natur un: Naturgesetze im Um eld monotheistischen

Denkens un: der neuzeitlichen Monotheismuskritik
VON I HOMAS MOOREN (Q)FMCAP

Das Auge des elstes mu{fSste mıt Zw:img Denn hoher Bedeutung voll, Voll
auf das Irdische gerichtet und bei ihm schweigender Kraft umfängt Den
festgehalten werden; hat einer langen Ahnenden, da{fß bılde, Dıie große
Zeıt bedurft, jene arheıt, dıe 1L1UTr das Natur.
Überirdische hatte, 1ın die Dumpftheit
und Verworrenheıt, worın der INn des (Hölderlıin, Der Tod des Empedokles)
Diesseıutigen lag, hineinzuarbeiten.
(Hegel, Phänomenologie des Geıistes)
Es scheint eın Allgemeıinplatz se1ın, auf die CNSC Verbindung Z7W1-

schen der monotheistischen Gottesvorstellung un der Entstehung der
neuzeıtlichen Naturwissenschaft hınzuweisen. Zu tief ohl 1St 1im allge-
meınen Bewußtsein die Vorstellung verankert, der iıne Gott, ganz gleich
ob der jüdısche, christliche oder islamısche se1I der „natürlıche“ (sarant e1l-
NS gesetzmäßiıgen Ablaufs des Naturgeschehens un damıt auch der Er-
möglichungsgrund der modernen technischen Zivilisation. WAar 1St die
Auslegung des Schöpfungsauftrages VO Gen 1,28 heutzutage Gegen-
stand kritischer Diskussion 1, doch dafß die Idee der Naturgesetze ber-
haupt sıch U  - dank des monotheistischen Gottesbildes habe durchsetzen
können, wırd dadurch nıcht In rage gestellt. Hat nıcht Albrecht VO
Haller diesem Gedanken einen bleibenden Ausdruck verliehen, WECNN
dichtet:

Eın Newton übersteigt das 1e1 erschaftener Geıister, Fındt die Natur 1mM Werk und
scheint des Weltbaus Meıster; Er wıegt dıe innre Kraft, die siıch 1m Körper regtL,den einen siınken macht un den 1mM Kreıs bewegt, Und schlägt die Tateln autf der
ewıgen Gesetze, Die (sott eiınmal gemacht, da S1e n1ıe verletze?.
Und Needham meınt: die meısten Furopäer kennen Verse w1€e

die tolgenden Aus dem Jahre 1796
Praıse the Lord tor He had spoken Worlds Hıs mighty voıce obeyed; Laws,
which shall be broken, For theır guidance He harth made  x
Daß die Natur eısernen, VO  a Gott eın für allemal] fixierten (Gesetzen

„gehorcht“ gehört demnach F festen Bestandteıl monotheistischen

Mooren, Macht un Abstraktion, Sprache un: Wahrnehmung VOT dem Hın-
tergrund radiıkal-monotheistischer Theologie, In: hPh 59 984) 235—248, 1er‘

Gedichte, hrsg. eingel. Hırzel, Frauenfeld 1882, 46, ZIt ach Schramm, Natur
hne Sınn? Das Ende des teleologıschen Weltbildes, Graz, VWıen, Öln 1985; 18

Needham, Wissenschaftlicher Uniiversalismus. ber Bedeutung un Besonderheit der
chinesischen Wiıssenschaft, Frankfurt/M FA 260

Dıie Erörterung der arıstotelischen Theorie der Anteıle des Elements Wasser 1n der
Zusammensetzung VO Metallen beı Georglus Agrıicola in seiner „De TIUu CauUsıs subterra-
neorum“ (1546) „Doch welcher Bestandteil VO! Erde sıch In jeder Flüssigkeıt befindet, aus
der Mectall gemacht wird, wiırd eın Sterblicher jemals herausfinden, och wenıger erklären
können, und NUr (Gott alleın hat gewudßßst, der der Natur eindeutige und fixierte esetze PTE

Mischung und Verbindung VO Dıngen vorgeschrieben hat“ ( Zit. beı Needham 269.)
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Glaubens, scheint nıchts anderes als das Resultat der 1m Schöpfungsbe-
richt un zahllosen anderen Stellen des A WI1e€e den Psalmen (s DPs
104; 148 etC) beschriebenen Schöpfertätigkeit (sottes darzustellen. Und
auch der Koran 1St voll VO  —; AÄußerungen dieser Art Sure 9,2/-—53;
155 6—2353; F 54 eTt|  O Needham selbst scheint diese Sıchtweise bestäti-
SCNH, WENnN darlegt, daß in China, 1m Gegensatz ZU Westen,
des schon sehr früh depersonalıisierten höchsten Wesens, nıcht der
Entwicklung eiıner Konzeption präzıse tormulierter abstrakter (Gesetze
kam, „dıe eın himmlischer Gesetzgeber VOT allem Anfang der nıcht-
menschlichen Natur auferlegt hatte un die dieser Rationalıität
VO  — wenıger vernunftbegabten Wesen miıt den Methoden der Beobach-
Lung, des FEFxperiments, der Hypothesen un mathematischer Beweisfüh-
rung entzıtfert oder T  e formuliert werden konnten. Allerdings .1}

Durchbruch kam die Vorstellung der „Naturgesetze” eın Konzept, das
Arıstoteles och unbekannt war® eınes persönlıchen, hımmlıi-
schen „Gesetzgebers” erst 1n relatıv späater Zeıt? Roger Bacon benutzte
ZWAar ganz eindeutig den Terminus „Naturgesetze”, konnte sıch jedoch
1mM 13 Jahrhundert noch niıcht mıi1t ihm durchsetzen?. Der Wendepunkt
erfolgte nach Needham GTSE „Ohne 7 weıtel zwiıischen Kopernıikus
(1473—1543) un Kepler (1571—1630)”?

Miıt anderen Worten: WIr müssen, diesen Prozefß verstehen kön-
NCN, eindeutig auch nıcht-theologische Faktoren in Anschlag bringen,
auf die wWIr noch näher werden einzugehen haben (sü Mıt eıner ge1stl-
SCH „Disponibilität” des Monotheismus für Naturgesetze alleın, WwW1€e
Needham s$1e anschaulich schildert, waäare nıemals gewesen *°.

Needham 290 Selbst WEeNnN sıch das heutige Naturbild der Wıssenschaft, aufgebaut auf
rein statistischen Regelmäßigkeiten un: iıhrer mathematischen Ausdrücke, wiıieder mehr der
„taoıstischen“ Betrachtungsweise zuzuwenden scheint, bleibt doch die Frage bestehen, ob
die Naturwissenschatften jemals diesen Stand erreicht hätten, „WCNnN sıie nıcht vorher ine
‚theologische‘ Phase durchlaufen hätten“ (ebd 292) Wıe grofß diıe Schwierigkeit ftür die
Chinesen WAar, eline Gesetzesordnung auch tür die nıcht-menschliche Welrt begreifen, eine
Ordnung also, dıe nıcht der Harmonıie VO:  —_ Yın un:! Yang, sonderm dem „Diıktat“ eınes PCI-
sönlichen Gesetzgebers verdanken sel, geht auch 4aUS folgendem, eb 270, Bericht eines
Jesuırtenmissionars 1ın China hervor: „Die chinesischen Atheisten sınd 1ın bezug auf Vorse-
hung SENAUSO wenıg anzusprechen WwI1e ın bezug auf die Schöpfung. Wenn WIr ihnen beibrin-
SCNH, daß Gott, der das Unınversum aus dem Nıchts geschaffen hat, durch allgemeıne
esetze reglert, die seiner unendlichen Weisheit entsprechen, un der sıch alle Kreaturen miIt
einer wundervollen Regelmäfßßiigkeıt fügen, s1€, all 1€es selen hohl tönende Worte,
die sıe keinen Gedanken testmachen könnten un:! die ihr Verständnis nıchts erleuchte-
ten Für die Chinesen würde eıne Schöpfergottvorstellung nämlıch bedeuten, „daß Tiıere,
Pflanzen un! anz allgemeın alles, W as sich diesen unıversalen Gesetzen gemäfß verhält, VO'
ihnen Kenntnis hat, un! dafß sS1e deswegen verstandesbegabt sınd, un: das 1St absurd (ebd
270)

C# eb 23 ferner Schramm, 28
C+t. azu Needham 260—293; ct. Ort auch, 263, den 1nweıls auf den Einfluß semitischen

Denkens auf dıe tOAaA.
E ebi PE
Ebd 268

10 Darauf WeIlst auch Needham klar hın eb DE TE
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Wır können noch einen Schritt weıter gehen un dıe rage aut-
werfen, ob diese ur- un naturgesetzfreundliche Lektüre des Eıngott-
gylaubens nıcht selbst schon zıiemlich spaten Datums 1St, zumındest keine,
dıe sıch sofort un: quası automatisch allen Zeıten eingestellt hat An-
ers annn INan den Monothe1ismus nıcht auch gerade umgekehrt verstie-

hen, als einen eher ur- oder wenıgstens natur-gesetz-feindlichen
Glauben un damıt ganz als das Gegenteıl eınes (saranten VO aturwI1s-
senschaft? Um Licht 1in diese rage bringen, wenden WIr uns der isla-
mischen un christlichen Theologiegeschichte

Die „‚Natur“ un: der Eıne Gott 1im Islam
Dıie Wissenschaft hat mıiıt Aussagen, Sätzen un: Begriffen tun iıch muß da-
VO ausgehen, da{fß meın atz richtig IsSt; enn ich habe ihn aufgrund bestimmter Er-
fahrungenSoch seıne Rıchtigkeıit ylauben können, MUu ich
annehmen, dafß allgemeıne esetze 1bt, VO denen ich ber nıcht sprechen kann,
enn der bloße Gedanke, könnte eLWAaSs WI1e€e allgemeıine esetze un eıne feste
Ordnung yeben, implızıert bereıits, da: Gott ihr Gefangener ware Gott, der doch

absolut frei ISt; da{ß dienWelt, WENN LLUT wollte un: mıiıt eiınem einzıgen
Akt selnes VWıllens, verändern könnte!
(Wılliam VO' Baskerville, 1nN; Der Name der Rose)
Dıie eıt der 'Abbasıiıden (750—1258) wırd allgemeın als die Hochblüte

der islamıschen Kultur angesehen. Es 1St die Epoche Übersetzertä-
tigkeıt aus der Weısheıt, „baıt al-hıkma”, 1n Bagdad), der Aufnahme
un: Verarbeıtung des griechischen Erbes, aber auch Grun eıgenstän-
diger großer Leıistung In Naturwissenschaft, Medizin, Technıik IC 1n
un außerhalb Bagdads, zwıschen Atlantık un Indus 1!. Namen WwI1e€e al-
Kındi, al-Färäbi, Ibn <&  <m (Avıcenna), Ibn Rüsd (Averroes), al-Gazzäli,
al-Härızmi, Birüni, Mas üdi, Räzi eic sprechen für sıch. Folgendes (Je-
dicht des Abül-Hasan as-Sarıi ar-Raffa, nach erlangter Heılung seınem
Arzt Ibrahim Tabıt Qurra gewıdmet, äfßt uns siıcherlich recht gul
den Puls jener Epoche fühlen (die 1mM übrıgen auch hre Nachtseiten
kannte; Repressıion, Ketzerverfolgung, Politmorde etc.)

Hat ohl der Kranke außer Ihbn Qurra eınen Arzt Nächst Gott? Genügt iıhm einer”?
Er hat uns die Spur der Philosophie wıiederbelebt, welche abgestorben, und die

Spur der Heılkunst offenbart, dıe vertilgt WAaTrT; Gleich WwWI1e€e Jesus, Marıa)’s Sohn,
durch’s Wort Das Leben erweckte miıt leichter Mühe Ich zeıgte ıhm meın Urıin-
gylas, da sah darın Was zwıschen meınen Rıppen un: dem Pericardıum verborgen

. hierzu z 5 Obpelt, Griechische Philosophie be1 den Arabern, München 19/0
RathmannI Geschichte der Araber. Von den Anfängen bıs ZuUur Gegenwart, 1 Berlin

1975 15/-210; D“O: Grunebaum, Studıen F Kulturbild un!: Selbstverständnis des 18
lams, Zürich 1969; Walzer, L’Eveil de la Philosophie Islamıque, Parıs 19/1 Extraıit: REI
(1970); El-Ehwany, Islamıc Philosophy (Lectures delivered 1ın 1956 In Washington Uni1-
versıty, St. Louı1s). Kaıro 195/; (’arra de Vaux, Les Penseurs de l’Islam, Bde, Parıs
1—-19  , bes H: Les geEographes, les sclences mathematiques ei naturelles; Pareja

Islamologıe, Beıirut 57-19 bes 73—1019 (mıt austührlicher Literaturangabbe);
auch Plessner, Vernet, Wright:Kap. „Science” in: ] Schacht, Bosworth (Hrsg.),
The Legacy of Islam, Oxtord 42752505
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WAar. Ihm erscheint die verborgene Krankheıt, WwWI1e erscheıint Dem Auge eın Fleck
auf dem polırten Schwerdte12.
Dennoch hat die Vorstellung VO eiıner „Natur“ miıt eıgenen Gesetzen,

die siıch doch In Medizın, Optık, Zoologıe EeiIcC geradezu aufzudrängen
scheınt, 1mM Islam U schwer Fu{f fassen können. Sıe wurde ZWAar UunNn-

SCNH, verteidigt 117 durchretlektiert VOoO aktıven Naturforschern, dıe aber
auf einem Gebiet ZUTFr Feder griffen, INa  — CS vielleicht allerwenıg-
sten erwartet hätte, nämlich dem Feld der Theodizee, der rage nach der
Gerechtigkeit eiınes Eınzıgen un zugleıich allmächtigen (sottes und
hıer wıederum spezıell angesichts eines zunächst recht belanglos sche1i-
nenden, eın „technıschen“ Problems: 1St eın Folgeakt noch meın Akt?

Dıie Forscher un Denker, deren Posıtion WIr im folgenden erörtern
wollen, sınd sämtlıch „Diıskurseure” (Diskutierende, Spezıalısten des
theologischen Streitgesprächs, nach der arabıschen Bezeichnung für
Theologen: ‚mutakallımün") au der „T’heologenschule” der Mutazıila,
die auf Wäsıl Ibn Ata (T /48) zurückgeht??. Bekannt als „Leute der Ge-
rechtigkeit un der Einheit“ (ahl al- ad] at-tawhid) oIng 65 den Mutta-
zılıten esonders darum, (3Ott VO Ungerechtigkeıt un dem Bösen In der
Welr „Ireizusprechen“ Gleichzeitig sollte des Menschen Anrecht auf Be-
lohnung (oder Strafe) sichergestellt werden. Beides äfßrt sıch die Mu -
tazılıten verwirklichen, WEeNN der Mensch 1ın einer iıhm spezıfischen
Weıse Autor selınes Aktes (fil) 1St W as annn tolgerichtig diesen Akt auch
aus dem spezifischen „Verantwortungsbereich“ (Gottes auUSgreNZL. hne
1m einzelnen die Argumente dieser grundsätzlıchen Posıtion erläu-
tern, ann jedoch schon vermerkt werden, da{fß dıe monotheistische Vor-
stellung VO der Allmacht (sottes (allmächtig, weıl der Eınzıge un der
Eınzıge, weıl allmächtig!) den Hintergrund Zu Theodizee-Problem
un: der Diskussion der spezifisch menschlichen Exıstenz- un and-
lungsmächtigkeıt iın der Welt abgibt.

Da{fß e$s tatsächlich eın „bil-faıl“, ine dem Menschen zukommende Etf-
1z1enz seınes Aktes x1bt, mu sıch Zzwangswelse der allgemeın muslı-
mıschen Vorstellung des „ma &ä Alläh käna  D (=was (ott wiıll, wırd

12 Zr ach Wüstenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte Uun! Naturforscher. Nach
den Quellen bearbeitet, Göttingen 1840, Nachdruck: Hildesheim, New ork 19/8,

13 Betretfs Literatur ZU Thema Mulj'tazıla Mooren, Mythos, Monotheismus un:
Spekulation. Zur Rolle der Vernuntt angesichts göttlicher Machrt besonderer Berück-
sıchtigung des Islam, 1n hPh 57 (1982) 178—201, 192—200 Hıer soll 11UTE och einmal CI-
wähnt werden, dafß wır uns 1im folgenden die Arbeıten Gımarets Seminar für
Islamologie der Ecole Pratique des Hautes Etudes, 'V'e Section, Parıs-Sorbonne, halten,
die Jjetzt auch zugänglıch sınd in („ımaret, Theories de l’Acte umaın Theologie Mu-
sulmane, Parıs 1980; Ferner uch ders. Un probleme de theologie musulmane: Dieu veut- 11
les mauvaıs”? Theses Aargumen(tTs, 1N: StIs] 40 (1974) m A Bernand, Le Savolr

la volonte la spontan&ıte selon an-Nazzäm al-Gähiz, 1n: St1s] 39 (1974) 25—-57;
auch Haarbrücker, Abu-’l-Farch' Muh'‘ammad asch-Schahrastäni’s Religionsparteien n d
Phiılosophen-Schulen Kıtäb al-milal an-nihal), Überstzg., Komment., I‚ Halle
1850, Nachdruck: Hıldesheim 909 1m folgenden abgekürzt: Miılal
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Wirklichkeıit) stoßen, zumal WEeNnNn INa  — alles, W as exıistiert QUa Exıstenz
rückschließend (sottes Wıllen bindet, ANStatt diesen Wıllen WI1e€e die
Mutaziliten tiun 1Ur auf VO  — Gott ausdrücklich Betohlenes be-
schränken.

In der TFats für die Sunnıten un das allgemeın muslimısche Getühl
ann e keıne Naturgesetze geben dann ware für (sottes Allmacht und
besonders die Wunder (herausragende Manıtestationen dieser Allmacht)
eın Platz mehr. Um aber dıe Wunder ermöglıchen, betrachtet na  ®

das, W as WIr Naturgesetze NENNCN, lıeber als „Gewohnheıten“ (sottes.
Denn „Gewohnheıten“ annn Gott, w1€e 1m Falle eınes Wunders, problem-
los durchbrechen oder besser gesagt einfach 1Ur ändern!4.

ber selbst wWenn 6S gelıngt, den Menschen als Autor seınes Aktes
erweısen, sınd damıt keineswegs alle Probleme gelöst. Es entsteht
nämlich Jjetzt die rage ach der Reichweite des menschlichen Aktes,
ders: die rage nach der Autorschaft (und damıiıt Verantwortung) des Fol-
geaktes. Ich öffne die and das 1St meın kt; der Stein £ällt essen

Akt 1St das? Ich lasse den Pteil VO  e der Sehne schnellen, aber essecn Akt
1St seın Flug, zumal WenNnn dieser Pteil „zufällig” das Herz eines gläubigen
Muslıms un nıcht das eines Polytheisten urchbohrt? Dıie Mufftazıliten

sıch ın der Lösung dieses Problems nıcht ein1g. Dıie Post-Gubbhä’i-
ten (Ab  u 1i 11-Gubbäi starb 9215) entschieden sıch für die maxımalıstıi-
sche Lösung: auch der Folgeakt 1St meın Kt: den Prä-Gubbä’iten
hingegen tinden WIr die mınımalistische Option: der Folgeakt 1St. nıcht
mehr meın Akt och wWessen Akt 1St dann?

Sälıh Qubba, eın Schüler an-Nazzäms (aus der Basra-Branche der Mu-
tazıliten), plädıert für die Idee eiıner gyöttlıchen Intervention. Ich öffne
ZWAar die ugen, doch das Resultat, nämlich, dafß ich sehe, 1St (Gsottes Akt
Ebenso das Fallen des Steines. Unsere SOgeENANNTLEN Kausalgesetze sınd
NUur IUlusion. Was WITr Kausalıtät NECNNCN, 1St in Wirklichkeit VO Gott in
jedem Augenblıick, nıhılo, geschaffen.

Für seinen Lehrer an-Nazzäm E 840) stellt sıch die Sache anders
dar uch ringt zunächst einmal mı1t dem Problem der Theodizee:

Seine Behauptung ISt, da dıe Macht ber die bösen Thaten un Ungerechtigkeıten
nıcht ıne Eigenschaft (sottes se1 un: dieselben nıcht in der Macht des Schöpfers
selenTHOMAS MOOREN OFMCAP  Wirklichkeit) stoßen, zumal wenn man alles, was existiert qua Existenz  rückschließend an Gottes Willen bindet, anstatt diesen Willen — wie es die  Mutaziliten tun — nur auf von Gott ausdrücklich Befohlenes zu be-  schränken.  In der Tat, für die Sunniten und das allgemein muslimische Gefühl  kann es keine Naturgesetze geben — dann wäre für Gottes Allmacht und  besonders die Wunder (herausragende Manifestationen dieser Allmacht)  kein Platz mehr. Um aber die Wunder zu ermöglichen, betrachtet man  das, was wir Naturgesetze nennen, lieber als „Gewohnheiten“ Gottes.  Denn „Gewohnheiten“ kann Gott, wie im Falle eines Wunders, problem-  los durchbrechen — oder besser gesagt: einfach nur ändern!*.  Aber selbst wenn es gelingt, den Menschen als Autor seines Aktes zu  erweisen, so sind damit keineswegs alle Probleme gelöst. Es entsteht  nämlich jetzt die Frage nach der Reichweite des menschlichen Aktes, an-  ders: die Frage nach der Autorschaft (und damit Verantwortung) des Fol-  geaktes. Ich öffne die Hand — das ist mein Akt; der Stein fällt — wessen  Akt ist das? Ich lasse den Pfeil von der Sehne schnellen, aber wessen Akt  ist sein Flug, zumal wenn dieser Pfeil „zufällig“ das Herz eines gläubigen  Muslims und nicht das eines Polytheisten durchbohrt? Die Muttaziliten  waren sich in der Lösung dieses Problems nicht einig. Die Post-Gubbäi-  ten (Abü Ali al-Gubbäi starb 915) entschieden sich für die maximalisti-  sche Lösung: auch der Folgeakt ist mein Akt; unter den Prä-Gubbä’iten  hingegen finden wir die minimalistische Option: der Folgeakt ist nicht  mehr mein Akt. Doch wessen Akt ist er dann?  Sälih Qubba, ein Schüler an-Nazzäms (aus der Basra-Branche der Mu-  ‘taziliten), plädiert für die Idee einer göttlichen Intervention. Ich öffne  zwar die Augen, doch das Resultat, nämlich, daß ich sehe, ist Gottes Akt.  Ebenso das Fallen des Steines. Unsere sogenannten Kausalgesetze sind  nur Illusion. Was wir Kausalität nennen, ist in Wirklichkeit von Gott in  jedem Augenblick, ex nihilo, geschaffen.  Für seinen Lehrer an-Nazzäm (t = 840) stellt sich die Sache anders  dar. Auch er ringt zunächst einmal mit dem Problem der Theodizee:  Seine Behauptung ist, daß die Macht über die bösen Thaten und Ungerechtigkeiten  nicht eine Eigenschaft Gottes sei und dieselben nicht in der Macht des Schöpfers  seien ... Die Lehre an-Natztzäm’s ist diese, daß weil das Schimpflichsein ein we-  sentliches Attribut des Schimpflichen ist, und er (Gott) über aller Beziehung zu ihm  (dem Schimpflichen) in Hinsicht auf das Thun steht, auch darin, daß man das Ge-  schehen des Schimpflichen von ihm für möglich erkläre, ein Schimpfliches liege,  daß es also notwendig sei, daß er (für dasselbe) unerreichbar sei, und der, welcher  14 Ein typisches Beispiel, unter zahllosen anderen, für diese Geisteshaltung ist die Ermah-  nung eines Kapitäns an seine angsterfüllten Passagiere: „Habt Geduld! Setzt euer Vertrauen  auf den Herrscher über Wind und Meer, der beide verändert, so wie es Ihm gefällt!“ (Aus  dem Kiträb ‘agAib al-Hind, dem Buch der Wunder Indiens, von Kapitän Bozorg, Sohn des  Shahriyär aus Rämhormoz; Hrsgb. u. übersetzt: van der Lith, M. Devic, Leiden 1883—1886;  zit. nach Carra de Vaux II, 61/2.)  504Dıi1e Lehre an-Natztzäm’s 1Sst diese, da weıl das Schimpflichsein eın —

sentliches Attriıbut des Schimpflichen ISt, un: (Gott) ber aller Beziehung ihm
(dem Schimpflichen) in Hiınsicht auf das Thun steht, uch darın, da INan das Ge-
schehen des Schimpflichen VO ihm tür möglıch erkläre, eın Schimpfliches lıege,
da Iso notwendiıg sel, da{fß für dasselbe) unerreichbar sel; und der, welcher

14 Eın typisches Beıispıiel, zahllosen anderen, für diese Geisteshaltung 1St die Ermah-
nNnung eınes Kapıtäns seıne angsterfüllten Passagıere: „Hab' Geduld! Setzt euer Vertrauen
auf den Herrscher ber Wınd und Meer, der beide verändert, WwI1e€e Ihm gefällt!” (Aus
dem Kıtäb agäıb al-Hınd, dem Buch der Wunder Indıens, VO Kapıtän Bozorg, Sohn des
Shahriyär aus Rämhormoz; Hrsgb übersetzt: Va  — der Lıith, Deviıc, Leiden 1883—1886;
ar ach (Jarra de Vaux IL,
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Gerechtigkeıit übe, nıcht die Macht über die Ungerechtigkeit als Eigenschaft er-
halte 15
Miırt dieser Sorge um (Gottes Gerechtigkeit, der Zurückweisung des

Vorwurfs, (sott könne 1Nns Unrechttun verwickelt seın, steht, WwI1e WIr
schon angedeutet haben, an-Nazzäiäm nıcht alleın Es 1St jedoch interes-
Ssant sehen, welchen Einzelergebnissen 1im Rahmen seiner denke-
rischen Auseinandersetzung miı1t (sott un der Welt vorstößt. Das
Unıyersum 1St für ıh ın ständıger ewegung. Die ewegung 1St für ihn
das eigentliche Akzıdenz un: auch die Wahrnehmung 1St eın Phänomen,
hervorgerufen durch ewegung un Schock. Nazzäm entwickelt iıne el-
SCNC Theorie über dıe Körperlichkeıit, auch der Akzıdenzıen, gesteht
aber der „Seele  I (rüh) ine Krafrt (qudra), Leben, Wılle (maß$i a) un
Handlungstfähigkeit Dennoch, die Kratt 1St gewıssermaisen WwWI1e yAduS-
geliehen“ VO Gott; da{fß menschliıche kte Resultate haben, verdanken
s$1e reiner Koinzıdenz zwischen göttlıcher un menschlicher Kraft In
diesem Zusammenhang 1St 1U  — In Hınblick auf das Problem des Konse-
kutivaktes tolgende Notıiız Sahrastänis VO großer Bedeutung rür uUuNsSeI«c

Erörterung:
Fünttens berichtet al-Ka bı VO ıhm, da pEeSaARL habe, dafß Alles, WwWas ber das
Subjekt der Kraft VO dem hun hınausgehe, VO dem hun (sottes durch die
Nothwendigkeıt der Naturanlage herrühre, z B habe Gott den Stein mit eiıner
estimmten Naturbeschaffenheit gebildet und ih miıt einer Naturanlage eschaf-
fen, wenn du iıh in die Höhe wirfst, fliegt 1ın dıe Höhe, und WenNnn die Kraft des
Wertens iıhr nde erreicht, kehrt der Stein VO Natur seınen Ort zurück1
Hıer stoßen WIr ZUuU ersten Mal 1M Rahmen uUuNnserer Untersuchung auf

den Begriff „Natur“, „natürlıch” (tab, tabia VO tabaa eindrücken,
Sıegel, Druck, Charakter). Dıie Koimzidenz-Vorstellung In bezug auf dıe
menschliche Kraftt steht noch Sanz 1m annn der monotheistischen A
machtsıidee. och „WENN die Kraft des Wertens ihr Ende erreicht“, trıtt
eLwAas auf den Plan, W as weder direkt (sottes noch des Menschen 1St.: dıe
Natur.

Diese Gedanken werden be] Mu ammar (T 835) och radıkalısıert. Für
Mu ammar steht grundsätzlıch test, da{fß nıcht alles, Was nıcht meın Akt
ISt, WI1Ie eın Folgeakt Z°B deswegen automatisch (sottes Akt se1 1e1-
mehr erschattfen die Körper ihre Akzıdenzıen selbst, VO Natur A4AU.  N (Gott
greift, sınd die Örper eiınmal geschaffen, nıcht mehr ein. Er erschafft
nıcht die einzelnen Manıtestationen des Lebens, sondern „nur” die
grundsätzliche Disponibilıtät, damıt Leben seın kann, nıcht dieses der
Jjenes Dıing, sondern dıe grundsätzliche Möglıchkeıit, da{fß eın Dıng qua
Dıng seın kann, nıcht die einzelnen Farben, sondern die Disposıtion, Far-
ben empfangen PICc Würde (ott 1m übrıgen dıe Bewegung der rper

15 Miılal I} 53/4; (s der zulezt Autor Anm 15)
16 Ebd 55/6
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erschaffen, W Aare selbst ewegung, W as mMI1 seEINeEr TIranszendenz
nıcht vereinbaren 1STE Sahrastäni drückt das AaUus$

Dazu gehört da{ß behauptete (sott habe Nıchts Anderes außer den Körpern BC-
chaliien enn Was dıe Accıdenzen anbetrefte entständen S1E durch das W as die
Körper AaUsS sıch selbst hervorbringen, entweder 4U 55 Naturnothwendigkeıit WIC

das Feuer das Brennen un die Sonne die Hıtze, und der Mond die Farben hervor-
bringe, der auUu$s treiem VWıllen, WIC dıe Thiere die Bewegung und dıe Ruhe, das
Zusammenkommen und die Trennung hervorbrächten!?.
Was be1 Nazzäm noch Koinzıdenz zwıschen (sottes un menschli-

cher Kraft 1ST wiırd 19808  ; Koimzıdenz zwıschen der ewegung der ınge
un dem menschlichen Wıllen (eiıne Koinzıdenz, die allerdings nıcht
her erläutert wırd), der Wılle 1ST überhaupt NUur des Menschen
wirklicher Akt ABr behauptete ferner; dem Menschen gehöre eın hun

außer dem VWıllen, MOSC unmıttelbare Wırkung oder Erzeugung
sCIN

6 Seıin Wılle Seın 1ST SCIN ru Seıin (Seele Seın) un: W as nıcht
diesen Wıllen tällt un deswegen auch nıcht automatisch (sottes Wılle
1ST, ISTt Natur Ferner dürten WITL auch Fall Mu A4A4ININars nıcht das heo-
dizee Problem VErSCSSCH Mu Iı sıch ausdrücklich dagegen,
Gut un: OSse beruhe auf willkürlicher Vorherbestimmung Gottes!?

ält Mu noch Koinziıdenz enschenwelt Außenwelrt
(Bewegung der Körper) fest begrenzt Tumäma GB %7 Bagdad ran-
che der Mu tazıla) die menschlichen, die MItL C1NCeM Wıllen KOr-
relatıon stehenden Akte, auf die re1in psychischen Dadurch wiırd etzlich
wıederum der Wılle der CINZ1IS authentische Akt des Menschen Der Rest
1STE Natur

Ferner Behauptung, dem Menschen komme keın Thun als das Wollen un
W Aas darüber hinausgehe, das entstehe ohne der hervorbringe 20

uch TI1umäamas Ideen erhalten hre volle Bedeutung letztlich NUr,
WEenNn INa S1e Rahmen der Theodizee sıeht I1umäma hat die IN1IN1Ma-

lıstische Option un Wıillenstheorie nıcht 1Ur deswegen vertretien,
vermeıden, dafß auch e1in Toter für verantwortlichen Autor

Aktes gehalten werden könnte, sondern auch (Gott VOTr der Im-
plıkatıon MmMIi1ıt dem Bösen schützen (und SC c auch NUr der Form,
da{ß verantwortlich 1ST für das Holz, aus dem C1iMN Pteil geschnitzt wiıird
der Propheten tötet) Es gehe deswegen nıcht d Handlungen, für
die WITLr den Menschen als Autor festmachen können auf Gott bezie-
en, denn das würde azZzu führen, emselben schimpflıiche Handlungen
beizulegen, Was undenkbar SCI, un entschied sıch für keıines VO  z

Beiden 21

Der letzte Forscher un Denker, den WITL hıer CeNNCNMN wollen, 1SE a} SA
hız (T 869 Basra Branche und Schüler Nazzäms) Wır können l1ler

17 Ebd 67/8 18 Ebd 19 C ebd
20 Ebd 21 Ebd 73
22 Er soll hohem Greisenalter VO' Büchern, die sıch aufgestapelt hatte, erschla-

SCH worden sSseCeinNn Haarbrücker, Abu Fath‘ 400
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leider nıcht die Reichweıite des Ssähız’schen Denkens aufzeigen,
denn e geht uns Ja NUur arum, verstehen, 1n welchem Kontext sıch der
Naturbegriff argumentatıv durchgesetzt hat och mMu Erwähnung fin-
den, dafß miıt al-Gahiz die Vorstellung natürlicher Abläute 1ın der Weltrt
VO  —_ der Außenwelt, WIr sS$1e bisher angetroffen haben, auch auf die In-
nenwelt des Menschen, einschliefßlich des Erkenntnisprozesses übertra-
SCn wurde. ES x1bt nu  ; Naturvorgänge Iım Menschen, natürliche Akte,
die weder (Gott noch dem menschlichen Wıllen zugerechnet werden dür-
fen ELW das, W as WIr heute Instinkte oder unbewulßfite kte eNNEN

würden als auch Vernunftakte, die dennoch den Charakter des Na-
türlich-Automatischen bekommen können, nämlıich dann, Wenn jeh: VO

der ast un Anzıehungskraft der Argumente quası erdrückt, Sal keine
andere Wahl mehr habe, als ihnen meıne Zustimmung geben 2 Und
schließlich oing auch al-Gahiz die Theodizee die Weıigerung 1mM
Namen der Gerechtigkeıit un Einheit Gottes, ıh für das OSse in der
Welt verantwortlich machen.

Dıiıe Beschäftigung mıiıt einıgen Aspekten islamischer Theologıie hat
geben, da{fß die Vorstellung eiıner „Natur“” un iıhrer (Gesetze 1m Islam al-
les andere als „natürlıch” WAar, nämlıch dafß S$1€e sıch, gewissermaßen als
Bei-Produkt, Schritt für Schritt 1m Rahmen eınes typisch theologisch-Ju-
ristischen Problems herauskristallisiert hat 1mM Kontext der rage ach
der Gerechtigkeıit des Eınen (Gottes un der Belohnungsfähigkeıit des
Menschen, angesıichts der rage göttlicher oder menschlicher Ver-
antwortlichkeit des Bösen ın der Welt YrSt hıer, 1mM Spannungsfeld ZW1-
schen (sottes- un Menschenwille findet dıe „Natur” ihren Platz

Der Mensch eın Ersatz-Engel?
Zur christlichen Perspektive des Naturproblems

Über Jahrhunderte hinweg galt 1m Abendland der Satz des Augusti-
NUus$s:! atura est OINNEC quod Deus fecıt. Er tindet sıch noch beı Detrus
Lombardus ı. 4. bıs hın Onaventura 2 Hinterfragt un Mittelpunkt
erbittertsten theologischen Rıngens wurde das, W a INa  —$ „natura”
eigentliıch verstehen habe, erst 1mM Jahrhundert?®. Bıs dahın galt 1m

23 die Theorie des al-Gähiz betretts der „da’awä SINng. „da .Wä“, „Inzıtationen"
24 Damıt meın Glaubensakt B iın der mur'tazılitischen Vorstellung VO'  3 Gerechtigkeit,

der Belohnung würdıg ISt, darf die Exıistenz (sJottes nıcht Sar evident se1n, dafß ıch nıcht
mehr anders ann als seıne Exıstenz bejahen, Koran un: Propheten meıne Zustimmung

geben. Das ware lediglich eın „natürlicher“, für das Belohnungsproblem uninteressanter,
Akt.

25 C Sent., 37d b > Fr ach Gneo, Conoscere Amare. Note dı ontologıa
della ONOSCECENZ: secondo la di Bonaventura, Rom 19283, 173

26 Wır beziehen uns 1M folgenden auf die bahnbrechenden Forschungen Chenus
diesem Thema seıne Abhandlungen: „L’Homme el Ia Nature. Perspectives SUur la renals-

du X II“ &.  sı&cle  9 1n HDL (1952) 39—66); „Nature Hıstoire? UneCO

eEgetique SUur Ia creatıon X11° sıecle”, 1: HDL 28 25—30; Cur Homo” Le
ous-sol une CO  ve X 11° sıecle” MSR (1953) 195—204; Nature, Man, an SOo-
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Westen auf die rage CT homo?“ die Antwort Anselms VO  —_ Canter-
bury

Deum CONSTLATL proposu1sse, de humana natura qU am tecıt sıne PECCALO, NUmMETUMmM

angelorum quı ceciıderant restitueret?’.

h., da{fß der ewıge Chor der Engel nach dem Fall Luzıiters un seiner
Gefolgschaft „wıeder auft den STAatus qUuUO ante bringen WAar un 1es
durch Aufrücken der iın Schuldlosigkeıit bewährten Menschen geschehen
sollte“ Miıt anderen Worten: ın dieser Perspektive besitzt der Mensch
eigentlich Sar keine eıgene „Natur“” Er 1st wesentlıch eın „Ersatz-Engel“.
Er ISt, e 1ın derselben Linıe miıt einem noch äalteren Ausdruck des hl
Gregor tormulijeren 2' als „homo decımus creatus”, als zehnte „englı-
sche Ordnung” erschaffen, eben Jjene, die die gefallenen Engel
so]1>°. Deswegen 1St auch 1n der berühmten Kontroverse zwıischen
Mönch un Kanoniker, die Honorıius VO Autun 1m Prolog seinem T5
ber x< quaestionum beschreıibt *}, der Erzengel Miıchael der Patron der
Mönche. och ihm wırd Jjetzt der Mensch Petrus gegenübergestellt, als
aupt der Kırche un: Patron der Kanoniker. Damıt jedoch WIr sınd
1m 12. Jahrhundert deutet sıch, repräsentiert durch dıe aufsteigende
Klasse der Kanoniker, eın Bewulßfstsein Der Mensch 1st eın
Mensch, ausgestattiel mıt seıner iıhm eiıgenen Würde un: der Engel eın
Engel Man ann die beiden nıcht vergleichen und gegeneinander autf-
rechnen:'THOoMAS MOOREN OFMCAP  Westen auf die Frage „Cur homo?“ die Antwort Anselms von Canter-  bury:  Deum constat proposuisse, ut de humana natura quam fecit sine peccato, numerum  angelorum qui ceciderant restitueret?’.  D.h., daß der ewige Chor der Engel nach dem Fall Luzifers und seiner  Gefolgschaft „wieder auf den status quo ante zu bringen war und dies  durch Aufrücken der in Schuldlosigkeit bewährten Menschen geschehen  sollte“.2 Mit anderenWorten: in dieser Perspektive besitzt der Mensch  eigentlich gar keine eigene „Natur“. Er ist wesentlich ein „Ersatz-Engel“.  Er ist, um es in derselben Linie mit einem noch älteren Ausdruck des hl.  Gregor zu formulieren??, als „homo decimus creatus“, als zehnte „engli-  sche Ordnung“ erschaffen, eben jene, die die gefallenen Engel ersetzen  soll?. Deswegen ist auch in der berühmten Kontroverse zwischen  Mönch und Kanoniker, die Honorius von Autun im Prolog zu seinem Li-  ber XII quaestionum beschreibt**, der Erzengel Michael der Patron der  Mönche. Doch ihm wird jetzt der Mensch Petrus gegenübergestellt, als  Haupt der Kirche und — Patron der Kanoniker. Damit jedoch — wir sind  im 12. Jahrhundert — deutet sich, repräsentiert durch die aufsteigende  Klasse der Kanoniker, ein neues Bewußtsein an. Der Mensch ist ein  Mensch, ausgestattet mit seiner ihm eigenen Würde — und der Engel ein  Engel. Man kann die beiden nicht vergleichen und gegeneinander auf-  rechnen:  ... ”’homme est un homme, l’ange est un ange ... chaque &tre a une dignite propre,  qui est sa vraie mesure??,  Honorius zeichnet dann nach dieser im Prolog grundsätzlich vermit-  telten Einsicht das grandiose Bild einer Universalharmonie, wo jede Art  ihr Recht hat (sed pro seipso sit conditum), und der Mensch, auch wenn  kein einziger Engel jemals gestürzt wäre, dennoch seinen Platz hätte: si  nullus angelus cecidisset, homo tamen suum locum in universitate habuis-  set ,  Der letzte Hinweis auf die „universitas“ ist wichtig?*. Er meint näm-  lich, daß die einzelnen Bestandteile des Universums, den Saiten einer Zi-  ther gleich, auf Grund ihnen inhärenter Gesetze Töne aussenden und  zusammenklingen lassen: quae omnia concorditer consonant, dum legem  cietyv in the Twelfth Century. Essay on new theological perspectives in the Latin West, Chi-  cago 1968 (Ausgew., hrsg. u. übersetzt von J. Taylor u. L. K. Little nach d. franz. Original:  La theologie au douzieme siecle, Paris 1957) = Nature, Man, and Society.  27 Hrsg. F. S. Schmitt, I, 16, zit. nach H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M.  1979, 276.  29  30  Homel. in Evang. 11, 34 PL 76, 1249ff. s. Gneo 77 Anm. 26.  AT  S. auch Chenu, Cur Homo 198 Anm. 3.  PL 172, 1177-1186, s. auch Chenu, Cur Homo 198/99.  32  Chenu, Cur Homo 199.  33  3  4  Beide Zitate: 3. Kap. von Liber XII quaestionum, s. Chenu, Cur Homo 200.  S. Chenu, Nature, Man, and Society 7 ff u. Chenu, Homme, 48 ff.  508I’homme est homme, l’ange EeSTt ANSC'THOoMAS MOOREN OFMCAP  Westen auf die Frage „Cur homo?“ die Antwort Anselms von Canter-  bury:  Deum constat proposuisse, ut de humana natura quam fecit sine peccato, numerum  angelorum qui ceciderant restitueret?’.  D.h., daß der ewige Chor der Engel nach dem Fall Luzifers und seiner  Gefolgschaft „wieder auf den status quo ante zu bringen war und dies  durch Aufrücken der in Schuldlosigkeit bewährten Menschen geschehen  sollte“.2 Mit anderenWorten: in dieser Perspektive besitzt der Mensch  eigentlich gar keine eigene „Natur“. Er ist wesentlich ein „Ersatz-Engel“.  Er ist, um es in derselben Linie mit einem noch älteren Ausdruck des hl.  Gregor zu formulieren??, als „homo decimus creatus“, als zehnte „engli-  sche Ordnung“ erschaffen, eben jene, die die gefallenen Engel ersetzen  soll?. Deswegen ist auch in der berühmten Kontroverse zwischen  Mönch und Kanoniker, die Honorius von Autun im Prolog zu seinem Li-  ber XII quaestionum beschreibt**, der Erzengel Michael der Patron der  Mönche. Doch ihm wird jetzt der Mensch Petrus gegenübergestellt, als  Haupt der Kirche und — Patron der Kanoniker. Damit jedoch — wir sind  im 12. Jahrhundert — deutet sich, repräsentiert durch die aufsteigende  Klasse der Kanoniker, ein neues Bewußtsein an. Der Mensch ist ein  Mensch, ausgestattet mit seiner ihm eigenen Würde — und der Engel ein  Engel. Man kann die beiden nicht vergleichen und gegeneinander auf-  rechnen:  ... ”’homme est un homme, l’ange est un ange ... chaque &tre a une dignite propre,  qui est sa vraie mesure??,  Honorius zeichnet dann nach dieser im Prolog grundsätzlich vermit-  telten Einsicht das grandiose Bild einer Universalharmonie, wo jede Art  ihr Recht hat (sed pro seipso sit conditum), und der Mensch, auch wenn  kein einziger Engel jemals gestürzt wäre, dennoch seinen Platz hätte: si  nullus angelus cecidisset, homo tamen suum locum in universitate habuis-  set ,  Der letzte Hinweis auf die „universitas“ ist wichtig?*. Er meint näm-  lich, daß die einzelnen Bestandteile des Universums, den Saiten einer Zi-  ther gleich, auf Grund ihnen inhärenter Gesetze Töne aussenden und  zusammenklingen lassen: quae omnia concorditer consonant, dum legem  cietyv in the Twelfth Century. Essay on new theological perspectives in the Latin West, Chi-  cago 1968 (Ausgew., hrsg. u. übersetzt von J. Taylor u. L. K. Little nach d. franz. Original:  La theologie au douzieme siecle, Paris 1957) = Nature, Man, and Society.  27 Hrsg. F. S. Schmitt, I, 16, zit. nach H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M.  1979, 276.  29  30  Homel. in Evang. 11, 34 PL 76, 1249ff. s. Gneo 77 Anm. 26.  AT  S. auch Chenu, Cur Homo 198 Anm. 3.  PL 172, 1177-1186, s. auch Chenu, Cur Homo 198/99.  32  Chenu, Cur Homo 199.  33  3  4  Beide Zitate: 3. Kap. von Liber XII quaestionum, s. Chenu, Cur Homo 200.  S. Chenu, Nature, Man, and Society 7 ff u. Chenu, Homme, 48 ff.  508chaque etre une dıignıte PTODTIC,

quı est vrale mesure }2.
Honorius zeichnet annn nach dieser 1im Prolog grundsätzlich vermit-

telten Einsicht das grandıose Bild einer Universalharmonie, jede Art
ihr Recht hat (sed Pro SeE1PSO SIt condıtum), un: der Mensch, auch WECNN

eın einzıger Engel jemals gestür ware, dennoch seinen Platz hätte: S1
nullus angelus cecıdisset, OMO SUUumMm locum in unıversıtate habuis-
set3

Der letzte 1nwels auf die „Unıversitas” 1St wichtig ?4. Er meınt nam-
lıch, daß die einzelnen Bestandteıile des Unıiıversums, den Saıten einer P
ther gleich, auf Grund ıhnen inhärenter (sesetze Töne aussenden un
zusammenklingen lassen: QUaC Oomnıa concordıiter CONSONANT, dum legem

cietyv 1n the Twelfch Century. Essay NECW theological perspectives In the Latın VWest, Chi-
Capo 968%® (Ausgew., hrsg. übersetzt VO Taylor Little ach tranz. Original:
La theologie douzıeme sıecle, Parıs Nature, Man, an Soclety.

27 Hrsg Schmitt, E 16, ZIt. ach Blumenberg, Arbeıt Mythos, Frankturt/M.
99 26

29
30

Homel ın vang E 34 76, 249 ff (1ne0 77 Anm

31
uch Chenmu, Cur Homo 198 Anm
LA /-1186, auch Chenu, Cur Homo 198/99

32 Chenu, Cur Homo 199
33 Beıiıde Zıtate: Kap VO Liber . quaestionum, a Chenu, Cur Homo 200

Chenu, Nature, Man, an Soclety 7 f u. Chenu, Homme, 48 ff
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sıbı insıtam quası tinnulos modulos servant . Arnold, Abt VO  e Bonneval,
nahe Chartres, baut diesen Gedanken och weıter A4AUS Miıt ezug auf das

Kapıtel der (Genesı1ıs schreıibt
ank des maßregelnden Regıments (sottes kommen dıe verschiedenen un:-
teılıgen Dıinge iın der Einheıit des Friıedens USaMmMmMeN; gewaltige Dıinge schwellen
nıcht och größer d} und die kleinsten Dınge verschwinden nıcht. Dıie Fabrik
der Welt nımmt, festgegründet und harmonisch, iıhren ZESELZ- un ordnungsmä-
ßıgen Laut (tota ]la mundı abricaDe1ı PRoLES, GENITRIXQUE RERUM  sibi insitam quasi tinnulos modulos servant?. Arnold, Abt von Bonneval,  nahe Chartres, baut diesen Gedanken noch weiter aus. Mit Bezug auf das  erste Kapitel der Genesis schreibt er:  Dank des maßregelnden Regiments Gottes kommen die verschiedenen und gegen-  teiligen Dinge in der Einheit des Friedens zusammen; gewaltige Dinge schwellen  nicht noch größer an, und die kleinsten Dinge verschwinden nicht. Die ganze Fabrik  der Welt ... nimmt, festgegründet und harmonisch, ihren gesetz- und ordnungsmä-  ßigen Lauf (tota illa mundi fabrica ... et solida et concors in sua lege perseverat et  ordine) ?.  Wird hier die universitas einer Fabrik assimiliert, so spricht Hugo von  Sankt Viktor von einer „machina universitatis“ , Wir stehen im 12. Jahr-  hundert zum ersten Mal vor dem Bild einer „Natur“ mit ihren eigenen  Gesetzen. „O Kind Gottes und Mutter aller Dinge“ (o Dei proles, geni-  trixque rerum) — so besingt sie Alanus von Lille®. Der Mensch hat sich  von den Engeln abgesetzt (und folgerichtig wird auch der Sinn der Inkar-  nation neu zu überdenken sein??), die Dinge nehmen ihren eigenen, der  „Ordnung“ gemäßen Lauf. Natürlich steht der Timäus im Hintergrund.  Ferner bezeichnen Ausdrücke wie Fabrik und Maschine zwar die Ent-  wicklung, aber noch nicht die Entfesselung der Produktivkräfte: gemeint  ist eine Hierarchie der Ordnungen, eine hierarchische Teilhabe am sum-  mum bonum *.  Es ist unausweichlich, daß in diesem Zusammenhang auch Gottes  Schöpferrolle neu überdacht wird. Sein Schaffen kommt weniger einem  titanischen Kraftakt gleich, sondern als Urheber der kosmisch-universa-  len Harmonie ist Gott eher ein sublimer Künstler, bzw. summus opifex:  summus namque opifex universitatem quasi magna citharam condidit“!,  eher ein Musiker denn ein Steineklopfer und Bergespalter.  So führte schließlich kein Weg daran vorbei, Gottes eigentliche, man  wäre fast versucht zu sagen, ihm verbliebene Schöpfertätigkeit rigoros  von der Aktivität des Menschen und der nun „autonom“ gewordenen Na-  3 Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2, s. Chenu, Nature, Man, afid So-  ciety 8 Anm. 16.  3% De operibus sex dierum, prol. (PL 189, 1515-1516) s. Chenu, Nature, Man, and Society  9 u. Chenu, Homme 50.  37 De arca morali, 4,6 (176, 672), s. Chenu, Homme 49 Anm. 3.  3 De planctu Naturae, PL 210, 447, s. Chenu, Nature, Man and Society 18/9.  3 Bei Alanus von Lille wird der Mensch „particeps“ der göttlichen Güte, ihr Nutznießer  (ea frueretur), auf daß er glücklich lebe (feliciter viveret): Contra haereticos, I, 14; PL 210,  319, s. Chenu, Homme 58. Und Nikolaus von Amiens entwickelt angesichts einer Liebe Got-  tes, die selbst die Materie miteinschließt, die Idee, daß der Mensch wesentlich als ein der  Liebe Gottes fähiges, antwortfähiges Wesen geschaffen ist. Er ist deshalb Geist, aber auch  Materie, damit diese ebenfalls in die Ausstrahlungskraft der göttlichen Glorie miteinbezogen  werden kann. S. Chenu, Homme 59.  %* Hugo von Sankt-Viktor: Nihil in universitate est, quod a summo bono participationem  non trahat (Expos. in Hier. cael., 2 (PL 175, 980); Non singulis quibusque, sed hierarchiae,  idest universitati, bona illa manifestata dicuntur ... (ebd. 3 [1003]), s. Chenu, Homme 49  Anm: 3  4“ Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2 (PL 172, 1179) s. Chenu, Homme  49/50;  509et solida el CONCOTS ıIn sua lege perseverat el
ordıne) S
Wırd 1er die unıversıtas eıner Fabrik assımılıert, spricht Hugo VO

Sankt Viktor VO  - einer „machına unıversıtatıs” 5 Wır stehen 1m 17 Jahr-
hundert ZU ersten Mal VOT dem Bıld einer „Natur“ mıiıt ihren eigenen
(Gesetzen. ”O ınd (ottes un Mutltter aller Dinge“ (0 DeI proles, genl-
trıxque rerum) besingt S1e Alanus VO Lille38 er Mensch hat sıch
VO den Engeln abgesetzt (und folgerichtig wırd auch der Sınn der Inkar-
natıon NEU überdenken seın B die Dınge nehmen ihren eigenen, der
„Ordnung” gemäßen Lauf Natürlich steht der TIımäus 1m Hıntergrund.
Ferner bezeichnen Ausdrücke w1e€e Fabrik un Maschine ZWAar die Ent-
wicklung, 1aber noch nıcht die Enttfesselung der Produktivkräfte: gemeınt
1St eıne Hierarchie der Ordnungen, eine hiıerarchische Teıilhabe SUM-

INnUu bonum4
Es 1St unausweıchlich, da{ß iın diesem Zusammenhang auch (sottes

Schöpferrolle NEeEUu überdacht wiırd. Seıin Schaffen kommt wenıger einem
titanıschen Krattakt gleich, sondern als Urheber der kosmisch-universa-
len Harmonie 1St Gott eher eın sublımer Künstler, bzw. SUMMUS opıfex:
SUMMMUS NamMqu«c opıfex unıversıtatem quası cıtharam condıdıt 41,
eher eın Musıker enn eın Steineklopter un!: Bergespalter.

So führte schließlich eın Weg daran vorbel, Gottes eigentliche, INa  w

wAare fast versucht Sagcn, iıhm verbliebene Schöpfertätigkeit r1gOros
VO der Aktıivität des Menschen un der 1U  — „autonom“ gewordenen Na-

35 Honorius D“OoN utun, Liber XII quaestionum, Kap 2‚ Chenu, Nature, Man, and SO-
cClety Anm

36 De operıbus G dıerum, prol. PL, L8Y, 151515 16) Chenu, Nature, Man, an! Soclety
Chenu, Homme

6 Y4 De ATCQa moralı, 4,6 (176, 6/2), Chenu, Homme Anm
38 De planctu Naturae, 210, 44/ , Chenu, Nature, Man and Soclety 8/9
39 Be1i Alanus D“O:  S Lille wird der Mensch „particeps” der göttlichen Güte, ıhr Nutznießer

(ea frueretur), auf da{fß glücklich ebe (felıcıter vıveret): Contra haeret1cos, I’ 14; 210,
I9 Chenu, Homme 5% Und Nıkolaus VO Amıiıens entwickelt angesichts einer Liebe (3O0t-
LES, die selbst dıe Materıe miteinschlieft, die Idee, da{ß der Mensch wesentlich als eın der
Liebe (sottes tähiges, antwortfähiges Wesen geschaffen 1St. Er iSt deshalb Geıst, aber auch
Materıe, damıiıt diese ebentalls ıIn dıe Ausstrahlungskraft der göttlichen Glorie mıteinbezogen
werden ann Chenu, Homme

40 Hugo von Sankt- Viktor: Nıhıl 1n unıversiıtate EST; quod ONO partiıcıpatiıonem
NO trahat (Expos In Hıer. cael., (PL LD 980); Non sıngulıs quıbusque, sed hıerarchlae,
ıdest unıversitatl, Ona ]la manıftfestata dicunturDe1ı PRoLES, GENITRIXQUE RERUM  sibi insitam quasi tinnulos modulos servant?. Arnold, Abt von Bonneval,  nahe Chartres, baut diesen Gedanken noch weiter aus. Mit Bezug auf das  erste Kapitel der Genesis schreibt er:  Dank des maßregelnden Regiments Gottes kommen die verschiedenen und gegen-  teiligen Dinge in der Einheit des Friedens zusammen; gewaltige Dinge schwellen  nicht noch größer an, und die kleinsten Dinge verschwinden nicht. Die ganze Fabrik  der Welt ... nimmt, festgegründet und harmonisch, ihren gesetz- und ordnungsmä-  ßigen Lauf (tota illa mundi fabrica ... et solida et concors in sua lege perseverat et  ordine) ?.  Wird hier die universitas einer Fabrik assimiliert, so spricht Hugo von  Sankt Viktor von einer „machina universitatis“ , Wir stehen im 12. Jahr-  hundert zum ersten Mal vor dem Bild einer „Natur“ mit ihren eigenen  Gesetzen. „O Kind Gottes und Mutter aller Dinge“ (o Dei proles, geni-  trixque rerum) — so besingt sie Alanus von Lille®. Der Mensch hat sich  von den Engeln abgesetzt (und folgerichtig wird auch der Sinn der Inkar-  nation neu zu überdenken sein??), die Dinge nehmen ihren eigenen, der  „Ordnung“ gemäßen Lauf. Natürlich steht der Timäus im Hintergrund.  Ferner bezeichnen Ausdrücke wie Fabrik und Maschine zwar die Ent-  wicklung, aber noch nicht die Entfesselung der Produktivkräfte: gemeint  ist eine Hierarchie der Ordnungen, eine hierarchische Teilhabe am sum-  mum bonum *.  Es ist unausweichlich, daß in diesem Zusammenhang auch Gottes  Schöpferrolle neu überdacht wird. Sein Schaffen kommt weniger einem  titanischen Kraftakt gleich, sondern als Urheber der kosmisch-universa-  len Harmonie ist Gott eher ein sublimer Künstler, bzw. summus opifex:  summus namque opifex universitatem quasi magna citharam condidit“!,  eher ein Musiker denn ein Steineklopfer und Bergespalter.  So führte schließlich kein Weg daran vorbei, Gottes eigentliche, man  wäre fast versucht zu sagen, ihm verbliebene Schöpfertätigkeit rigoros  von der Aktivität des Menschen und der nun „autonom“ gewordenen Na-  3 Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2, s. Chenu, Nature, Man, afid So-  ciety 8 Anm. 16.  3% De operibus sex dierum, prol. (PL 189, 1515-1516) s. Chenu, Nature, Man, and Society  9 u. Chenu, Homme 50.  37 De arca morali, 4,6 (176, 672), s. Chenu, Homme 49 Anm. 3.  3 De planctu Naturae, PL 210, 447, s. Chenu, Nature, Man and Society 18/9.  3 Bei Alanus von Lille wird der Mensch „particeps“ der göttlichen Güte, ihr Nutznießer  (ea frueretur), auf daß er glücklich lebe (feliciter viveret): Contra haereticos, I, 14; PL 210,  319, s. Chenu, Homme 58. Und Nikolaus von Amiens entwickelt angesichts einer Liebe Got-  tes, die selbst die Materie miteinschließt, die Idee, daß der Mensch wesentlich als ein der  Liebe Gottes fähiges, antwortfähiges Wesen geschaffen ist. Er ist deshalb Geist, aber auch  Materie, damit diese ebenfalls in die Ausstrahlungskraft der göttlichen Glorie miteinbezogen  werden kann. S. Chenu, Homme 59.  %* Hugo von Sankt-Viktor: Nihil in universitate est, quod a summo bono participationem  non trahat (Expos. in Hier. cael., 2 (PL 175, 980); Non singulis quibusque, sed hierarchiae,  idest universitati, bona illa manifestata dicuntur ... (ebd. 3 [1003]), s. Chenu, Homme 49  Anm: 3  4“ Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2 (PL 172, 1179) s. Chenu, Homme  49/50;  509(ebd 1003 ]); Chenu, Homme
Anm

41 Honorius VO' Autun, Lıber X I1 quaestionum, Kap (FE EFZ Chenu, Homme
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Liur absetzen. Abelard 1St für diesen Vorgang eın berühmter Zeuge 4 un
auch des Meiısters Gıiılbert VO La Porree’s %> rage gehört hierher, ob
nämlich Schuhe un Käse un: andere VO Menschen hergestellte Pro-
dukte dieser Art auch als Werke (sottes betrachtet werden können 4: ıl-
bert, für den der Mensch 1n der Nachfolge des VO Chalcıdius erstellten
Tımäuskommentars als OMO artıtfex 1m Spannungstfeld zwischen ODUS
CreatorIis einerseıts un: ODUS naturae andererseıts steht*>, versucht die
rage dahıngehend beantworten, da{fs ZWAar (SÖE$ der einzıge Autor al-
ler Dınge 1St (unus CTISO omnıum AaUCILIOTr eus); die verschiedenen Pro-
duktionsmodiı jedoch erlauben, auch dem Menschen eıne Autorschaft
zuzusprechen 4l ähnlıch W1€e INa  ; könnte, eın Haus habe Z7We]l Anu-

den reichen Auftraggeber, den Bauherrn einerseı1ts, der Kraft se1l-
19148 Autorität un Befehlsgewalt c  „Daut un den 1m Dienstverhältnis
stehenden ausführenden Ziımmermann andererseıts 47. Ahnlich äußert
sıch Wılhelm VO  - Conches: „Es mu anerkannt werden, da{fß jedes Werk,
Werk des Schöpfers, der Natur oder eınes Handwerkers 1st 48 (sottes
Schöpftertätigkeit 1STt für die Elemente, die Geılster und die der Natur —
wıderlaufenden Ereijgnıisse (wıe die Jungfrauengeburt) zuständıg, die Na-
LUr erschafft dank der ihr innewohnenden Energıe Gleiches muıttels
Gleichem un wırd ihrerseıts wıederum VO Handwerker nachgeahmtA

Dıie Krönung dieses Nachdenkens ber das Verhältnis Gott-Natur-
Mensch wırd schließlich die mıt der ZaNzZCN Wucht der Scholastık formu-
lıerte Theologie (Gsottes als plus allen damıt zusammenhängenden
Folgerungen seın ?°9, miıt dem Jjetzt schon absehbaren Ergebnıis, da{fß dıe
u  9 Wenn in (nach)aufklärerischer eıt abrica un machina erst e1n-
mal auf Hochtouren, enttesselt, arbeıten, dann nu  — noch als lutlee-
Tres Gerıippe dastehen wiırd.

och zunächst WAar die Absıcht keineswegs „CLO detract proudly from
the omnıpotence ot Sod31 Schliefßlich läuft die abrica mund;ı Ja NUur,

42 C+ Chenu, Nature, Man, an‘ Socıiety
43 Er wirkted 1n Chartres.

De artıticialıbus quaerıtur, Deo tacta SUNT, S1CUt CaCSus, OT sotulares, hujus-
modı IQUaC diıcuntur CcS5S5C hominıs NO Deı (Notae Johannem secundum magı1-

Gilbertum, MS London, Lambeth Palace 360, fol 32 rb; Chenyu, Homme 63 Anm

45 Chenyu, Nature, Man, an Soclety 40 /
Dıversae operandı rationes, auctorıtatıs et miınıster11, qUOTUM alterum OMO

dicıtur auCCTtOTr, alterum CIO Deus (Notae Johannem
4 / C Notae super Johannem .9 c$ Zu dıeser Sıchtweise auch dıe „Aspekt- Theorie“ der

ach Abüuü Mansür al-Maturidi (Samarquand, 944) benannten Schule; Au Mooren, My-
thos 199

48 Ct Chenu, Nature, Man, and Soclety 41
49 G+ Chenyu, Nature, Man, an Soclety 41
0 C4 Chenu, Nature, Man, an Socıiety „Except ıIn Gundissalınus, the intluence of

Avıcenna brought ‚the ( ause‘ greather prominence than ‚the One‘ anı ‚the o0d‘ 1n
going Neoplatonıc tradıtion.“

51 Chenyu, Nature, Man, an Society
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WI1€ der schon zıtlerte Arnold 1im selben Zusammenhang darlegt, weıl
Gott „alles einschließt, VO innen stärkt, VO  } außen schützt, VO  e} oben
nährt, VO stützt“ >2. Und Wıilhelm VO Conches ruft AaUs, WI1e Spa-
ter Thomas VO  —_ Aquın, da{fß 65 gerade die Perfektion der geschaffenen
Dınge ISt, die auf die „perfectio“ der göttlıchen Machrt hinweist®?.

Sıcher, die Wunder, jene für den Monotheismus scheinbar unerlä{fßlı-
chen Beweıls- un: Erweıisstücke > haben VO  — NnUu eiınen immer schwe-

Stand ®> un alleın das WAar in manchen ugen schon mehr als
SCHNUS, die ucCn, der Natur un den ın ıhr wirkenden Ursachen
interessierten Denker der äres1e verdächtigen >°. och Bibelfunda-
mentalismus un Wunderglaube sınd nıcht das Bollwerk der Ehre (5O0t=
LEeS, sondern bedeuten nach Wılhelm VO  —_ Conches lediglich den Versuch,
den Glauben gewaltsam auf eın „bäuerliches“ Nıveau einzufrieren: NeC
volunt quod alıquıid id quod scrıptum Eest Inquıramus, sed uL rust1-
CUuU5S Ea sımplıcıter credamus >7 An die Allmacht (sottes appellieren,
ohne 1m Schweiße se1ınes Angesichts die nackte Wahrheit der Dınge,
WI1€e sS$1e 1U mal sınd, herauszuarbeiten, 1Sst für ıh blo{fß leere Rhetorik.
(50tt hat eben nıcht alles gemacht, W as hätte machen können. „Kann
(sott nıcht eın alb au diesem Baumstamm machen?“ Dıie rage 1St
„sınnlos” (rustiıcus) denn hat 1U mal nıcht gemacht! In seinem
Timäuskommentar geht Wilhelm sOweılt behaupten, Gott brau-
che das uranfängliche Chaos nıcht, seıne Allmacht Beweıs
stellen 9 Die interne Ordnung der Dınge, ihr sukzessives Sıch-Entfalten,
hre „Evolution“, 1St Machterweis genug!® Oder, mıiıt DPs Hugo

>2 Chenyu, Nature, Man, an Soclety, auch die Erklärung des Alanus VO  > Lille 1ın Be-
ZUg auf dıe VO iıhm gefeierte Natura (s 509) Gott se1 der opıfex hınter iıhren Werken,
und S$1e selbst se1 1U seın Werk, Ja machtlos (impotens) 1mM Vergleich Zur göttlıchenAllmacht, eine durchaus detekte Energijequelle (De planctu Naturae, 210 445), Chenu,
Nature, Man an! Society

53 C+t Chenu, Nature, Man an Soclety 11 Chenu, Homme 51/2
54 hierzu einen Meıster aUus Chartres: S soll eın Untromme denken, WI1Ie s INan-

che Untromme Cun, dafß Dinge, die die Natur sind, dem gewohnten Ver-
auf der Natur, nıcht eintreten können. Es ereignen sıch nämlıich vıele, dem gewohnten
Naturverlauf CeNLZEZENBESETIZLE Dınge, auf Grund gEWISSET geheimnisvoller, 1m Geıst des
Schöpfers VO'  —_ Ewigkeıt her verborgener Gründe. Das 1St d den Menschen die Gnade
Gottes zeıgen.“ ( Chenyu, Nature, Man, an Socılety Anm 28)

»55 Abelardkommt hne sS1e ut ad quaelıbet sine mıraculıs tacıenda Jla COTUMM constıitu-
t10 vel praeparatıo sufficeret (Expos. In Hexaemeron „De secunda die”, 178, /46) un An-
dreas D“DOoNn Sankt-Viktor kritisıert das „ad mıracula confugere”; beıide Angaben: Chenyu,
Nature, Man, and Society 16/7

56 O] inquırentem alıquem sclant, iıllum PESSEC haereticum clamant: Wilhelm VO' Conches,
Philosophia mundı I) 23 GL PAZ. 56);, Chenu, Homme 52 Anm

5/ Glossa In Boetium (M>d Bıbl Mun d’Orleans 27 20 a')! Chenu, Nature, Man, an‘
Soclety B Anm

58 Non enım quidquid POLESL Deus tacere, hoc tacıt. Urt verbis rusticı utar, POTtESLDeus facere de cıtulum: fecitne unquam ” (Philosophia mund:ı S71 praef. (PE T
» Chenu, Nature, Man, an Soclety Anm 22 Chenyu Homme 52 Anm

59 Wem nämlıch soll W as bewiesen werden? Den Engeln? Dıie kennen die Natur der DıingeOWIleso. Den Menschen? Dıie och Sar nıcht da C Chenu, Nature 28
60 auch das Argument Hugos VO'  - Sankt-Viktor, da{ß die „Evolution“” (sottes Schöpfer-
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sprechen der lıegt der Nachweis der gyöttlichen Allmacht
magnıtudıne unıversıiıtailı nOtLAtLUFr divina enta3, pulchrıtudine

PlentUa, utılıtate bonitas 61

Zwischenbilanz

Wır rechen 1er Nnsere kurzen, keineswegs erschöpfenden Hınweıse
ZAuftauchen des Naturbegriffs Christentum ab Ihr Ziel WAar 68 le-
digliıch ZCISCNH, da{fß auch dem christlichen Monotheismus, ähnlich dem
islamıschen, Natur un Naturgesetz keineswegs VO  ; Anbeginn 15

tammbuch geschrıeben d  N, W1€e R Stimmen Au dem 1% Jahr-
hundert zunächst ahe legen schienen uch das Christentum mudfsite
sıch MItL der Allmacht (Gottes auseinandersetzen die ihrerseıts ohne Wun-
der nıcht denkbar schien Hıer, nNnau WIC Islam, wurde der Naturbe-
oriff gewissermaßen auf Umwegen die Diskussion eingeführt anhand
der uns heute völlıg obsolet erscheinenden rage ach dem Unterschied
zwischen Engel un Mensch Und ferner könnte auch christlichen
Rahmen, zunächst einmal bezug auf die scholastische Theologıe, BC-

werden, WIE dieser Fragenkomplex VO entscheidender Be-
deutung für das Theodizee Problem ıst ©*

Zu tragen bleıibt jedoch WENN CIM automatisches Junktim zwıischen
Monotheismus un Natur/ Naturgesetzen nıcht herstellbar 1ST

taucht das Naturproblem dann gerade 172 Jahrhundert auf? Warum
hier die Suche nach den Ursachen CIN, „la plus Lyp1que des AaCLIV1ITES

de Ia Taılson 63°A versucht überhaupt die Vernunft das Reg1-
ment der Theologie tühren?®* Woher gerade nıcht NUr die

macht nıchts Abbruch tut Nobis videtur OmMN1ıpOtENLTIAE CreatorI1s nullo ero-
Sarl, pCI intervalla ODUS SUUM ad CONSUMMAaLONEM perduxI1sse dicıtur In
omnıbus facıendis ıllum PFaccIDUC modum SCEIVAarıl debuit (Deus) qUl 1IDS1US rationalıs Creatu-
Tac commodıtatı Causae fut (De Sal  1S, lıb Pars 176
188 Chenu Homme Anm uch das Argument Arno VO'  3 Bonneval Chenu,
Homme 50

61 Quaest l Ep Paulı, ad Rom 34 (PL 175 440), Chenyu, Homme Anm
62 Thomas VO quın, theologica, rage, dıe Ursache des Schlechten,

Art auf die Behauptung, das Schlechte sel VO Gott, weıl INan diıe 7Zweitursache auf
dıe Erstursache zurücktühren müÜüsse, eantwOrtelL wird 1U das Posıtıive, nıcht das Versa-
gende der Zweitursache SCe1 auf dıe Erstursache zurückzuführen wırd uch das, w as

e1ım Hınken Bewegung da IST, VO: der Bewegungskraft verursacht; W as aber Schwanken-
des darın lıegt, Stammıt nıcht aus der Bewegungskraft, sondern 4U5S der Verkrümmung des
Beines.“ (Thomas VO Aquın. Gott un Schöpfung, Texte, Überstzg., Engelhardt,

Eıckelschulte, Freiburg, Basel;, Wıen 1963; 150 hne dıe „Entdeckung der Natur“
Jahrhundert ware e1in gearteter Argumentationsstil gar nıcht denkbar! — ber die

terschiedliche Gewichtung der Theodizee ı Islam un! Christentum jedoch, Mooren,
Mythos 200, bes Anm. 7 9 — Zum Gesamtproblem der Theodizee ı Abendland U uch
den interessantien Beıtrag Marquards, Entlastungen, Theodizeemotive der neuzeıtlı-
chen Philosophie, 113572 bes 15/6 ders Apologıe des Zutälligen, Philosophische Stu-
dien, Stuttgart 1986

63 Chenu, Homme B:
64 “L’explication scıentifique du donne revel.  ©; l’emploı de la raıson, SCra QqU1
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Neugıer für die Natur als solche, sondern auch für den Menschen als Na-
tur»? ®> Wır werden miıt m Grund Chenu zustiımmen können, WECNN

die Rıchtung der Beantwortung dieser Fragen in der „technıschen Revo-
lution“ des 1: Jahrhunderts sıeht, 1m Autbrechen des Feudalsystems -
gunsten der ökonomischen un polıtischen Emanzıpatıon der Städte miıt
ihren Kaufleuten, Handwerkern un: Korporatıionen, ‚nıcht VErSCSSECN.,
die entsprechende Dosıs eınes moralischen Ww1€e polıtıschen Antiklerikalıs-
mMUus o Selbst WECNnN WIr Needhams eingangs zıtlerte Feststellung über das
endgültige Durchschlagen des Begrifts „Naturgesetze” 1m Abendland in
Rechnung stellen (S 501) un miı1ıt Zilsel®7 1er wahrscheınlıich nach
der Desintegration der Macht der Fürsten eınen Zusammenhang miıt
dem starken Machtzuwachs eıner zentralısıerten könıglıchen, un: spater
NUur noch zentralısıerten, Autorıtät veranschlagen können ®, 1St der
entscheidende Durchbruch doch ohl schon mı1t den 1m Jahrhundert
beginnenden soz10-öÖkonomischen Umwälzungen grundgelegt. Hıer ha-
ben Wırtschafttstorm un Lebensgefühl des Feudalismus ıhren definıtiıv
erschütternden, WEn auch NUur allmählich wırkenden Todesstofß erhal-
te  5 Miıt anderen, eLtwas zugespiıtzten Worten: ohne Städte WwW1€ Parıs un
ohne den autblühenden flämischen, südfranzösiıschen, oberitaliıenischen
eicCc Kapıtalısmus hätten Natur un Naturgesetze nıemals ihren S1e-
SESZUS können.

So notwendıg die „theologische Phase“ (Needham) für die Entwick-
lung der Naturwissenschaften 1M Abendland SCWESCH se1n Maß, der all-
mächtige Schöpfergott alleın 1St nıcht schon (sarant der Natur un ihrer
Gesetze. Dazu mußte erst sıchergestellt werden da{ß der Wılle dieses C:
tEsS; VO dem Ja alles abhing, sıch auch regelmäßig verhielt, W asS IDSO facto,
gerade mMIıt Blıck auf die Allmacht, keineswegs erwarten Waäl, Ja SCH

qualifiera, apres Abelard, la theologie. Dumeige, Propos „D’Abelard S() Epoque“,
178, In CH 11960|] 75—178.)

65 Cr Chenmu, Nature, Man, an! Society
66 C4 Chenyu, Nature, Man, aN! Soclety 4) 14, 18/9 GE Chenu Homme Zum

künstlerisch-ästhetischen Aspekt dieser technischen Revolution, Ww1€e die Liebe ZUuU

rlıchen UOrnament, der Cu«c naturalistische Geılst In der Kunst, die Hınwendung ZU „Phä-
nomen“ BIEC:; Read, ımbolıi dell’Ignoto, Barı 977 (ital Übrstzg. „Icon an
Idea”, Harvard Universıty Press 8 $

67 Zılsel, Die sozıalen Ursprünge der neuzeıtlıchen Wissenschaft (Hrsg Krohn),
Frankturt/M 1976

68 „Dieser Proze{fß 1St AUS dem England der Tudor und dem Frankreich des 18 Jahrhun-
derts bekannt:; un! während Descartes och schrıeb, hatte das englısche Commenwealch den
Proze{ß och weıter 1ın Rıichtung auf eiıne Autorität vorangetrieben, die zentralısıert, ber
nıcht länger königlıch war ( Needham, 27425

69 hıerzu T’revor-Roper, De la Retorme 4U X Lumıieres, Parıs 1972 (franz.Überstzg. Relıgion, Reformation an Socıal Change), 100 „Sous torme la plus
cıenne, la Renaıissance elle-meme fut phenomene urbaiın: elle s’amorca ans les villes d’Ita-
lıe, de Flandre et d’Allemagne du sud V’ä&tre prıse maın et modiıtiee pPar les princes
les Le debut de la Renaıissance le Caractere des vılles quı etalent le centre.“
auch spezıell für die Rolle Venedigs: Geanakoplos, Bısanzıo il Rınascımento. Umanıstıgrecı enezıa la ditffusione del 1n Occidente (1400—1535), Rom 1967 (ıtal Über-
SIZg „Greek Scholars 1ın Venice”, Cambridge, Mass. 1380
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der Ermögliıchung der Wunder (S ]ungfraüengeburt) nıcht einmal CIWAar-
tet werden durfte! Mehr och 11a  — drängt diesen (ott besten Sanz
4U5S der Schöpfung hinaus, nachdem S$1e eiınmal 1Ns Leben gerufen hat
der Uhrmachergott des Deıismus; Gott: dıe Laplace’sche unnötıge Hypo-
these, W as dıe Naturgesetze angeht erst steht dem Menschen dıe
„Natur“” als vorauskalkulierbare Größe wirklıch ZUuUr Dısposıtion 4

Be1 all dem mussen WITr jedoch bedenken, dafß Zıvilısatiıonsprozesse
jeglicher Art sıch keineswegs geradlınıg vollziehen: „Man ann den
allgemeınen TIrend der Veränderung herausarbeiten. Im einzelnen g1bt e

die mannigfachsten Kreuz- un Querbewegungen, Schübe In dieser
un jener Rıchtung.” /’1 Dies gılt mehr, WEeNN WIr uns jetzt die Frage
stellen, der islamısche Orıent, obwohl doch auch 1er die Theolo-
z1€ die notwendıge Begrifflichkeit In Sachen Natur bereitgestellt hatte,
offensichtlich die westliche soz10-öÖkonomische Revolution nıcht ach-
vollzogen hat Vom gedanklıchen un: auch technischen Potential her
hätte INa  w} eıne Vorreıiterrolle des Islam erwarten können/ Daß 65

nıcht AazZzu kam, dürfte, nach dem bisher Gesagten, ohl aum dem Mo-
notheismus als solchem alleın angerechnet werden.

Immerhin, bevor WIr nach Gründen suchen, die uns diese Entwicklung
verständlich machen können, 1st 0 vielleicht der Zeıt, nachdem WIr Is-
lam un Christentum beıde in ziemlich unspezifischer Weıse als „Mono-
theismus“ behandelt haben, auf recht fundamentale Unterschiede ZWI1-
schen ıhnen hinzuweisen. Denn: selbst WECNN richtig ISt, W1€ WIr oben
gezeigt haben, daß sıch auch 1m Abendland Mensch un: Natur NUur müh-
selıg un ge  u auf ganz bestimmte soz10-ökonomische Rahmenbedin-
SUNSCH hre Autonomıie erkämpft haben bıs hın ZUu de-facto-Überflüs-
sıgwerden (sottes als „Manager” des Naturgeschehens eın Prozeßß, der
gemeınhın mıiıt Säkularısierung beschrieben wiırd 1St dies doch eın
Kampf, in den (Gott vornehmlıich als Wılle un Macht verwickelt 1St (häu-
fig zudem noch allzumenschlich konzıpilert, nach menschlichen Model-
len VO Herrschen un: Befehlen, Belohnen un Strafen) un den dann

/ auch auf derselben Linıe Jordanovas Bemerkung: „During the eighteenth cCen-
LUTrYy, ıberal opınıon Came ridicule the notion of direct, divine creatiıon which certamnly SCC-
me incapable of explaınıng physıcal abnormalıties ıke human hermaphrodites and
malformed toetuses. The aberrations suggested that nature had Its OW! modes oft operatıonindependent of divine ll One implıcatıon of such 1eW W as that the of matter
explaıned all observed phenomena, wıthout requıirıng another explanatory level
will, spırıt God anımate the matter.“ (Languages of Nature. Cyrıitical CSSays sclence
an: lıterature, Hrsg Jordanova, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey
1986, 42.) Zur versteckten Theodizee-Funktion dieser Argumentationsweise 8/9
Zum (GGanzen uch Schramm (Anm

/’1 Elias, Zum Zusammenhang VO: Triebkontroll. un! Famıilienretorm bzw. Gesell-
schaftsstruktur, 193 1n Rosenbaum (Hrsg.), Seminar: Famiılıie un Gesellschaftsstruktur,
Materıalıen den soz10ökonomischen Bedingungen VO' Famiıliıenftormen, Frankfurt/M.
1980, 1572760
/ Schon 931 wurden, wahrscheinlich chinesischem Einfluß, die ersten Qualifi-katiıonsexamina tür Ärzte in Bagdad durchgeführt! (S Needham 310)

514



DEI PROLES, GENITRIXQUE RERUM

auch „verliert”. Es 1St nıcht der eigentlich christliche, der trinıtarısche
Gott der Kenosıs un: Liebe, der doch 1im Grunde Eerstit in der Freiheıit des
Menschen, eben in 1m Sohn freigelassenen Menschen, 1mM Kontext eıner
diesem Menschen anvertrauten Natur seın inkarnatorisches Zuhause tin-
det Miıt anderen Worten: der eigentliıch christliche (3Ott 1STt doch eıner,
be1 dem Wılle VO Anbegınn Heılswille, un: Macht Erlösungsmacht
meınt, eıner der, menschliıch gyesprochen, den Säkularısıerungspro-
ze{1ß nıcht 1Ur „überlebt“, sondern in ıhm geradezu seinem wahren
Gott-Seıin „befreıt“” wird.

Im islamischen Radikalmonotheismus 1St jedoch der Stellenwert des
Wıllens (sottes eın anderer un auch seın Verständnis eın anderes: 1St
der Wıille des gewissermaßen Nur-Allmächtigen, des Eınen, der sıch nıcht
trinıtarısch verschenkt un letztlich, obwohl auch immer wıeder seiıne
Barmherzigkeıt betont wiırd, völlıg undurchdringlich bleıbt. Dies jedoch
hat ıne grundsätzliche „ontologische Inkonsistenz“ VO Mensch un
Welt, die diesem Wıllen ausgeliefert sınd, ZUur Folge / Kurz, das Rıngen

utonomıe VO Mensch un: Natur findet völlıg anderen Aus-
gangsbedingungen, 1m Kontext eıner NUur für den Islam typischen Drama-
tik Die dem Menschen auch VO Koran zugebillıgte Statthalter-
schaft (Kalifat) (sottes Statt, die 1im übrıgen VO vornherein Unheıil
un Blutvergießen mıiıteinschliefßt „Wıllst du“, fragen die Engel Gott,
„auf der Erde eınen Menschen einsetzen, der auf ihr Unhe:il anrıchtet
un Blut vergießt?‘ ure 2.50) bleibt grundsätzlıch ambiıvalent und
„ungeschützt” VOT der Wucht des Wıllens des Eınen (Csottes. Dıie Statthal-
terschaftt wırd nıcht 1im Heılswillen eınes lıebenden (sottes verankert, SON-

dern in der siıch allem Fragen entziehenden Antwort (ottes die Engel
„Ich weıß (vieles), W3as ihr nıcht wiılt!“ (Sure Z 30) 7 Jeder Versuch 1im
Islam, Säkularısıerung pOSItIV denken un verarbeıten, wiıird sıch
miıt dieser Ambivalenz auseinanderzusetzen haben

Jedenfalls können WIFr Jjetzt verstehen, das denkerische Projekt
der Mütaziliten mıiıt Blick auf Natur un Autorschaft des Menschen
zunächst einmal scheıterte. Ihr Theodıizee-Eifer, gekoppelt miıt dem Be-
lohnungsmodell un einer allzu menschlichen Vorstellung VO der (Ge-
rechtigkeit (sottes stand eintfach sehr 1mM Wiıderspruch ZU gESAMEL-
muslımıschen Bewulßtsein, das sıch eher als Sachverwalter des unNner-

gründliıchen Wıllens eines allmächtigen (Gottes verstand ”>. Dabeı1 kam
noch hinzu, dafß die für das mu tazılitische Denken notwendıge un: fol-
gerichtige Annahme eines geschaffenen Korans, den Polytheismus,
ASitk- in der Gestalt eınes ewıgen Zweıtgottes nämlıch, dem ungeschaf-

73 hiıerzu: Mooren, Abstammung und Hl Buch Zur Frage der semantıschen Bedeut-
samkeıt anthropologischer Strukturen 1m Alten vorderen Orıient 1m Hınblick auf den koranı-
schen Monotheismus, 28—536, 1n 65 (1981) 14—39 In einer olchen Perspektive wırd
auch aum gelten können, WAas christliche Naturmystik des Mittelalters begreift: Aa natura
la scala di Giacobbe PCI ascendere ql cıelo” (Gneo 222)

74 auch Mooren, Abstammung 75 (71ımaret, 13)
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fenen Wort (Gottes vermeıden, für diıe Mehrheit der Muslıme völlıg
unakzeptabel Wr Wenn terner dıe Mutazıilıten, auf Kalıtenmacht SCc-
StUtZt, Gegner ıhrer Thesen auspeitschen un 1ns Gefängnis werten 1e -
ßen, konnte das Ende ihnen NUr selbst 7AR Verhängnis werden e

Des weıteren drängt sıch noch der tolgende Gedanke 1m Anschlufß
die oben erwähnte Inkonsistenz VO  ; Mensch un Welt auf 65 1St. viel-
leicht nıcht ausgeschlossen, da{fß auf diese Weıse och besten neben
allen Außeneintftlüssen WI1€ toa und Demokriut die vielen muslımı-
schen Theologen (auch den Mutazilıten) eıgene Vorliebe für eın quantı-
tizierbares „atomisıtısches” Weltmodell; wıederum vorzüglıch gyeeıgnet
ZUr Stützung der Wunder, erklärbar wird. Argumentiert wırd nıcht, Ww1e
WIr c 1mM Christentum gesehen haben, VO  . der Idee der „unıversitas”,
sondern der Interpenetration VO „Atomen“ (Suz ) her, die auch für kzı-
denzıen und geistige orgänge stehen /6a So modern dieses Weltrbild -
HtCcT; vielleicht 1Sst die rage berechtigt ähnlıch Ww1€e S$1e Needham das
chinesische Weltbild In bezug auf die Notwendigkeıt eıner „theologı1-
schen“ Phase richtet 77 ob 1a  - direkt ın das „statistische“ 20 Jahrhun-
ert springen kann, ohne eıne ‚organische” Phase durchlaufen.

och WEenn WIr nach Gründen für diıe unterschiedliche Entwicklung in
Abendland un Orıient suchen, 1St 1n diesem Zusammenhang folgende
Feststellung ohl noch bedeutsamer: 65 dürfte auf der and lıegen, dafß
ine Verbindung zwischen der Bıldungs- un: Forschungseinrichtung
„Universität“ un dem philosophisch-theologischen Nachsinnen über die
Welt als „unıversıtas” esteht E Nun hat CS aber iıne „Universität” 1m
westlichen Sınn 1mM klassıschen Islam n1ıe gegeben,( Lernen un Leh-

76 hierzu: Laoust, Les schismes ans I’Islam. Introduction un etude de Ia Reliıgion
Musulmane, Parıs 1965, 93—122; Pareja 6%6—/02; (Anm I:13; Goldziher, Le Dogme
la Lo1l de |’Islam. Hıstoire du developpement dogmatıque S} Jurı1dıque de la relıgıon musul-

Parıs E 91 ff; Tibi, Der Islam Lll'ld das Problem der kulturellen Bewältigung
zıalen Wandels, Frankfurt/M. 1985, 154 „Die Murtazılıten, jene islamıschen Phıloso-
phen, die das griechische Erbe übernommen und 1n den Islam eingeführt haben un!' vor al-
lem durch den Kalıfen al-Ma’'mum In Baghdad die islamısche Orthodoxıie proteglert
wurden, haben eıne Tradition islamıschen Rationalısmus eingeführt, die leıder nıcht auf
Dauer hat etablıert werden können.“ Dıie Einschätzung der Muf‘tazılıten als „Rationalısten“
(1im modernen Sınn ?) 1St allerdings erläuterungsbedürftig uch die sunniıtischen Gegner Al-

gumentierten „ratıonal” un! nıcht NnUur „koranfundamentalıstisch” (s („1ımaret, Theories de
L’Acte Humaın 305—333) |Anm 13] ebenso WI1€ Te Charakterisierung durch das „griecht-
sche Erbe“ (s hıerzu uch Mooren, Myrthos 196, bes Anm 67) eher vertehlt ISt;, da S1e aum
ihrer eigentlıchen theologischen Leistung Rechnung tragt, nämlich dem Rıngen mıiıt dem
Theodizee-Problem! Im übriıgen hat uch Sunniten gegeben, w1e den Mäturiditen Mah-
b  bi (T un: Ibn al-Humäm  Y (Hanafıt aus Ägypten, die eıne Tumäma und al-GäA-
hiz ähnliche Posıtion vertreten haben „l’homme VEUL, Diıeu ;la nature‘ tont le reste.“ (G1-
marertT, 91); ct auch eb

764 Was nıcht ausschliedfßt, da: die einzelnen Schöpfungsakte Gottes, WwI1e die Erschaffung
der Tiıere, die Sphärenkonstruktion, das Ordnen VO' Sommer un! VWınter, VO'  — pertekter
Qualität (mu.  am sınd azu Mooren, Mythos 198 Anm

77 Needham, (Anm 3)
/8 In bezug auf den Begınn des Prozesses, och 1mM Zeichen VO „quadrıyıum un: ‚tr1-

1um stehend, u. a Chenu, Homme 5:
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TCI) hat sıch dort nıcht 4US der eisernen Klammer der Jurisprudenz (figh),
der Königın der Wıssenschaften, noch ber der Theologie stehend S1e
verwaltet gewissermalßen vorderster Front den Wıllen Gottes und den
Fesseln des Staates befreien können] Hıer lıegt siıcher eın Zanz wichtiger
Grund für das Ungleichgewicht zwischen Abendland un Orıent.

Schliefßßlich, un mI1t der obıgen Feststellung CN verknüpft, dürtte
ohl das islamısche Staatsmodell überhaupt mıt der umma, der ersten
muslimischen Gemeinde 1ın Medina WAar der „islamische Staat als entra-
les GewaltmonopolDeı PRoLES, GENITRIXQUE RERUM  ren hat sich dort nicht aus der eisernen Klammer der Jurisprudenz (figh),  der Königin der Wissenschaften, noch über der Theologie stehend — sie  verwaltet gewissermaßen an vorderster Front den Willen Gottes —, und den  Fesseln des Staates befreien können ”°. Hier liegt sicher ein ganz wichtiger  Grund für das Ungleichgewicht zwischen Abendland und Orient.  Schließlich, und mit der obigen Feststellung eng verknüpft, dürfte  wohl das islamische Staatsmodell überhaupt — mit der umma, der ersten  muslimischen Gemeinde in Medina war der „islamische Staat als zentra-  les Gewaltmonopol ... geboren®°“ — als ein unbedingt in Rechnung zu  stellender „äußerer  (  Faktor für unsere Fragestellung heranzuziehen  sein?!, Auch das hat Tibi gut gesehen:  Der Islam kennt weder Aufklärung noch eine Gewaltenteilung, so daß das islami-  sche Recht lediglich eine Legitimitätsfunktion hat und kein Vehikel für Institutiona-  lisierung des sozialen Wandels werden konnte, so wie dies eine Funktion des Rechts  im Prozeß des sozialen Wandels in der europäischen Entwicklung seit der Französi-  schen Revolution ist. Obwohl das islamische Recht (Schari'a) das zentrale Element  des Islams bildet, kennt die islamische Geschichte keinen Rechtsstaat®?.  Wo aber das Prinzip der Gewaltenteilung fehlt (im Westen über die  „Zwei-Schwerter-Theorie“ eingeführt)®, und das Recht nur legitimie-  rende Funktion hat, konnte es nicht zur Eliminierung des Grundübels,  des großen Hemmschuhs für Wirtschaft und Wissenschaft kommen: die  bürokratische Despotie®*.  79 Dies ist sehr detailliert und überzeugend geschildert in 7ibi 131-151. - Typisch aller-  dings für das Vorgehen Tibis ist folgende Passage: „Nun stellt sich .... die Frage, weshalb  das europäische Verständnis von Wissenschaft und Universität weltdominant geworden ist!  Diese Frage zwingt sich auf, wenn man die Rolle der Universität im Entwicklungsprozeß als  Problem abhandelt. Diese Frage soll jedoch hier nicht vertieft werden; wir begnügen uns mit  einem Zitat von Helmuth Plessner, der davon spricht, daß ‚der Europäismus die Welt er-  obert‘ hat“ (ebd. 140). Solange Tibi aber diese und andere Fragen nicht „vertieft“, d.h. letz-  lich, solange er nicht, weil rein soziologisch orientiert, das Wurzelproblem, nämlich die  Frage nach der Besonderheit des islamischen, radikalen Monotheismus angreift, will heißen  das Problem eines heteronomen, von außen, in Fremdbestimmung, auf den Menschen zu-  kommenden Willens —, solange kann sein ehrgeiziger Versuch, den Islam „säkularisierungs-  fähig“ zu machen (s. ebd. 246), wohl nicht greifen. Wie weit Tibi aber von dieser Einsicht  noch entfernt ist, zeigen statements wie: „Der politische Führer Mohammed, der, wie Rodin-  son hervorhebt, ‚in einem einzigen Wesen Jesus und Karl den Großen‘ verband“ (ebd. 206),  die jeden Kommentar erübrigen.  30 Ebd. 57. S. auch R. Caspar, Der Monotheismus und seine bleibende Bedeutung. 49, ın:  Conc (D) 21 (1985) 46-54: „Im Bereich des muslimischen Gemeinwesens führt die alleinige  Souveränität Gottes zur Weigerung, Zeitliches und Geistliches (din und dunyä) aufzuspal-  ten, und also zur Staatsreligion (din al-dawla).“  3 Aber auch dieser Faktor wird nur sinnvoll, wenn man ihn im Zusammenhang mit der  islamischen Theologie liest, d.h. dem Monotheismusproblem. S. hierzu auch die knappen  Überlegungen in Mooren, Abstammung 28-36.  82 Tibi 214.  83 Erstmals erklärte im Jahre 494 Papst Gelasius I (492-496) in einem Brief an Kaiser Ana-  stasius die Unabhängigkeit der geistlichen Gewalt von der weltlichen; s. /. Lortz, Geschichte  der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung, Bd. I, Münster 1962, 199.  % In Anlehnung an K. A. Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Unter-  suchung totaler Macht, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1977. Wittfogel untersucht dort im Rah-  men der Theorie der orientalischen, sprich hydraulischen Gesellschaft: bürokratischen  Grundbesitz, bürokratischen Kapitalismus und bürokratische Gentry und versucht so zu er-  517geboren RO als eın unbedingt in Rechnung
stellender „äußerer Faktor für NSere Fragestellung heranzuziıehen
se1ın 5 uch das hat 1ıbı guL gesehen:

Der Islam kennt weder Aufklärung och iıne Gewaltenteilung, da das islamı-
sche Recht lediglich ine Legitimitätsfunktion hat und keın Vehikel] für Institutiona-
lısıerung des soz1ıalen Wandels werden konnte, W1€E 1es ıne Funktion des Rechts
1m Prozefß des sozıalen Wandels In der europäischen Entwıicklung selt der Französı1-
schen Revolution ISt. Obwohl das islamiısche Recht (Scharı a) das zentrale Element
des Islams bildet, kennt dıe islamısche Geschichte keinen Rechtsstaat 5
Wo aber das Prinzıp der Gewaltenteiulung fehlt (ım Westen ber die

„Zweı-Schwerter- Theorie” eingeführt) 8 un: das Recht 198808  — legıtimı1e-
rende Funktion at, konnte nıcht ZUr Elıminierung des Grundübels,
des großen Hemmschuhs für Wırtschaft un Wiıssenschaft kommen: die
bürokratische Despotie S:

/9 Dies 1St sehr detailliert un: überzeugend geschildert ın Tib: 11A5 Typisch aller-
dings für das Vorgehen Tıbıs 1St tolgende Passage: „Nun stellt sıch die Frage, weshalb
das europäische Verständnis VO Wissenschaftt un Uniiversıutät weltdominant geworden ist!
Diese Frage zwingt sıch auf, WEeNN INan die Rolle der Universıität 1mM Entwicklungsprozefß als
Problem abhandelt. Dıese Frage soll jedoch 1er nıcht vertieft werden; WIr begnügen un  n miıt
einem Zıtat VO'  - Helmuth Plessner, der davon spricht, da{fß ‚der Europäismus dıe Welt
bert' hat“ (ebd 140) Solange ıba aber dıese un! andere Fragen nıcht „vertieft”, letz-
lıch, solange nıcht, weıl reın soziologisch orlentiert, das Wurzelproblem, nämlich die
Frage ach der Besonderheit des islamischen, radıkalen Monotheısmus angreift, wıll] heißen
das Problem eines heteronomen, VO außen, in Fremdbestimmung, aut den Menschen
kommenden Wıllens solange ann seın ehrgeiziger Versuch, den Islam „säkularısıerungs-
fähig“ machen (s eb 246), ohl nıcht greifen. Wıe weıt Tib ber VO dieser Einsicht
och entternt iSt, zeigen sSLALtemMENTS wIıie: „Der polıtısche Führer Mohammed, der, WI1IEe Rodın-
SO  — hervorhebt, ‚ın einem einzıgen Wesen eSsus und arl den Großen‘ verband“ (ebd 206),
die jeden Kommentar erübrigen.

O Ebd 5/ auch Caspar, Der Monotheismus nd seıne bleibende Bedeutung. 4 9 IM
Conc (D) 21 (1985) 46—54 Im Bereich des muslimıschen Gemeinwesens tührt die alleinıge
Souveränıität (Gottes ZUr Weıgerung, Zeitliches un: Geistliches (din Uun! dunyä) aufzuspal-
ten, un also ZUT Staatsrelıgion (din al-dawla).“

81 ber auch dieser Faktor wiırd NUuU sinnvoll, WENN INa  —$ iıh 1m Zusammenhang mMI1t der
ıslamıschen Theologie lıest, dem Monotheismusproblem. hierzu uch die knappen
Überlegungen ıIn Mooren, Abstammung 28—3236

82 ıbı 214
x 3 Erstmals erklärte im Jahre 494 Papst ]asıus (492—49 1ın eiınem Brief Kaiıser Ana-

Stasıus die Unabhängigkeit der geistlichen Gewalt VO  —; der weltlichen; Lortz, Geschichte
der Kırche 1n iıdeengeschichtlicher Betrachtung, I! Münster 1962, 199

54 In Anlehnung Wittfogel, Dıe orjentalische Despotie. Eıne vergleichende Unter-
suchung totaler Macht, Frankfurt/M., Berlın, Wıen 977 Wirttfogel untersucht Ort im Rah-
INeN der Theorie der orientalischen, sprich hydraulischen Gesellschafrt: bürokratischen
Grundbesitz, bürokratischen Kapıtalismus un! bürokratıische Gentry un! versucht
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Schlie{fßlich mu noch C1MN etzter Faktor erwähnt werden, der für lange
eıt jeder Spekulatiıon über Wiıssenschaft un Gesellschaft Islam ein

gewaltsames Ende die Vernichtung Bagdads durch die Mongolen
Jahre 125% un dıe Spater tolgende ottomanısche un westliche olo-

nıalısıerung des Orıients
Chaos SIVC Natura Perspektiven ach dem „Tode Gottes

Das 1SE nıcht W as uns abschneidet dafß WIrFr keinen CGott wiederfinden, weder
der Geschichte, och der Natur, och hınter der Natur, sondern dafß WII, W as
als Ott verehrt wurde nıcht als „göttliıch”, sondern als erbarmungswürdig, als ab-
surd als schädlich empfinden, nıcht NUr als Irrtum, sondern als Verbrechen Le-
ben
(Niıetzsche Der Antichrıist y 47)
Das Theodizee Thema hat den westlichen Menschen NC uhe C

lassen Leıbnıiz, der das Wort „T’heodizee ertand rief 770 durch
„Essaıs de Theodicee SUTr Ia bonte de Dıieu, Ia ıberte de homme et OT1-

SINC du mal dıe Rechtfertigung (sottes als philosophische Dıiıszıplın 115

Leben; un Marquard spricht Hınblick auf die gESAMLE NECU-

zeıtliche Philosophie VO  } „Ubiquisierung des Rechtfertigungsver-
langens” 85 Wıe schon CINISC islamısche Denker 900 Jahre VOTLT ıhm
entdeckt La ettrıe 9——1 „L’Homme Machine“ (1748)
Natur als C1MN Drıttes, allerdings diesmal zwıischen ZWEI typischen Posıitio0-
nen des Jahrhunderts da{ß die beobachtende Ordnung der Welt
Va WEeEISCH Schöpfer oder erk reinen Zutftalls \l La ettrıie ent-

geht dem Dılemma (Gott oder Zutall iındem die Natur dynamısıert
un: 4US der Idee statisch vorgegebenen Ordnung (Voltaire, Rous-
SEAaU) heraustührt Holbach wiırd La Mettrıes Gedanken autnehmen
och die bezug auf (sott erzielte „Entlastungsfunktion Mar-
quards Terminologie verwenden der La ettrıe schen Naturvorstel-
lung wırd erst D’Alemberts Iraum (1769) VO Diıderot vollends
sıchtbar werden, nämlich Mensch un: Onster gleichermaßen ZUE

klären, „ Waru olchen Gesellschaft die Berufsorganisationen War oberflächlich
den Züntten des mittelalterlichen Luropas ähnelten, ber Gesamtgefüge der orjentalı-
schen Gesellschaft C1iN«e ganz andere un: VOTLT allem politisch unbedeutende Stellung C11N-
nahmen (27) Autokratıie 1SLE der Regel dıe Folge „Wıe das (Gesetz des abnehmenden
admınıstratıven Ertrags dıe untere (Gsrenze der bürokratischen Pyramiıde bestimmt, be-
SLIMMELT dıe Tendenz TT“ Anhäufung unbeschränkter Macht den Charakter ıhrer Spıtze
(ebd Wıe WEeIL übrıgen auch das alte China Züge der „asıatiıschen Bürokratie Lrugß,
wırd kritisch durch Needham L7 f$ untersucht Spezıell och für den Islam Wıirttto-
gel aut WI1eE die Religion nıemals VO' Staat unabhängıg wurde „Ursprünglıch eıtete der Ka-
lıf das gemeıinschaftliche. Gebet Die Zentren des iıslamıschen Kultus, die Moscheen,
unterstanden 1 der Regel Personen, dıe unmittelbar VO' Herrscher abhängıg9häufig
den Kadıs Überdies wurden die relıg1ösen Stiftungen, die wakts ott VO der Regierung
verwaltet .. ‚ Hıerdurch wurde das Kalıfat ‚War nıcht Theokratie; ber die staatlıche
Gewalt WaTr offenbar stark CNUS, die Gründung VO der Regierung unabhängigen ısla-
ıschen Kirche verhindern“ (Wıttfogel Zur Untersuchung der Eıgentumsver-
hältniısse s. ebı 359—361

K 5 Marquard 11 Marquards gesamte Abhandlung ı1ST nıchts anderes als C111 Nachweis die-
SCr These
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Naturprodukt erklärt werden, beıide gleich notwendıgen Bestandteıi-
len der allgemeınen Ordnung der Dınge. Miıt anderen Worten: SAaNZ WwW1e€e
1n den Schriften VO Laclos un de Sade wırd „Natur” hiıer ethisch NEU-

tralısıert8
Dies 1St jedoch keineswegs der durchgängige Standpunkt. Montes-

quıieu (1689-1755), der trühe Voltaire (1694—1778) un Shaftesbury
(1671—-1713) sahen 1€eSs anders 8 ebenso w1e viele Denker des fort-
schrittbesessenen 19. Jahrhunderts: ‚Ideas otn COonservatıon WeTIC

assumed gyuarantee moral order iın the unıyerse.“ 88 Und
Buckle schliefßt seıne „Hıstory of Civilızation“ A86/7) in der ber-
ZCUSUNS.

It chall clearly be SsSCCNMH that trom the beginniıng there has een discrepancy,
INnCONZTULLY, disorder, interruption, interference; but that all the events
whıich surround u FVn the furthest lımıts of materı1al creation, AT but ditferent

of siıngle scheme which 15 permeated by ON glor10us princıiple ot unıversal
an undevlatıng regularıty.
Auf Theodizee-Problem angewandt heißt das jedoch: dieses

„single scheme“ oder „glorı10us princıiple”, letztlich also die Natur, „entla-
stet  66 den Schöpftergott total;, dafß 1n diesem „scheme“ Sar nıcht mehr
vorkommt. Vor lauter „Nahtlosigkeıt” (no discrepancy, interrup-
t10N) wırd der Schöpfergott (Wılle un Macht) Sar nıcht mehr DC-
braucht!

Sıcher, der Großvater Charles Darwins, Erasmus Darwın
(1731—1802), der Barde des aufkommenden Industriezeıitalters un se1-
ner Maschinen, hatte och 1ın „The Temple otf Nature“ gedichtet:

By firm iımmutable immortal laws Impress’d Nature by the
un Say, Muse! how rose trom elemental stritfe Organıc forms an kındled
ıte 91

och das War gewissermalßen der Schwanengesang der ‚Großen YSt-
ursache‘;, denn wirklıch lebendiıg WAar für Darwın eigentlich NUur die
Maschine7

Vor diesem Hıntergrund mussen WITr Nıetzsche lesen. Er zıieht das Fa-

hıerzu: Pilkington, ‚Nature” a Ethical Norm iın the Enlıghtenment, 78 tt, In:
Jordanova (Hrsg.) (Anm 70) 1285

87 C+ eb 55—61
Shuttleworth, Faıry ale Scıence”? Physiologıical Psychology 1n Sılas Marner, 256,

In kF Jordanova (Hrsg.) Anm 70) 744788
89 IL, 601, a ach Suttleworth
90 Und Nahtlosigkeıt 1ın der zeitlichen Abfolge 1St dıe Grundlage des CeSaAMLECN, ach Ursa-

chen suchenden wıissenschattlichen Verfahrens, Beıispiel: Evolution. Interessant 1St 1er
Benns Wort ber die Kausalıtät: „In den primıtıven Kulturen wiırkte der Raum bedingend:

Was 1ın der ähe voneiınander stand, War begründet; 1mM Spätbewußtsein Lal die Zeıt; W as

nacheinander geschah, War begriffen. Dıi1e Kausalıtät un dıe Taschenuhr (Der Ptole-
maer. Berliner Novelle, 1947, 528, in Kaschnitz (Hrsg.), Deutsche Erzähler, I,
Frankfurt/M 22341

91 Zit ach Mc Neıl, The Scientitic Muse: The Poetry of Erasmus Darwın, 1nN;:
L.J Jordanova (Hrsg.) (Anm /0) 1592263

92 Cft eb 2031
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ZIt. (sott 1St Sal nıcht mehr da! „Wohin 1St Gott?“”, rief der tolle Mensch.
„Ich ll 65 euch sagen! Wır haben ih getÖötet ihr un: ich Wır alle sınd
seıne Mörder!“ „Aber W1€e haben WIr 1es gemacht? Wıe vermochten WIr
das Meer auszutrinken?‘ fragt Nıetzsche weıter. der schlichter DE-
drückt: WwW1e€e 1St der Mensch mıiıt diesem Mord fertig geworden? Wıe hat
den „leeren “  Raum  5 VO  w dem Nietzsche 1n diesem Zusammenhang
spricht, bevölkert? Die Antwort ann NUr heißen: durch die Mythologi-
sıerung der Natur. Im Grunde eın uraltes Vertahren. Be1l Alanus VO  —$ Lille
1STt esS uns schon begegnet (s 509} un In der Oorm der „All- oder Welt-
seele“ finden WIr beı den verschiedensten Naturmystikern wıeder, w1e€e

auch bei den muslimıschen „Lauteren Brüdern“ (Ihw an as-saf:?f) 9
Allerdings 1STt be] diıesen Denkern die Mythologisıerung noch ıne eın
poetische Form, die keinen 7Zweıtel der Schöpferkraft un Allgegen-
WAart (sottes autkommen äßt SO dıe „Lauteren Brüder“

Dıie Exıstenz der Welt, die VO Schöpfer ausgeht, 1St w1ıe dıe Exıstenz der Rede, die
VO Redner ausgeht; Ört dieser auf reden, Ört uch die Exıiıstenz der ede auf.
Die Richtigkeit dieser Ansıcht bestätigt der Koran 353 39 Gott hält Hımmel und
Erde, da S1e nıcht vergehen, vergingen S1e, könnte keiner s1e halten I5
Wırd die Mythologisierung jedoch, In orm der Personifizierung der

Natur, als neuzeıtliıcher Ersatzglaube verwendet, da die Kausalıtätskette
niıcht anders testgemacht werden ann als dadurch, da{fß 114  — der Natur
ine Intention zuschreıbt, wırd sS1€e ZU wıissenschaftlichen Problem.
Das hat eın Denker un: Forscher VO Format Charles Darwiıns klar SC-
sehen. Er schreibt nämlich in der drıtten Auflage seınes Ursprungs der
Arten

In the ıteral of the word, doubt, natural selection 15 mısnomerTTHOMAS MoOOREN OFMCApP  zit: Gott ist gar nicht mehr da! „Wohin ist Gott?“, rief der tolle Mensch.  „Ich will es euch sagen! Wir haben ihn getötet — ihr und ich. Wir alle sind  seine Mörder!“ ® „Aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir  das Meer auszutrinken?“ fragt Nietzsche weiter. Oder schlichter ausge-  drückt: wie ist der Mensch mit diesem Mord fertig geworden? Wie hat er  den „leeren Raum“, von dem Nietzsche in diesem Zusammenhäfig  spricht, bevölkert? Die Antwort kann nur heißen: durch die Mythologi-  sierung der Natur. Im Grunde ein uraltes Verfahren. Bei Alanus von Lille  ist es uns schon begegnet (s. o. 509), und in der Form der „All- oder Welt-  seele“ finden wir es bei den verschiedensten Naturmystikern wieder, wie  z.B. auch bei den muslimischen „Lauteren Brüdern“ (Ihw än as-saf:?f) 2  Allerdings ist bei diesen Denkern die Mythologisierung noch eine rein  poetische Form, die keinen Zweifel an der Schöpferkraft und Allgegen-  wart Gottes aufkommen läßt. So sagen die „Lauteren Brüder“  Die Existenz der Welt, die vom Schöpfer ausgeht, ist wie die Existenz der Rede, die  vom Redner ausgeht; hört dieser auf zu reden, hört auch die Existenz der Rede auf.  Die Richtigkeit dieser Ansicht bestätigt der Koran 35, 39: Gott hält Himmel und  Erde, daß sie nicht vergehen, vergingen sie, könnte keiner sie halten ®.  Wird die Mythologisierung jedoch, in Form der Personifizierung der  Natur, als neuzeitlicher Ersatzglaube verwendet, da die Kausalitätskette  nicht anders festgemacht werden kann als dadurch, daß man der Natur  eine Intention zuschreibt, so wird sie zum wissenschaftlichen Problem.  Das hat ein Denker und Forscher vom Format Charles Darwins klar ge-  sehen. Er schreibt nämlich in der dritten Auflage seines Ursprungs der  Arten:  In.the literal sense of the word, no doubt, natural selection is a misnomer ... but  who objects to an author speaking of the attraction of gravity as ruling the move-  ments of the planets. ... So again ıt is difficult to avoid personifying the word na-  ture; but I mean by nature, only the aggregate action and product of many natural  laws and by laws the sequence of events as ascertained by us. With a little familiarity  such superficial objections will be forgotten ®.  % Nietzsche, Die Fröhliche Wissenschaft, $ 125 (Goldmann Bd. 569/70); s. aber auch  M. Montinari: „Dazu gehört aus einem anderen Heft die Aufzeichnung: (12) Hier schwieg  Zarathustra von Neuem und versank in tiefes Nachsinnen. Endlich sagte er wie träumend:  ‚Oder hat er sich selber getötet? Waren wir nur seine Hände?“ (Nietzsche lesen, Berlin, New  York 1982, 87). (Gemeint ist Fragment 12 [157]: KSA Bd. 9, 603 (KGW V, 2). — Mit der Ein-  führung Nietzsches an dieser Stelle unserer Ausführungen soll nicht gesagt sein, daß seine  Position die einzig mögliche ist, Neuzeit und ihre typischen Probleme in Sachen „Natur“ zu  bewältigen. Es ist lediglich, gerade auch wegen ihrer Einseitigkeiten, eine für unsere Frage-  stellung besonders interessante Position. Ferner soll nicht unterstellt werden, Nietzsches  Denken ließe sich monokausal aus der monotheistischen Schöpfungstheologie oder ganz all-  gemein dem Theismus herleiten. Das wäre eine Engführung in beide Richtungen. Wir sind  allerdings der Auffassung, daß Nietzsches A-Theismus ohne vorgegebenen Mono-Theismus  weder denkbar noch in befriedigender Weise verstehbar ist.  '% Cf. F. Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr., XIV Bände, bes.  Bd. V: Berlin 1861; Bd. VIII: Leipzig 1872 (Nachdruck Hildesheim 1969).  %® Dieterici, Bd. VIII, 143.  % Ch. Darwin, On the Origin of Species. A Variorum Edition (Hrsg. M. Peckham), Phila-  ü  delphia.1959, 165; zit. nach G. Beer, ‚The Face of Nature‘; Anthropomorphic Elements in the  Language of The Origin of Species, 229, in: L. J. Jordanova (Hrsg.) (Anm. 70) 207-243.  520but
whi objects author speakıng of the attraction of ZraVvity rulıng the INOVC-

of the planets. SO agaln it 15 difficult avoı1d personifyıng the word -
LUFe; but INecan by Nature, only the agygregalte actıon an product of ManYy natural
laws an by laws the of EVENTS ascertaıned by Wırch lıttle famılıarıty
such superficıal objections l be forgotten A

93 Nietzsche, Dıie Fröhliche Wiıssenschaft, 125 (Goldmann 967770 aber uch
Montinarı: „Dazu gehört 4aUus eiınem anderen ett die Aufzeichnung: (12) Hıer schwıeg

Zarathustra VO Neuem und versank 1n tiefes Nachsıinnen. Endliıch w1ıe träumend:
‚Oder hat siıch selber getötet? Waren WIr NUur seıne Hände?“ (Nietzsche lesen, Berlın, New
ork 1982 8/7) (Gemeıint 1St Fragment KSA 9 603 (KGW V, Z Miırt der FEın-
führung Nıetzsches dieser Stelle uUuNscIer Ausführungen soll nıcht geESagT se1in, da{fß seıne
Posıtion diıe einZ1g mögliıche ISt, euzeıt und ihre typischen Probleme In Sachen „Natur“
bewältigen. Es 1St lediglich, gerade uch ihrer Eıinseitigkeiten, eıne für HSGT Frage-
stellung besonders interessante Posıtion. Ferner soll nıcht unterstellt werden, Nietzsches
Denken ließe sıch monokausal 4A4Uu5 der monotheistischen Schöpfungstheologie der Sanz all-
gemeın dem Theismus herleıten. Das ware eıne Engführung 1n beıde Rıchtungen. Wır sınd
allerdings der Auffassung, da{fß Nietzsches A-Theıismus hne vorgegebenen Mono-Theismus
weder denkbar och 1ın befriedigender Weıse verstehbar 1St.

94 Cf. Dıieterict, Diıe Philosophie der Araber 1mM Jahrhundert Cara Bände, bes
Berlın 1861; VIIL Leipzig 8/2 (Nachdruck Hıldesheim

95 Dıietericı, VIIL, 143
96 Darwiın, On the Orıgıin of Specıes. A Varıorum Edition (Hrsg Peckham), Phila-

delphia 1959, 165; ZIt. ach Beer, he ace of Nature‘ Anthropomorphic Elements 1n the
Language of The ÖOrıgın of Specıes, ZZ9 In Jordanova (Hrsg.) (Anm 70) 207243
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Damıt wäare eıne personal-handelnde, Kausalıtät erwirkende Natur
NUur eın „language-trick”? Für Nietzsche stand das test. Und hıer
mIıt der ganzcn Vehemenz un: Ironıe se1ınes Denkens In eiınem, nıcht
in die Kompilatıon „ Wılle ZUr Macht“ aufgenommenen Fragment denun-
ziert C dafß INa  ; ZWaar den Tod (Gsottes (der au prıma) behaupte, dafür
aber den Teufel (die Wıssenschaft) miıt yöttlichen Attrıbuten auUuSSLAaLTLE
und anbete:

Wıe alv Lragen WIr unNnsere moralıschen Werthschätzungen 1n dıe Dıinge, wenn
WIr VO Naturgesetzen reden! Es möchte nützlich se1n, einmal den Versuch einer
völlıg verschiedenen Ausdeutungsweilse machen: damıt durch eınen erbiıtterten
Wıderspruch begriffen werde, WwW1e sehr unbewufßt moralischer Kanon (Vor-
ZU® VO  — VWahrheıit, Gesetz, Vernünftigkeit USW.) In uUuNnserTrer ganzen SoOgeNAaANNLEN
Wiıssenschaft regırt. Populär ausgedrückt: (sott 1St wıderlegt, ber der Teuftel nıcht:
un: alle gyöttlichen Funktionen gehören mIiıt hinein In seın Wesen das Umgekehrte
gıeng nıcht! 97/

Wenn WIr Kausalıtät In dıe Natur hıneintragen, haben WIr 1m Grunde
Nnu  - eın Bıld produzıert, eın ganz un Sar anthropomorphistisches Bıld7
Unser Wılle, das Fühlen uUuNseTrecs Wıllens, dient uns nämlich als Modell??,
wobel WIr VO der Sprache unterstutzt werden 199 Di1e Sprache 1St ZEWIS-
sermafßen die Falle, in die sıch das Erkenntnisvermögen auf der Suche
nach Wahrheit 101

97 Montinarı 987 9: KSA F5 625 (KGW ID Fragment 39[14|
98 Nietzsche, Die Fröhliche Wiıssenschaftt. FÜ „,‚Ursache‘ und ‚Wırkung‘ wıe die ede

lautete; WITr haben das Bıld des Werdens vervollkommnet, ber sınd ber das Bild, hınter das
Bıld nıcht hinausgekommen nıemand hat den Stofß ‚erklärt‘. Wıe könnten WIr uch erklä-
ren! WEeNnN WIr alles erst ZU Bılde machen, unserem Bılde!” uch Stern, Nıetz-
sche Die Moralıtät der iufßersten Anstrengung, Köln-Lövenich 1982, ET „Naturgesetze,
ach der Analogıe menschlicher esetze konstruilert, sınd Interpretationen un! Adaptionen
eiıner grundsätzlıch gesetzlosen Wırklichkeit, azu bestimmt, die Wirklichkeit für WSCTE

‚demokratischen Instinkte‘ erträglıch machen.“
99 Ct Nıietzsche, Z (Der Mensch) „1St überzeugt, Wenn LCUL, ZU Beıispiel einen

Schlag ausführt, se1l C: der da schlage, un! habe geschlagen, weıl schlagen wollte. Er
merkt Sar nıchts VO' einem Problem daran, sondern das Gefühl des Wıllens genügt ıhm,
nıcht NUr ZUur Annahme VO Ursache Uun!' Wırkung, sondern uch SA Glauben, ihr Verhält-
NIS verstehen.“ Und Stern kommentiert „Unsere Vorstellung VO  — ‚Ursache‘ wiırd als
y  n Machtgefühl VO') SOgENANNLEN Wollen‘ gedeutet, Begriff VO') ‚Wırkung‘ als ‚der
Aberglaube, da{fß 1€es Machtgefühl dıe Macht selbst sel, welche bewegt (Wılle ZUr Macht,

689); 1n ähnlicher Weiıse kritisıert ‚UNSCIC Unfähigkeıt, eın Geschehen anders interpretie-
ren können enn als eın Geschehen 4aUus Absıichten ISt der Glaube, da{ß alles Gesche-
hen eın TIun sel, da{fß alles Tun eiınen Täter VO  . (Wılle AUT Macht,

100 „Die Satze ‚Keıne Wirkung hne Ursache‘;, ‚Jede Wırkung wıeder Ursache‘ erscheinen
als Verallgemeinerungen 1e] CNSCICI Sdatze: ‚WOo gewirkt wırd, da 1St gewollt worden‘. c

( Nıetzsche 127)
101 GT tern 309 93  1€ Lüge der Sprache besteht 1n der tür uUunNns wesentlichen aber völlıg

unwahren Behauptung, die Sprache se1l rähig, die Welr einem weıteren, umfassenderen,dem Menschen wohlwollenden osmischen Plan ın Bezug SELIZECEN, indem sS1e ihm eıne VCI-
läßliche Kenntniıs dieses Plans biete, während das Weltall doch recht gul uch hne die Welt
der Menschen auskommen ann auch Nietzsches Dionysos-Dithyramben: „Nur
Narr! Nur Dichter!“; ct. azu (G/ılman, Nıetzschean Parody. An Introduction Rea-
dıng Nıetzsche, Bonn 1976, bes 25—100; Gustafsson, Dreı sprachphilosophische Extremi-
sten. Friedrich Nıetzsche, Alexander Bryan, Fritz Mauthner, München, Wıen 1980, 3969
In der Erzählung „Alles“ VO Bachmann wırd sıch der Vater des Jungen Fıpps plötzlıch be-
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Wer radikal kritisiıert W1€e Niıetzsche, Schöpfergott un Wıssen-
schaft gleichermaßen ihres durch Wıllen un Gesetz verbürgten (auch
moralıischen) Scheins entkleıidet, der gyeht auf den Abgrund

Nıcht der Pessimık:smus (eine Form des Hedonısmus) ISt die grofße GetahrTHO0oMAS MooREN OFMCApr  Wer so radikal kritisiert wie Nietzsche, d. h. Schöpfergott und Wissen-  schaft gleichermaßen ihres durch Willen und Gesetz verbürgten (auch  moralischen) Scheins entkleidet, der geht auf den Abgrund zu:  Nicht der Pessimismus (eine Form des Hedonismus) ist die große Gefahr ... Son-  dern die Sinnlosigkeit alles Geschehens! Die moralische Auslegung ist zugleich mit  der religiösen hinfällig geworden: das wissen sie freilich nicht die Oberflächlichen!  Instinktiv halten sie, je unfrommer sie sind, mit den Zähnen an den moralischen  Wertschätzungen fest ... Aber die eigentliche Angst ist: Die Welt hat keinen Sinn  mehr1°2,  Doch Nietzsche widersetzt sich der lauernden Sinnlosigkeit. War es  bisher die (als trügerisch) entlarvte Strategie der Wahrheit, sich auf Ver-  menschlichung der Natur zu gründen, so setzt er dem seine aus dem An-  organischen, dem Toten — denn das Leben ist ja ein Sonderfall des Toten  —- kommende Wahrheit entgegen, nämlich im Willen zur Macht, der „vor-  handen [ist] auch in der unorganischen Materie“ 1°, Oder anders ausge-  drückt: seine Wahrheit, „oder vielmehr die Wahrheit“!°*, heißt nun:  Chaos sive Natura!:  Der Gesamtcharakter der Weltist ... in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der feh-  lenden Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schön-  heit, Weisheit, und wie alle unsere ästhetischen Menschlichkeiten heißen!®,  Chaos — aber nicht ohne Not-Wendigkeit, denn „das ganze Spielwerk  wiederholt ewig seine Weise, die nie eine Melodie heißen darf“1°%, d.h.  die Not-Wendigkeit der ewigen Wiederkehr: „Die Lehre der Wieder-  kunft bewirkt in einer Welt nach dem Tode Gottes einerseits die Ent-  menschlichung der Natur, als Chaos (nicht mehr Deus!, wie bei Spinoza)  sive Natura, andererseits aber die Verewigung und Vernatürlichung des  Menschen in jener ‚Menschlichkeit‘ des historischen Sinnes: der Name  dafür wird später der Übermensch sein.“ 17  Blicken wir zurück: wir haben gesehen, wie sich Natur und Naturge-  setze allmählich im Schoße der großen monotheistischen Religionen her-  ausschälen. So wahr es ist, daß Wille und Macht, d.h. ein damit  ausgestattetes göttliches Wesen die Vorstellung von Naturgesetzen zu  fördern scheint!® und in der „theologischen Phase“ der Wissenschaft  wußt: „alles ist eine Frage der Sprache und nicht nur dieser einen deutschen Sprache, die mit  anderen geschaffen wurde in Babel, um die Welt zu verwirren. Denn darunter schwelt noch  eine Sprache, die reicht bis in die Gesten und Blicke ... und in ihr ist schon all unser Unglück.  Alles war eine Frage, ob ich das Kind bewahren konnte vor unserer Sprache, bis es eine neue  begründet hatte und eine neue Zeit einleiten konnte.“ Der Vater trägt das Kind dann nach  Hause, wo es „lernte, Sätze zu bilden und in die Falle ging.“ 557, 559, in M. L. Kaschnitz  (Hrsg.), Deutsche Erzähler II, 552-571.  12 Montinari 99. Ebenfalls nicht in die Kompilation „Wille zur Macht“ aufgenommenes  Fragment (39[15]); s. KSA Bd. 11, 625/26 (KWG VIL, 3).  103 Montinari95; cf. auch ebd. S. 89. — Zu: „Wille zur Macht“ und unorganische Materie s.  KSA Bd. 11, 221/2 (KGW VIL '2) Fragment 26[274].  104 Montinarı 89.  1065 Nietzsche $ 109.  106 Ebd. $ 109.  107 Montinari 89/90.  1% Es wäre interessant, der von A. G. Hadricourt aufgezeigten Piste nachzugehen, der  522Son-
dern die Sınnlosigkeit alles Geschehens! Die moralısche Auslegung 1St zugleıch mıiıt
der relıg1ösen hınfällıg geworden: das wıssen s1e treilich nıcht dıe Obertlächlichen!
Instinktiv halten s1e, Je untrommer S1e sind, mıt den Zähnen den moralischen
Wertschätzungen fest ber die eigentliıche Angst 1St. Die Welt hat keinen Inn
mehr 1°2.
och Nıetzsche wıdersetzt sıch der auernden Sınnlosigkeıit. War CS

bisher die als trügerisch) entlarvte Strategıe der VWahrheit, sıch auf Ver-
menschlichung der Natur gründen, dem seıne A4aUS dem An-
organıschen, dem Toten denn das Leben 1St Ja eın Sondertall des Toten

kommende Wahrheit enNtgegEN, nämlich 1mM Wıllen ZUr Macht, der » VOTI-
handen 1st auch 1n der unorganıschen aterlıe“ 105 der anders-
drückt: seıne VWahrheıt, „oder vielmehr dıe VWahrheit“ 194 heilt NUnN:
Chaos S1Vve Natura!:

Der Gesamtcharakter der Welt 1St in alle Ewigkeıt Chaos, nıcht 1im Sınne der feh-
lenden Notwendigkeıt, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schön-
heıt, Weısheıt, un: w1ıe alle unNnsere ästhetischen Menschlichkeiten heißen 1°5.
Chaos aber nıcht ohne Not-Wendigkeit, denn „das Spielwerk

wıederholt eWw1g seıne Weıse, die n1ıe ine Melodıiıe heißen darf *106
die Not-VWendigkeit der ewıgen Wiıederkehr: „Die Lehre der Wıeder-
kunft ewirkt 1in eıner Welt nach dem ode (sottes einerseılts die Ent-
menschlichung der Natur, als Chaos (nıcht mehr Deus WI1IeE bei Spinoza)
S1ve Natura, andererseıits aber die Verewıigung un: Vernatürlichung des
Menschen 1ın jener ‚Menschlıichkeırt‘ des hıstorischen Siınnes: der Name
dafür wırd später der UÜbermensch seın  107

Blicken WIr zurück: WIr haben gesehen, WI1€e sıch Natur un Naturge-
allmählich 1m Schofe der großen monotheistischen Reliıgionen her-

ausschälen. SO wahr N ISt: da{fß Wılle un Macht, eın damıiıt
ausgestatletes göttlıches Wesen die Vorstellung VO Naturgesetzen
fördern scheint 198 un in der „theologischen Phase“ der Wissenschaft

wußt: „alles ISt eiıne Frage der Sprache un! nıcht U: dieser einen deutschen Sprache, dıe MI1t
anderen geschaffen wurde 1n Babel, die Welt verwirren. Denn darunter schwelt och
eiıne Sprache, die reicht bis In die Gesten un! Blicke un! 1n ıhr 1St schon all Unglück.
Alles War eıne Frage, ob iıch das ınd bewahren konnte VOTr unserer Sprache, bıs eıine euHue

begründet hatte un: eine CUu«C Zeıt einleıten konnte.“ Der Vater rag das ind ann ach
Hause, 65 „lernte, Sätze bılden und ın die Falle ging.” o DE 559 In Kaschnitz
(Hrsg.), Deutsche Erzähler I BL

102 Montinarı Ebentalls nıcht 1ın die Komplilation „Wılle ZuUur Macht“ aufgenommenes
Fragment 9415:1); KSA 11, 625/26 (KWG Vdds

103 Montinarı 95 cft. uch eb Z7Zu „Wılle ZUr Machrt“ un! unorganısche Materıe
KSA U (KGW VII; Fragment 6[274]

104 Montinarı 105 Nietzsche $ 109
106 Ebd 109 107 Montinarı
108 Es wAare interessant, der VO'  - Hadricourt aufgezeigten DPıste nachzugehen, der
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(Needham) auch offensichtlich gefördert hat, sechr galt doch anderer-
se1ts, da{fß gerade SsCh dieser Macht (=Allmacht) Naturgesetze sıch DUr

Wiıderstand 1m Raum monotheistischen Denkens haben durchset-
ACN können, auf „Umwegen” nämlıch über das Theodizee-Problem un
dıe Cur-homo-Frage, nıcht VETrSCSSCH, die entsprechenden soz10-Öko-
nomischen Rahmenbedingungen. Dabei 1St c5s NUu  —; wichtıig sehen, da{fß
dıe gESAMLE „Uperatıon Natur“ innerhalb des Monotheismus NUur mıttels
eıner Strategıe der doppelten Vermenschlichung durchführbar WAaFr.
nächst eiınmal 1n der orm eınes miı1ıt Wıllen (zugespıitzt: „Wıllen ZUrFr

Macht”) ausgestatteten (sottes überhaupt (opıfex, etcC.) und dann
mıiıttels der Vermenschlichung (Intentionalısıerung) der diesem gyÖttlı-
chen Wıllen abgerungenen Natur in Gestalt VO Gesetzen (Kausalıtät)
mıt eventuell moralıschem Charakter.

Nıetzsche schliefßlich proklamıiert den Tod dieser doppelten Ver-
menschliıchung: sowohl des allzumenschlıch, nach menschlichen Wıillens-
mechanısmen un Wunschvorstellungen funktionieren gyedachten (0Ot-
tes als auch der mıt ll uUunseren „ästhetischen Menschlichkeiten“ WI1e
Ordnung, Form, Schönheit eic befrachteten Natur. Statt in diesem Sınne
„gesetzte” Natur se1n, 1St das Unıyversum Jenes „statistische Chaos“,
das uns Heutigen tamiıliär 1St un ın der orm der aktuellen aturwI1s-
senschaft Ja auch als solches rezıplert wiırd.

Dennoch: dıe Sınnfrage 1sSt damıt nıcht gelöst. Nietzsche 1St der letzte,
der dıes leugnen würde. Deswegen Ja ın einem etizten herkule1-
schen Kraftakt diesem Chaos In der Umwertung aller Werte den
„schwersten Gedanken“”, den dıe Menschheit jemals gedacht hat, gC-
gCcn die ewıge Wiederkunft:

Dıie höchste Kraft, alles Unvollkommene, Leidende als nothwendig (ew1g-wıeder-
holenswerth) fühlen 4US einem Überdrange der schöpfterischen Kraft, welche 1 -
Iner wıeder zerbrechen mu{ un:! dıe übprmühtigsten Wege wählt (Princıp der
größtmöglichen Dummhaeıt, Gott als Teutel und Übermuth-Symbol) 109
Es 1St eın Gedanke der tiefsten Tragık, dem der Mensch zerbricht 110

Frage nämlıch, InNnWIeWwEeIt diese Art VO:  3 Gottesvorstellung un: der damıt zusammenhängende
permanente Interventionısmus auf dıe Hırtenkultur un:! die Seetahrerei (Beziehung Steuer-
Inann Ruderer) zurückgehen: AT resulte 10881 = VIS1ON dualıste du monde (relation: esprit
matıere, dıyınıte-univers) et la possıbilıte POUFr l’esprıit humaın de deduire prior1 des loıs
auxquelles OIt oDeılr le monde‘, während Taoısmus und Konfuzlıanısmus, Yın un:
Yang, wel das Nıcht-Intervenieren un! eıne iImmanenzorIlentierte, schon früh CI-sönlıche Gottesvorstellung, ın der bäuerlichen Kultur des Alten Chinas ihren Wurzelgrundhaben 1er NUtzt künstlicher Eingriff nıchts, 1er mu{ß I1l warten un: wachsen lassen, enn
alles hängt VO: der unıversellen Harmonie ab 11 n y pas detinir prior1 les termes,
CEeUX-CI suggerent uUN«c realıte objective Ont Nne connaıssance poster10r1 (Beıde
Zitate Au  D „Domestication des anımauX, culture des plantes traıtement ”’autrul1”, 4/ , 1n:
L’Homme (1962) 4A05} (S+ auch Needham 781t. Anm

109 Vorrede Zur „Philosophie der ewıgen Wiederkuntt“: Montinarı 95 KSA 11, 214
(KGW VII, 2); Fragment 26{243] Zur „ewıgen Wiederkunft“ als „schwerstem Gedanken“

Fragment [284]; KSA 11, DD (KGW VIL, 2
110 uch ler wıeder interessant der Unterschied ZU östlichen Denken, interessant SCc-
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und, ironıscherweise, N 1St die vielleicht gröfßte Theodizee ÜRSEFeETr Neu-
Zzeıt: dıe totale Rechtfertigung (sottes durch Abschaffung seiner Exıiıstenz
als Wılle un Macht) un UÜbernahme der Totalverantwortung für Welt
un Mensch durch den Menschen! 111

Da{is das Christentum als „Erinitarıscher Monotheismus”, als Relıgion
der „Liebe“ 112 nıcht identisch miıt dem autonomıeverweigernden Wıille-

rade mancher Ahnlichkeiten. Nämlich: Keıne Relıgion ISt ;ohl adıkal antı-anthro-
pomorphistisch VOrgegange: WI1€e der Buddhismus. Ferner kann I1  — buddhıistisches Denken
als konsequenten Phänomenismus, aber antı-platonischer Art, bezeichnen. Er zZwıingt nıcht
den Dıngen, der Welt, einen noetisch-logischen Gehalt auf und rklärt S$1e ann „Schein  «
im Gegensatz ZUr „wahren“, gedachten Wıirklichkeit. ber auch bei Nietzsche gibt ean eıne
Passage In diesem Iınn (die wıederum VO: den Kompilatoren des „Wıllens ZUuUr Macht“ nıcht
berücksichtigt wurde): „Scheın WI1€e iıch 6r verstehe, 1St die wirkliche un! einzıge Realıtät der
Dınge Miıt dem Worte 1St aber nıchts weıter ausgedrückt als eine Unzugänglıchkeıit für die
logıschen Prozeduren un Distinktionen: also ‚Schein 1m Verhältnis ZUT ‚logischen Wahr-
eıit welche aber selber DUr einer iımagınären Welr möglıch ISt. Ich Iso nıcht
‚Scheıin‘ 1n Gegensatz ZUr ‚Realıtät‘, sondern nehme umgekehrt Schein als die Realıtät, wel-
che sıch der Verwandlung ın eine imagınatıve ‚Wahrheıitswelrt‘ wıdersetzt. Eın bestimmter
Name für diese Realıtät ware ‚der Wılle ZUr Macht‘ (KSA 143 654 (KGW V4l,; j
Fragment 40[53] (cf. Montinarı 100) Damıt wAare für beıide Auffassungen eın vorbehaltloses
Sich-Offnen für die Welt Ww1e S1e 1Sst gegeben, dıe Bedingung tfür Nırvana: „Nırvana heißit,
die Weltr erkennen das bedeutet die Wahrnehmungswelt S1€e sehen, WI1e€e S1E
ISt (yathäbhütam).“ Kay, Yoga- Typologie un:! die Frage des Buddhismus beı Elıade, 448,
in Duerr (Hrsg.), Sehnsucht ach dem Ursprung. 7Zu Miırcea Elıade, Frankturt/M.
1983, 42323456 ber das ann Nıetzsche nıcht Er 1St Abendländer. enauer:
seın LEg0 ann dies nıcht In einem verzweıtelten Akt Xirem: Selbstatffirmation
bäumt es siıch 1m UÜbermenschen auf, 1m geballten Wıiıllen ZUur Macht, 111 heißen: dem Wıllen
der Bejahung der ewıgen Wiıederkehr mächtig se1n, doch NUur bejahen hätte, da{fß

dieses Ich nıcht gibt. So endet C als echter abendländischer altgriechischer) eld In
tragıschem Scheıitern, aNnsSTLatt ın der Heıterkeıit eines, der „den Schmerz der Weltr hne 75ö-
SCIN un! vorbehaltlos auf sıch nehmen ann  “ Denn für den Buddhıiısten galt: „weıl INa
nıchts 1st und nıchts hat, steht der Welrt Z seın WI1€ un! w as S1€e 1St.  _- (Beıde Zıtate: ebi
450) In diesem Zusammenhang 1St vielleicht auch interessant darauf hinzuweisen, dafß
der Japanısche Philosoph un: Zen-Buddhist Keyı Nıshıtanı einer der wenıgen ISt, dıe Nıetz-
sches Chaos-sıive-Natura-Position wirklich denkerisch aufgearbeitet haben, un ‚War durch
das Aufstellen einer Tod-sive-Leben-Position, dıe versucht, Nietzsche bis 1Ins „nıhilum“ hın-
eın folgen, ann aber ber die typisch buddhistische Position der „sünyata (Leere),
dıe Ja auch „Leere Vvon meınem Ego 1St, überwinden: „Dıie sünyatä 1St eın Ort, as
subjektivistische nıhılum transzendiert wird, un ‚War aut eıne Dımension hin, die diesseitiger
1sSt als die Subjektivität des exıistentiellen Nıhilismus. 7Tiese Leere 1St eben jener Standort, der
sıch ın keiner Weıse objektivieren läfßt.“ Folgt 1900828  a Nıshıitanı, äflßt sıch wıederum VO  _ dıe-
ser Leere aus eın völlıg Verhältnis ZUT „Natur“ autbauen: echte Annahme iıhrer Chaos-
haftıgkeıt Nicht-Ich-Haftigkeit ın paradox-mystischer Überwindung derselben als das,
W as sS1e eben 1Sst: natura, der besser: natura SIVE ıpseılıtas: „Das Ureıigene des Selbst: Was tür
eın Ort 1St das? Was bedeutet CD, da{fß alles, Berge und Flüsse, dıe Erde, Pflanzen un:! Bäume,
Zıegel und Steine das Ureigene des Selbst sınd, dafs S1E alle dem Reich jenes Ureigenen ent-

sınd?”“ (Beıde Zitate in Nishitanı, Was 1St Relıgion?, Frankturt/M. 1982, I/Z
185)

111 auch Marquard£ dıe „,Götterdämmerung‘ ZzIng Nietzsche nıcht weıt für
Niıetzsche S (Gott schon ‚tot‘ Denn: Nietzsche meıinte [mıt Anspielung auf Zarathustra]:
; seınem Mıtleıden mıiıt den Menschen 1St CGott gestorben‘. Wo Miıtleıd, also Leid g1bt
die bel In der Welrt 1St (sott auch VOT sıch selber NU durch seın Nıchtsein gerechtfertigt
un Just dadurch der Mensch ZUr Autonomıie des Übermenschen ermächtigt” (Marquard
|Anm 621)

112 Allerdings sollten WIr uns VOrT eıner anthropomorphistischen Entstellung der „Liebe“
gerade miıt Blıck auf dıe Schöpfung hüten In der Tat; nırgendwo 1St die Getahr der Ver-

524



DrEI PROLES, (GENITRIXQUE RERUM

un Macht-Gott 1St, haben WIr schon angedeutet (S 514/5). ber das
heißt nıcht, da{ß jemals iıne „Lösung” des Theodizee- und Autnomıie-

——

problems In Rıchtung auf den UÜbermenschen wırd akzeptieren können.
Das ware in der Kat: iın christlicher Sıcht. die „Endlösung” der Men-
schenfrage als rage nach dem Menschen. Der Ort, sıch tür das Chri-
tentum die Theodizee-Frage definitiv ent-scheidet, 1St das Kreuz. Dies
1sSt aber keine phılosophische „Lösung”, sondern eın 1m Glauben ANSC-
c5 Geschenk (sottes 115

menschlıchung größer als 1er‘! 1St der Islam bedroht VO  - der Verzerrung der Machtidee,
das Christentum VO:  — der Verzerrung dessen, W as 11a  — sıch „göttlıcher Liebe“ '’ZU-
stellen hat. Wıederum bedenkenswert in diesem Zusammenhang sınd einıge ÜberlegungenNıshıitanıiıs: entwiıckelt nämlıch die Idee einer „indıfferenten“ Liebe Es 1St eine Liebe A4US
Gleichmut, S$1e meınt die göttliıche Vollkommenheıiıt der Bergpredigt, die die Feindesliebe ein-
schließt und sıch letztlich NUr im Ego-losen, „leeren” Zustand realısiert. S1€e 1St Regenbzw. Sonne ber Gerechte un Ungerechte, (sute und Böse Dennoch 1St die „Indifferenz“
der Natur (Sonne, Regen etc.) 1er NUTr als eın Gleichnis gemeınt. Denn Nıshitanı stellt aus-
drücklich test, Gottes „Indıfferenz“ se1l nıcht eiıne „1m ınn einer kalten, seelenlosen Gleich-
gültigkeıt, sondern eben eınes Gleichgelten-Lassens der Liebe Ich S1e ‚Gleich-Liebe‘,
die 1m Menschen die Differenz zwischen Gut un: Böse, Gerecht un: Ungerecht übersteigt.Dıie Indifferenz der Natur reduziert alle Dınge auf das ihnen gemeinsame Abstrakteste

Inan NU:  «> ‚Materıie: der WI1e immer dıe Indıtfterenz der Liebe umfängt dagegenalle Dınge In iıhren konkretesten Gestalten und 1n ıhrer Unterschiedenheit, 5 wI1e
sS1e sind.“ (In Fischer-Barnicol, Fragen 4Us Fernost. Eıne Begegnung MIt dem JapanıschenPhilosophen Nıshıiıtanı, 210; 1n Hochl 58 205—-218). Und 1n „Was 1St Religion?”
wırd Nishitani och deutlıcher. Er erläutert Ort nämlıich die Idee, dafß die ‚Vollkommen-
eıt (sottes sıch völlıg VO der ‚personalen‘ Absolutheit des (Gsottes unterscheıdet, der sıch
das olk Israel erwählte VO) dem Gott, der mıt absolutem Wıllen un! absoluter Machr be-
fehlt, der dıe Gerechten hebt un! dıe Sünder bestraft. Wenn Selbst-Losigkeit, die nıcht 4aus-
wählt, vollkommen ISt, ann 1St eıne auswählende Personalıtät nıe ‚vollkommen‘. In der
Vergangenheıit hat das Christentum gewöhnlıch NUuU dem personalen Aspekt VO Gott Aut-
merksamkeit geschenkt. Nur selten wandte dıie Autmerksamkeit sıch dem ‚ımpersonalen‘Aspekt 7A1  “ 19)

113 Damıt soll das „Kreuz“ nıcht der Irrationalıität preisgegeben werden. Vielmehr 1St das
Kreuz offen ZU Nach-Denken, ZU Begreifen „DOSL factum“, aber eben eines (zusammen
mit Ostern) VO Gott, nıcht VO' menschlichen Verstand, gewirkten Faktums.

525


