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Dei proles, genitrixque rerum:
Natur und Naturgesetze im Umfeld monotheistischen
Denkens und der neuzeitlichen Monotheismuskritik

Von THomas Mooren OFMCap

Das Auge des Geistes mufite mit Zwang
auf das Irdische gerichtet und bei ihm
festgehalten werden; es hat einer langen
Zeit bedurft, jene Klarheit, die nur das
Uberirdische hatte, in die Dumpfheit

Denn hoher Bedeutung voll, Voll
schweigender Kraft umfingt / Den
Ahnenden, daff er bilde, / Die grofle
Natur.

(Holderlin, Der Tod des Empedokles)

und Verworrenheit, worin der Sinn des
Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten.

(Hegel, Phinomenologie des Geistes)

Es scheint ein Allgemeinplatz zu sein, auf die enge Verbindung zwi-
schen der monotheistischen Gottesvorstellung und der Entstehung der
neuzeitlichen Naturwissenschaft hinzuweisen. Zu tief wohl ist im allge-
meinen Bewufltsein die Vorstellung verankert, der Eine Gott, ganz gleich
ob der jiidische, christliche oder islamische sei der ,natiirliche“ Garant ei-
nes gesetzmifligen Ablaufs des Naturgeschehens und damit auch der Er-
moglichungsgrund der modernen technischen Zivilisation. Zwar ist die
Auslegung des Schopfungsauftrages von Gen 1,28 heutzutage Gegen-
stand kritischer Diskussion?, doch daf} die Idee der Naturgesetze iiber-
haupt sich nur dank des monotheistischen Gottesbildes habe durchsetzen
konnen, wird dadurch nicht in Frage gestellt. Hat nicht Albrecht von
Haller diesem Gedanken einen bleibenden Ausdruck verliehen, wenn er
dichtet:

Ein Newton tibersteigt das Ziel erschaffener Geister, / Findt die Natur im Werk und
scheint des Weltbaus Meister; / Er wiegt die innre Kraft, die sich im Korper regt, /
den einen sinken macht und den im Kreis bewegt, / Und schligt die Tafeln auf der
ewigen Gesetze, / Die Gott einmal gemacht, daff er sie nie verletze?.

Und J. Needham meint: ,,... die meisten Europier kennen Verse wie
die folgenden aus dem Jahre 1796:

Praise the Lord for He had spoken / Worlds His mighty voice obeyed; / Laws,
which never shall be broken, / For their guidance He hath made.“?

Dafl die Natur eisernen, von Gott ein fiir allemal fixierten Gesetzen
»gehorcht“4, gehort demnach zum festen Bestandteil monotheistischen

! S.z.B. Th. Mooren, Macht und Abstraktion, Sprache und Wahrnehmung vor dem Hin-
tergrund radikal-monotheistischer Theologie, in: ThPh 59 (1984) 235-248, hier: 235/6.

2 Gedichte, hrsg. u. eingel. v. L. Hirzel, Frauenfeld 1882, 46, zit. nach M. Schramm, Natur
ohne Sinn? Das Ende des teleologischen Weltbildes, Graz, Wien, K&ln 1985, 18.

3 [. Needham, Wissenschaftlicher Universalismus. Uber Bedeutung und Besonderheit der
chinesischen Wissenschaft, Frankfurt/M 1979, 260.

¢ S. Die Erorterung der aristotelischen Theorie der Anteile des Elements Wasser in der
Zusammensetzung von Metallen bei Georgius Agricola in seiner ,,De ortu et causis subterra-
neorum® (1546): ,Doch welcher Bestandteil von Erde sich in jeder Fliissigkeit befindet, aus
der Metall gemacht wird, wird kein Sterblicher jemals herausfinden, noch weniger erkliren
kénnen, und nur Gott allein hat es gewufit, der der Natur eindeutige und fixierte Gesetze zur
Mischung und Verbindung von Dingen vorgeschrieben hat* (Zit. bei Needbam 269.).
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Glaubens, scheint nichts anderes als das Resultat der im Schopfungsbe-
richt und zahllosen anderen Stellen des AT, wie z. B. den Psalmen (s. Ps
104; 148 etc) beschriebenen Schopfertitigkeit Gottes darzustellen. Und
auch der Koran ist voll von Auflerungen dieser Art: Sure 79,27-33;
15,16-23; 7,54 etc. Needham selbst scheint diese Sichtweise zu bestiti-
gen, wenn er darlegt, dafl es in China, im Gegensatz zum Westen, wegen
des schon sehr frith depersonalisierten hochsten Wesens, nicht zu der
Entwicklung einer Konzeption prizise formulierter abstrakter Gesetze
kam, ,die ein himmlischer Gesetzgeber vor allem Anfang der nicht-
menschlichen Natur auferlegt hatte und die wegen dieser Rationalitit
von weniger vernunftbegabten Wesen mit den Methoden der Beobach-
tung, des Experiments, der Hypothesen und mathematischer Beweisfiih-
rung entziffert oder neu formuliert werden konnten.“* Allerdings — zum
Durchbruch kam die Vorstellung der ,Naturgesetze® — ein Konzept, das
Aristoteles noch unbekannt war® —, trotz eines personlichen, himmli-
schen ,,Gesetzgebers® erst in relativ spiter Zeit”: Roger Bacon benutzte
zwar ganz eindeutig den Terminus ,Naturgesetze“, konnte sich jedoch
im 13. Jahrhundert noch nicht mit ihm durchsetzen®. Der Wendepunkt
erfolgte nach Needham erst ,ohne Zweifel ... zwischen Kopernikus
(1473-1543) und Kepler (1571-1630)“°.

Mit anderen Worten: wir miissen, um diesen Prozef} verstehen zu kon-
nen, eindeutig auch nicht-theologische Faktoren in Anschlag bringen,
auf die wir noch niher werden einzugehen haben (s.u.). Mit einer geisti-
gen ,Disponibilitit® des Monotheismus fiir Naturgesetze allein, wie
Needham sie so anschaulich schildert, wire es niemals getan gewesen 1°.

5 Needham 290. Selbst wenn sich das heutige Naturbild der Wissenschaft, aufgebaut auf
rein statistischen Regelméfigkeiten und ihrer mathematischen Ausdriicke, wieder mehr der
»taoistischen™ Betrachtungsweise zuzuwenden scheint, bleibt doch die Frage bestehen, ob
die Naturwissenschaften jemals diesen Stand erreicht hitten, ,wenn sie nicht vorher eine
stheologische® Phase durchlaufen hitten® (ebd. 292). — Wie groff die Schwierigkeit fiir die
Chinesen war, eine Gesetzesordnung auch fiir die nicht-menschliche Welt zu begreifen, eine
Ordnung also, die nicht der Harmonie von Yin und Yang, sonderm dem ,,Diktat” eines per-
sonlichen Gesetzgebers zu verdanken sei, geht auch aus folgendem, ebd. 270, Bericht eines
Jesuitenmissionars in China hervor: ,,Die chinesischen Atheisten ... sind in bezug auf Vorse-
hung genauso wenig anzusprechen wie in bezug auf die Schopfung. Wenn wir ihnen beibrin-
gen, dafl Gott, der das Universum aus dem Nichts geschaffen hat, es durch allgemeine
Gesetze regiert, die seiner unendlichen Weisheit entsprechen, und der sich alle Kreaturen mit
einer wundervollen Regelmifigkeit fiigen, sagen sie, all dies seien hohl ténende Worte, an
die sie keinen Gedanken festmachen kénnten und die ihr Verstindnis um nichts erleuchre-
ten.” Fiir die Chinesen wiirde eine Schopfergottvorstellung nimlich bedeuten, ,daf} Tiere,
Pflanzen und ganz allgemein alles, was sich diesen universalen Gesetzen gemif verhilt, von
ihnen Kenntnis hat, und daf sie deswegen verstandesbegabt sind, und das ist absurd® (ebd.
270).

8 Cf. ebd. 253; ferner Schramm, 28

7 Cf. dazu Needham 260-293; cf. dort auch, 263, den Hinweis auf den Einfluf semitischen
Denkens auf die Stoa.

8 Cf. ebd. 272.

° Ebd. 268.

® Darauf weist auch Needham klar hin. S. ebd. 271-273.
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Wir kénnen sogar noch einen Schritt weiter gehen und die Frage auf-
werfen, ob diese natur- und naturgesetzfreundliche Lektiire des Eingott-
glaubens nicht selbst schon ziemlich spaten Datums ist, zumindest keine,
die sich sofort und quasi automatisch zu allen Zeiten eingestellt hat. An-
ders: kann man den Monotheismus nicht auch gerade umgekehrt verste-
hen, als einen eher natur- oder wenigstens natur-gesetz-feindlichen
Glauben und damit ganz als das Gegenteil eines Garanten von Naturwis-
senschaft? Um Licht in diese Frage zu bringen, wenden wir uns der isla-
mischen und christlichen Theologiegeschichte zu.

1. Die ,Natur® und der Eine Gott im Islam

Die Wissenschaft hat es mit Aussagen, Sitzen und Begriffen zu tun. .. ich mufl da-
von ausgehen, dafl mein Satz richtig ist, denn ich habe ihn aufgrund bestimmter Er-
fahrungen gewonnen. Doch um an seine Richtigkeit glauben zu kénnen, muf} ich
annehmen, daf es allgemeine Gesetze gibt, von denen ich aber nicht sprechen kann,
denn der blofle Gedanke, es kénnte so etwas wie allgemeine Gesetze und eine feste
Ordnung geben, impliziert bereits, dafl Gott ihr Gefangener wire — Gott, der doch
so absolut frei ist, daff er die ganze Welt, wenn er nur wollte und mit einem einzigen
Akt seines Willens, verindern kénnte!

(William von Baskerville, in: Der Name der Rose)

Die Zeit der ‘Abbasiden (750-1258) wird allgemein als die Hochbliite
der islamischen Kultur angesehen. Es ist die Epoche reger Ubersetzerti-
tigkeit (Haus der Weisheit, ,,bait al-hikma®, in Bagdad), der Aufnahme
und Verarbeitung des griechischen Erbes, aber auch neuer und eigenstin-
diger grofler Leistung in Naturwissenschaft, Medizin, Technik etc. in
und auflerhalb Bagdads, zwischen Atlantik und Indus!!. Namen wie al-
Kindi, al-Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Riisd (Averroes), al-Gazzali,
al-Harizmi, Birdni, Mas adi, Razi etc. sprechen fiir sich. Folgendes Ge-
dicht des Abtl-Hasan as-Sari ar-Raffa, nach erlangter Heilung seinem
Arzt Ibrahim b. Tabit b. Qurra gewidmet, lafit uns sicherlich recht gut
den Puls jener Epoche fithlen (die im iibrigen auch ihre Nachtseiten
kannte; Repression, Ketzerverfolgung, Politmorde etc.):

Hat wohl der Kranke aufler Ibn Qurra einen Arzt / Nichst Gott? Geniigt ihm einer?

/ Er hat uns die Spur der Philosophie wiederbelebt, / welche abgestorben, und die

Spur der Heilkunst offenbart, / die vertilgt war; / Gleich wie Jesus, Maria’s Sohn,

durch’s Wort / Das Leben erweckte mit leichter Miihe. / Ich zeigte ihm mein Urin-
glas, da sah er darin / Was zwischen meinen Rippen und dem Pericardium verborgen

115 hierzu z.B. I Opelt, Griechische Philosophie bei den Arabern, Miinchen 1970;
L. Rathmannu.a. Geschichte der Araber. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bd. I, Berlin
1975, 137-210; G. E. von Grunebaum, Studien zum Kulturbild und Selbstverstindnis des Is-
lams, Ziirich 1969; R. Walzer, L’Eveil de la Philosophie Islamique, Paris 1971 = Extrait: REI
(1970); A. F. El-Ebwany, Islamic Philosophy (Lectures delivered in 1956 in Washington Uni-
versity, St. Louis). Kairo 1957; Carra de Vaux, Les Penseurs de I'Islam, 3 Bde, Paris
1921-1923, bes. Bd. II: Les géographes, les sciences mathématiques et naturelles; F. M. Pareja
u. a., Islamologie, Beirut 1957-1963, bes. 973-1019 (mit ausfiihrlicher Literaturangabbe); s.
auch M. Plessner, J. Vernet, O. Wright:Kap. ,Science® in: J. Schacht, C. E. Bosworth (Hrsg.),
The Legacy of Islam, Oxford 21974, 425-505.
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war. / Ihm erscheint die verborgene Krankheit, wie erscheint / Dem Auge ein Fleck

auf dem polirten Schwerdte 12,

Dennoch hat die Vorstellung von einer ,Natur” mit eigenen Gesetzen,
die sich doch in Medizin, Optik, Zoologie etc. geradezu aufzudringen
scheint, im Islam nur schwer Fuf§ fassen kénnen. Sie wurde zwar errun-
gen, verteidigt und durchreflektiert von aktiven Naturforschern, die aber
auf einem Gebiet zur Feder griffen, wo man es vielleicht am allerwenig-
sten erwartet hitte, nimlich dem Feld der Theodizee, der Frage nach der
Gerechtigkeit eines Einzigen und zugleich allmichtigen Gottes — und
hier wiederum speziell angesichts eines zunichst recht belanglos schei-
nenden, rein ,technischen® Problems: ist ein Folgeakt nochmein Akt?

Die Forscher und Denker, deren Position wir im folgenden erértern
wollen, sind simtlich ,Diskurseure” (Diskutierende, Spezialisten des
theologischen Streitgesprichs, nach der arabischen Bezeichnung fiir
Theologen: ,mutakallimin®) aus der ,, Theologenschule® der Mu'tazila,
die auf Wisil Ibn ‘Ata (T 748) zuriickgeht . Bekannt als ,Leute der Ge-
rechtigkeit und der Einheit” (ahl al- adl wa at-tawhid) ging es den Mu'ta-
ziliten besonders darum, Gott von Ungerechtigkeit und dem Bosen in der
Welt ,,freizusprechen®. Gleichzeitig sollte des Menschen Anrecht auf Be-
lohnung (oder Strafe) sichergestellt werden. Beides laft sich — so die Mu -
taziliten — verwirklichen, wenn der Mensch in einer thm spezifischen
Weise Autor seines Aktes (fil) ist - was dann folgerichtig diesen Akt auch
aus dem spezifischen ,,Verantwortungsbereich“ Gottes ausgrenzt. Ohne
im einzelnen die Argumente zu dieser grundsitzlichen Position zu erliu-
tern, kann jedoch schon vermerkt werden, daff die monotheistische Vor-
stellung von der Allmacht Gottes (allmichtig, weil der Einzige und der
Einzige, weil allmichtig!) den Hintergrund zum Theodizee-Problem
und der Diskussion der spezifisch menschlichen Existenz- und Hand-
lungsmichtigkeit in der Welt abgibt.

Daf es tatsichlich ein ,bil-fail%, eine dem Menschen zukommende Ef-
fizienz seines Aktes gibt, mufl sich zwangsweise an der allgemein musli-
mischen Vorstellung des ,ma §a Allah kana“ (=was Gott will, wird

12 Zit. nach F. Wiistenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte und Naturforscher. Nach
den Quellen bearbeitet, Gottingen 1840, Nachdruck: Hildesheim, New York 1978, 36.

13 Betreffs Literatur zum Thema Mu'tazila s. Th. Mooren, Mythos, Monotheismus und
Spekulation. Zur Rolle der Vernunft angesichts goutlicher Macht unter besonderer Beriick-
sichtigung des Islam, in: ThPh 57 (1982) 178-201, 192-200. Hier soll nur noch einmal er-
withnt werden, dafl wir uns im folgenden an die Arbeiten D. Gimarets am Seminar fiir
Islamologie an der Ecole Pratique des Hautes Etudes, V¢ Section, Paris-Sorbonne, halten,
die jetzt auch zuganglich sind in D. Gimaret, Théories de I'’Acte Humain en Théologie Mu-
sulmane, Paris 1980; Ferner s. auch ders.: Un probleme de théologie musulmane: Dieu veut-II
les actes mauvais? Theses et arguments, in: Stlsl 40 (1974) 5-73 u. M. Bernand, Le savoir
entre la volonté et la spontanéité selon an-Nazzim et al-Gahiz, in: Stlsl 39 (1974) 25-57; s.
auch Th. Haarbriicker, Abu-1-Fath' Muh'ammad asch-Schahrastani’s Religionsparteien und
Philosophen-Schulen (= Kitab al-milal wa an-nihal), Uberstzg., Komment., Bd. I, Halle
1850, Nachdruck: Hildesheim 1969, im folgenden abgekiirzt: Milal I.
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Wirklichkeit) stofien, zumal wenn man alles, was existiert qua Existenz
riickschlieflend an Gottes Willen bindet, anstatt diesen Willen — wie es die
Mu'taziliten tun — nur auf von Gott ausdriicklich Befohlenes zu be-
schrinken.

In der Tat, fiir die Sunniten und das allgemein muslimische Gefiihl
kann es keine Naturgesetze geben — dann wire fiir Gottes Allmacht und
besonders die Wunder (herausragende Manifestationen dieser Allmacht)
kein Platz mehr. Um aber die Wunder zu ermoglichen, betrachtet man
das, was wir Naturgesetze nennen, lieber als ,Gewohnheiten® Gottes.
Denn ,,Gewohnheiten® kann Gott, wie im Falle eines Wunders, problem-
los durchbrechen — oder besser gesagt: einfach nur 4ndern .

Aber selbst wenn es gelingt, den Menschen als Autor seines Aktes zu
erweisen, so sind damit keineswegs alle Probleme geldst. Es entsteht
namlich jetzt die Frage nach der Reichweite des menschlichen Aktes, an-
ders: die Frage nach der Autorschaft (und damit Verantwortung) des Fol-
geaktes. Ich 6ffne die Hand - das ist mein Akt; der Stein fillt — wessen
Akt ist das? Ich lasse den Pfeil von der Sehne schnellen, aber wessen Akt
ist sein Flug, zumal wenn dieser Pfeil ,,zufillig“ das Herz eines glaubigen
Muslims und nicht das eines Polytheisten durchbohrt? Die Mu'taziliten
waren sich in der Losung dieses Problems nicht einig. Die Post-Gubba'i-
ten (Aba ‘Ali al-Gubba'i starb 915) entschieden sich fiir die maximalisti-
sche Losung: auch der Folgeakt ist mein Akt; unter den Pri-Gubba'iten
hingegen finden wir die minimalistische Option: der Folgeakt ist nicht
mehr mein Akt. Doch wessen Akt ist er dann?

Salih Qubba, ein Schiiler an-Nazzams (aus der Basra-Branche der Mu-
‘taziliten), pladiert fiir die Idee einer gottlichen Intervention. Ich 6ffne
zwar die Augen, doch das Resultat, namlich, daf} ich sehe, ist Gottes Akt.
Ebenso das Fallen des Steines. Unsere sogenannten Kausalgesetze sind
nur Ilusion. Was wir Kausalitit nennen, ist in Wirklichkeit von Gott in
jedem Augenblick, ex nihilo, geschaffen.

Fiir seinen Lehrer an-Nazzam (T =~ 840) stellt sich die Sache anders
dar. Auch er ringt zunichst einmal mit dem Problem der Theodizee:

Seine Behauprung ist, dafl die Macht tiber die bésen Thaten und Ungerechtigkeiten
nicht eine Eigenschaft Gottes sei und dieselben nicht in der Macht des Schopfers
seien ... Die Lehre an-Natztzam’s ist diese, dafl weil das Schimpflichsein ein we-
sentliches Attribut des Schimpflichen ist, und er (Gott) tiber aller Beziehung zu ihm
(dem Schimpflichen) in Hinsicht auf das Thun steht, auch darin, dafl man das Ge-
schehen des Schimpflichen von ihm fiir méglich erklare, ein Schimpfliches liege,
dafl es also notwendig sei, dafl er (fiir dasselbe) unerreichbar sei, und der, welcher

14 Ein typisches Beispiel, unter zahllosen anderen, fiir diese Geisteshaltung ist die Ermah-
nung eines Kapitins an seine angsterfiillten Passagiere: ,Habt Geduld! Setzt euer Vertrauen
auf den Herrscher iiber Wind und Meer, der beide verindert, so wie es Thm gefillt! (Aus
dem Kitab ‘agaib al-Hind, dem Buch der Wunder Indiens, von Kapitin Bozorg, Sohn des
Shahriyar aus Raimhormoz; Hrsgb. u. iibersetzt: van der Lith, M. Devic, Leiden 1883-1886;
zit. nach Carra de Vaux 11, 61/2.)
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hGe]reChtingit tibe, nicht die Macht iiber die Ungerechtigkeit als Eigenschaft er-
alte .

Mit dieser Sorge um Gottes Gerechtigkeit, der Zuriickweisung des
Vorwurfs, Gott kénne ins Unrechttun verwickelt sein, steht, wie wir
schon angedeutet haben, an-Nazzam nicht allein. Es ist jedoch interes-
sant zu sehen, zu welchen Einzelergebnissen er im Rahmen seiner denke-
rischen Auseinandersetzung mit Gott und der Welt vorstofit. Das
Universum ist fiir ihn in stindiger Bewegung. Die Bewegung ist fiir ihn
das eigentliche Akzidenz und auch die Wahrnehmung ist ein Phinomen,
hervorgerufen durch Bewegung und Schock. Nazzam entwickelt eine ei-
gene Theorie iiber die Korperlichkeit, auch der Akzidenzien, gesteht
aber der ,Seele” (rih) eine Kraft (qudra), Leben, Wille (masi'a) und
Handlungsfihigkeit zu. Dennoch, die Kraft ist gewissermaflen wie ,aus-
gelichen“ von Gott; dafl menschliche Akte Resultate haben, verdanken
sie reiner Koinzidenz zwischen gottlicher und menschlicher Kraft. In
diesem Zusammenhang ist nun in Hinblick auf das Problem des Konse-
kutivaktes folgende Notiz Sahrastanis von grofler Bedeutung fiir unsere
Erérterung:

Fiinftens berichtet al-Kabi von ihm, dafl er gesagt habe, dafl Alles, was tiber das

Subjekt der Kraft von dem Thun hinausgehe, von dem Thun Gottes durch die

Nothwendigkeit der Naturanlage herrithre, so z.B. habe Gott den Stein mit einer

bestimmten Naturbeschaffenheit gebildet und ihn mit einer Naturanlage geschaf-

fen, wenn du ihn in die Hohe wirfst, so fliegt er in die Hohe, und wenn die Kraft des

Werfens ihr Ende erreicht, kehrt der Stein von Natur an seinen Ort zuriick 6.

Hier stoflen wir zum ersten Mal im Rahmen unserer Untersuchung auf
den Begriff ,Natur®, ,natiirlich® (tab, tabia von tabaa = eindriicken,
Siegel, Druck, Charakter). Die Koinzidenz-Vorstellung in bezug auf die
menschliche Kraft steht noch ganz im Bann der monotheistischen All-
machtsidee. Doch ,wenn die Kraft des Werfens ihr Ende erreicht®, tritt
etwas auf den Plan, was weder direkt Gottes noch des Menschen ist: die
Natur.

Diese Gedanken werden bei Mu'ammar ( 835) noch radikalisiert. Fiir
Mu'ammar steht grundsitzlich fest, dafl nicht alles, was nicht mein Akt
ist, wie ein Folgeakt z.B., deswegen automatisch Gottes Akt sei. Viel-
mehr erschaffen die Korper ihre Akzidenzien selbst, von Natur aus. Gott
greift, sind die Koérper einmal geschaffen, nicht mehr ein. Er erschafft
nicht die einzelnen Manifestationen des Lebens, sondern ,nur“ die
grundsitzliche Disponibilitit, damit Leben sein kann, nicht dieses oder
jenes Ding, sondern die grundsitzliche Moglichkeit, dafl ein Ding qua
Ding sein kann, nicht die einzelnen Farben, sondern die Disposition, Far-
ben zu empfangen etc. Wiirde Gott im iibrigen die Bewegung der Kérper

» Milal I, 53/4; (s. der zulezt genannte Autor Anm 13).
- Ebd. 55/6.
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erschaffen, wire er selbst in Bewegung, was mit seiner Transzendenz
nicht zu vereinbaren ist. Sahrastani driicke das so aus:

Dazu gehort, dafl er behauptete, Gott habe Nichts Anderes aufler den Kérpern ge-

schaffen, denn was die Accidenzen anbetreffe, so entstinden sie durch das, was die

Korper aus sich selbst hervorbringen, entweder aus Naturnothwendigkeit, wie z. B.

das Feuer das Brennen und die Sonne die Hitze, und der Mond die Farben hervor-

bringe, oder aus freiem Willen, wie z. B. die Thiere die Bewegung und die Ruhe das

Zusammenkommen und die Trennung hervorbrichten .

Was bei an-Nazzam noch Koinzidenz zwischen Gottes und menschli-
cher Kraft ist, wird nun Koinzidenz zwischen der Bewegung der Dinge
und dem menschlichen Willen (eine Koinzidenz, die allerdings nicht ni-
her erldutert wird), ja der Wille ist tiberhaupt nur des Menschen einziger
wirklicher Akt: ,,Er behauptete ferner; dem Menschen gehore kein Thun
an aufler dem Willen, moge es unmittelbare Wirkung oder Erzeugung
sein.” 18 Sein Wille-Sein ist sein rith-Sein (Seele-Sein) und was nicht unter
diesen Willen fillt — und deswegen auch nicht automatisch Gottes Wille
ist, ist Natur. Ferner diirfen wir auch im Fall Mu'ammars nicht das Theo-
dizee-Problem vergessen: Mu'ammar sperrt sich ausdriicklich dagegen,
Gut und Bose beruhe auf willkiirlicher Vorherbestimmung Gottes?.

Hiilt Mu'ammar noch an einer Koinzidenz Menschenwelt / Auflenwelt
(Bewegung der Korper) fest, so begrenzt Tumama (} 828, Bagdad-Bran-
che der Mu'tazila) die menschlichen, d. h. die mit meinem Willen in Kor-
relation stehenden Akte, auf die rein psychischen. Dadurch wird letzlich
wiederum der Wille der einzig authentische Akt des Menschen. Der Rest
1st Natur:

Ferner seine Behauptung, dem Menschen komme kein Thun zu als das Wollen, und

was dariiber hinausgehe, das entstehe ohne einen der es hervorbringe?.

Auch Tumiamas Ideen erhalten ihre volle Bedeutung letztlich nur,
wenn man sie im Rahmen der Theodizee sicht. Tumama hat die minima-
listische Option und seine Willenstheorie nicht nur deswegen vertreten,
um zu vermelden, dafl auch ein Toter fiir einen verantwortlichen Autor
eines Aktes gehalten werden konnte, sondern auch um Gott vor der Im-
plikation mit dem Bésen zu schiitzen (und sei es auch nur in der Form,
dafl er verantwortlich ist fiir das Holz, aus dem ein Pfeil geschnitzt wird,
der einen Propheten totet). Es gehe deswegen nicht an, Handlungen, fiir
die wir den Menschen als Autor festmachen konnen ,,auf Gott zu bezie-
hen, denn das wiirde dazu fithren, demselben schimpfliche Handlungen
beizulegen, was undenkbar sei, [und] so entschied er sich fiir keines von
Beiden.*2 _

Der letzte Forscher und Denker, den wir hier nennen wollen, ist al-Ga-
hiz (1 869, Basra-Branche und Schiiler an-Nazzams) ?2. Wir kénnen hier

7 Ebd. 67/8. ™ Ebd. 69. * Cf. ebd. 67.

25Ebd: 745 2L Bbd: 73,

22 Er soll in hohem Greisenalter von Biichern, die er um sich aufgestapelt hatte, erschla-
gen worden sein. S. Haarbriicker, Abu-'1-Fath' 400.
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leider nicht die ganze Reichweite des gahiz’schen Denkens aufzeigen,
denn es geht uns ja nur darum, zu verstehen, in welchem Kontext sich der
Naturbegriff argumentativ durchgesetzt hat. Doch mufl Erwihnung fin-
den, dafl mit al-Gahiz die Vorstellung natiirlicher Abliufe in der Welt
von der Auflenwelt, wo wir sie bisher angetroffen haben, auch auf die In-
nenwelt des Menschen, einschliefllich des Erkenntnisprozesses iibertra-
gen wurde. Es gibt nun Naturvorginge im Menschen, natiirliche Akte,
die weder Gott noch dem menschlichen Willen zugerechnet werden diir-
fen — etwa das, was wir heute Instinkte oder unbewufite Akte nennen
wiirden 23 —, als auch Vernunftakte, die dennoch den Charakter des Na-
tiirlich-Automatischen bekommen konnen, nimlich dann, wenn ich, von
der Last und Anziehungskraft der Argumente quasi erdriickt, gar keine
andere Wahl mehr habe, als ihnen meine Zustimmung zu geben?. Und
schlielich ging es auch al-Gahiz um die Theodizee — die Weigerung im
Namen der Gerechtigkeit und Einheit Gottes, ihn fiir das Bése in der
Welt verantwortlich zu machen.

Die Beschiftigung mit einigen Aspekten islamischer Theologie hat er-
geben, dafl die Vorstellung einer ,Natur® und ihrer Gesetze im Islam al-
les andere als ,natiirlich® war, nimlich daf sie sich, gewissermaflen als
Bei-Produkt, Schritt fiir Schritt im Rahmen eines typisch theologisch-ju-
ristischen Problems herauskristallisiert hat: im Kontext der Frage nach
der Gerechtigkeit des Einen Gottes und der Belohnungsfihigkeit des
Menschen, d.h. angesichts der Frage gottlicher oder menschlicher Ver-
antwortlichkeit des Bosen in der Welt. Erst hier, im Spannungsfeld zwi-
schen Gottes- und Menschenwille findet die ,Natur® ihren Platz.

2. Der Mensch — ein Ersatz-Engel?
Zur christlichen Perspektive des Naturproblems

Uber Jahrhunderte hinweg galt im Abendland der Satz des hl. Augusti-
nus: natura est omne quod Deus fecit. Er findet sich noch bei Petrus
Lombardus u.a. bis hin zu Bonaventura?. Hinterfragt und Mittelpunkt
erbittertsten theologischen Ringens wurde das, was man unter ,natura®
eigentlich zu verstehen habe, erst im 12. Jahrhundert?. Bis dahin galt im

23 S die Theorie des al-Gahiz betreffs der ,,da‘'awa”, sing.: ,da ‘wa“, ,Inzitationen®.

24 Damit mein Glaubensakt z.B., in der mu‘tazilitischen Vorstellung von Gerechtigkeirt,
der Belohnung wiirdig ist, darf die Existenz Gottes nicht gar so evident sein, daf} ich nicht
mehr anders kann als seine Existenz zu bejahen, Koran und Propheten meine Zustimmung
zu geben. Das wiire lediglich ein ,natiirlicher®, fiir das Belohnungsproblem uninteressanter,
Akt.

% Cf. 2 Sent., 37d. 2 (2,876 b), zit. nach C. Gneo, Conoscere & Amare. Note di ontologia
della conoscenza secondo la mente di s. Bonaventura, Rom 1985, 173.

% Wir beziehen uns im folgenden auf die bahnbrechenden Forschungen M. D. Chenus zu
diesem Thema. S. seine Abhandlungen: ,L’Homme et la Nature. Perspectives sur la renais-
sance du XII® siecle®, in: AHDL 27 (1952) 39-66; ,Nature ou Histoire? Une controverse ex-
égétique sur la création au XII® siécle”, in: AHDL 28 (1953) 25-30; Cur Homo? Le
sous-sol d’une controverse au XII¢ siecle" in: MSR 10 (1953) 195-204; Nature, Man, and So-
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Westen auf die Frage ,,Cur homo?“ die Antwort Anselms von Canter-
bury:
Deum constat proposuisse, ut de humana natura quam fecit sine peccato, numerum
angelorum qui ceciderant restitueret?.

D.h., daff der ewige Chor der Engel nach dem Fall Luzifers und seiner
Gefolgschaft ,wieder auf den status quo ante zu bringen war und dies
durch Aufriicken der in Schuldlosigkeit bewihrten Menschen geschehen
sollte®.28 Mit anderenWorten: in dieser Perspektive besitzt der Mensch
eigentlich gar keine eigene ,,Natur®. Er ist wesentlich ein ,,Ersatz-Engel®.
Er ist, um es in derselben Linie mit einem noch ilteren Ausdruck des hl.
Gregor zu formulieren?, als ,homo decimus creatus®, als zehnte ,engli-
sche Ordnung® erschaffen, eben jene, die die gefallenen Engel ersetzen
soll®, Deswegen ist auch in der berithmten Kontroverse zwischen
Monch und Kanoniker, die Honorius von Autun im Prolog zu seinem Li-
ber XII quaestionum beschreibt?!, der Erzengel Michael der Patron der
Monche. Doch thm wird jetzt der Mensch Petrus gegeniibergestellt, als
Haupt der Kirche und — Patron der Kanoniker. Damit jedoch — wir sind
im 12. Jahrhundert — deutet sich, reprisentiert durch die aufsteigende
Klasse der Kanoniker, ein neues Bewufitsein an. Der Mensch ist ein
Mensch, ausgestattet mit seiner ihm eigenen Wiirde — und der Engel ein
Engel. Man kann die beiden nicht vergleichen und gegeneinander auf-
rechnen:

... Phomme est un homme, 'ange est un ange ... chaque étre a une dignité propre,

qui est sa vraie mesure 2.

Honorius zeichnet dann nach dieser im Prolog grundsitzlich vermit-
telten Einsicht das grandiose Bild einer Universalharmonie, wo jede Art
ihr Recht hat (sed pro seipso sit conditum), und der Mensch, auch wenn
kein einziger Engel jemals gestiirzt wire, dennoch seinen Platz hitte: si
nullus angelus cecidisset, homo tamen suum locum in universitate habuis-
set3,

Der letzte Hinweis auf die ,universitas® ist wichtig?¢. Er meint nim-
lich, dafl die einzelnen Bestandteile des Universums, den Saiten einer Zi-
ther gleich, auf Grund ihnen inhirenter Gesetze Tone aussenden und
zusammenklingen lassen: quae omnia concorditer consonant, dum legem

ciety in the Twelfth Century. Essay on new theological perspectives in the Latin West, Chi-
cago 1968 (Ausgew., hrsg. u. iibersetzt von J. Taylor u. L. K. Little nach d. franz. Original:
La théologie au douziéme siécle, Paris 1957) = Nature, Man, and Society.

¥ Hrsg. F. S. Schmitt, I, 16, zit. nach H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M.
19795276

2 Homel. in Evang. 11, 34 PL 76, 1249ff. s. Gneo 77 Anm. 26.

30 S, auch Chenu, Cur Homo 198 Anm. 3.

3 PL 172, 1177-1186, 5. auch Chenn, Cur Homo 198/99.

32 Chenu, Cur Homo 199.

3 Beide Zitate: 3. Kap. von Liber XII quaestionum, s. Cheny, Cur Homo 200.

34 §. Chenu, Nature, Man, and Society 7 ff u. Chenu, Homme, 48 ff.
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sibi insitam quasi tinnulos modulos servant?®. Arnold, Abt von Bonneval,
nahe Chartres, baut diesen Gedanken noch weiter aus. Mit Bezug auf das
erste Kapitel der Genesis schreibt er:

Dank des mafiregelnden Regiments Gottes kommen die verschiedenen und gegen-

teiligen Dinge in der Einheit des Friedens zusammen; gewaltige Dinge schwellen

nicht noch grofler an, und die kleinsten Dinge verschwinden nicht. Die ganze Fabrik
der Welt ... nimmt, festgegriindet und harmonisch, ihren gesetz- und ordnungsmai-
figen Lauf (tota illa mundi fabrica ... et solida et concors in sua lege perseverat et

ordine) .

Wird hier die universitas einer Fabrik assimiliert, so spricht Hugo von
Sankt Viktor von einer ,machina universitatis“*. Wir stehen im 12. Jahr-
hundert zum ersten Mal vor dem Bild einer ,Natur® mit ihren eigenen
Gesetzen. ,,O Kind Gottes und Mutter aller Dinge® (o Dei proles, geni-
trixque rerum) — so besingt sie Alanus von Lille*®. Der Mensch hat sich
von den Engeln abgesetzt (und folgerichtig wird auch der Sinn der Inkar-
nation neu zu iiberdenken sein ), die Dinge nehmen ihren eigenen, der
»Ordnung® gemiflen Lauf. Natiirlich steht der Timéus im Hintergrund.
Ferner bezeichnen Ausdriicke wie Fabrik und Maschine zwar die Ent-
wicklung, aber noch nicht die Entfesselung der Produktivkrifte: gemeint
ist eine Hierarchie der Ordnungen, eine hierarchische Teilhabe am sum-
mum bonum .

Es ist unausweichlich, dafl in diesem Zusammenhang auch Gottes
Schopferrolle neu iiberdacht wird. Sein Schaffen kommt weniger einem
titanischen Kraftakt gleich, sondern als Urheber der kosmisch-universa-
len Harmonie ist Gott eher ein sublimer Kiinstler, bzw. summus opifex:
summus namque opifex universitatem quasi magna citharam condidit*,
eher ein Musiker denn ein Steineklopfer und Bergespalter.

So fithrte schliefllich kein Weg daran vorbei, Gottes eigentliche, man
wire fast versucht zu sagen, thm verbliebene Schopfertitigkeit rigoros
von der Aktivitit des Menschen und der nun ,,autonom® gewordenen Na-

% Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2, s. Chenu, Nature, Man, and So-
ciety 8 Anm. 16.

36 De operibus sex dierum, prol. (PL 189, 1515-1516) s. Chenu, Nature, Man, and Society
9 u. Chenu, Homme 50.

% De arca morali, 4,6 (176, 672), s. Cheny, Homme 49 Anm. 3.

8 De planctu Naturae, PL 210, 447, s. Chenu, Nature, Man and Society 18/9.

3 Bei Alanus von Lille wird der Mensch ,particeps” der gottlichen Giite, ihr Nutzniefler
(ea frueretur), auf daf er gliicklich lebe (feliciter viveret): Contra haereticos, I, 14; PL 210,
319, s. Chenu, Homme 58. Und Nikolaus von Amiens entwickelt angesichts einer Liebe Got-
tes, die selbst die Materie miteinschliefit, die Idee, dafl der Mensch wesentlich als ein der
Liebe Gottes fihiges, antwortfihiges Wesen geschaffen ist. Er ist deshalb Geist, aber auch
Materie, damit diese ebenfalls in die Ausstrahlungskraft der gottlichen Glorie miteinbezogen
werden kann. S. Chenu, Homme 59.

@ Hugo von Sankt-Viktor: Nihil in universitate est, quod a summo bono participationem
non trahat (Expos. in Hier. cael., 2 (PL 175, 980); Non singulis quibusque, sed hierarchiae,
idest universitati, bona illa manifestata dicuntur ... (ebd. 3 [1003]), s. Chenu, Homme 49
Anm. 3.

“t Honorius von Autun, Liber XII quaestionum, Kap. 2 (PL 172, 1179) s. Chenu, Homme
49/50.
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tur absetzen. Abelard ist fiir diesen Vorgang ein berithmter Zeuge 2, und
auch des Meisters Gilbert von La Porrée’s*> Frage gehort hierher, ob
namlich Schuhe und Kise und andere vom Menschen hergestellte Pro-
dukte dieser Art auch als Werke Gottes betrachtet werden kénnen 4. Gil-
bert, fiir den der Mensch in der Nachfolge des von Chalcidius erstellten
Timduskommentars als homo artifex im Spannungsfeld zwischen opus
Creatoris einerseits und opus naturae andererseits steht*’, versucht die
Frage dahingehend zu beantworten, dafl zwar Gott der einzige Autor al-
ler Dinge ist (unus ergo omnium auctor Deus), die verschiedenen Pro-
duktionsmodi es jedoch erlauben, auch dem Menschen eine Autorschaft
zuzusprechen *, dhnlich wie man sagen konnte, ein Haus habe zwei Au-
toren: den reichen Auftraggeber, den Bauherrn einerseits, der Kraft sei-
ner Autoritit und Befehlsgewalt ,baut® und den im Dienstverhiltnis
stehenden ausfithrenden Zimmermann andererseits*. Ahnlich duflert
sich Wilhelm von Conches: ,Es mufl anerkannt werden, daff jedes Werk,
Werk des Schépfers, der Natur oder eines Handwerkers ist*8. Gottes
Schopfertitigkeit ist fiir die Elemente, die Geister und die der Natur zu-
widerlaufenden Ereignisse (wie die Jungfrauengeburt) zustindig, die Na-
tur erschafft dank der ihr innewohnenden Energie Gleiches mittels
Gleichem und wird ihrerseits wiederum vom Handwerker nachgeahmt#?.

Die Kroénung dieses Nachdenkens iiber das Verhiltnis Gott-Natur-
Mensch wird schliefilich die mit der ganzen Wucht der Scholastik formu-
lierte Theologie Gottes als causa plus allen damit zusammenhingenden
Folgerungen sein®?, mit dem jetzt schon absehbaren Ergebnis, dafl die
causa, wenn in (nach)aufklirerischer Zeit fabrica und machina erst ein-
mal auf Hochtouren, d. h. entfesselt, arbeiten, dann nur noch als blutlee-
res Gerippe dastehen wird.

Doch zunichst war die Absicht keineswegs ,to detract proudly from
the omnipotence of God“?!. Schliefilich lduft die fabrica mundi ja nur,

42 Cf. Chenu, Nature, Man, and Society 16.

4 Er wirkte 1124—1137 in Chartres.

4 De artificialibus quaeritur, utrum a Deo facta sunt, sicut caesus, et sotulares, et hujus-
modi quae dicuntur esse opera hominis non Dei (Notae super Johannem secundum magi-
strum Gilbertum, MS London, Lambeth Palace 360, fol. 32 rb; s. Chenu, Homme 63 Anm.
1).
4 §. Chenu, Nature, Man, and Society 40/1.

46 Diversae tamen operandi rationes, et auctoritatis et ministerii, quorum alterum homo
dicitur auctor, alterum vero Deus (Notae super Johannem ...).

47 Cf. Notae super Johannem .. ; cf. zu dieser Sichtweise auch die ,Aspekt-Theorie® der
nach Aba Mansar al-Marturidi (Samarquand, 1 944) benannten Schule; s. dazu Mooren, My-
thos 199.

8 Cf. Chenu, Nature, Man, and Society 41.

49 Cf. Chenn, Nature, Man, and Society 41.

¢ Cf. Chenu, Nature, Man, and Society 92: ,Except in Gundissalinus, the influence of
Avicenna brought ,the Cause® to greather prominence than ,the One‘ and ,the Good" in on-
going Neoplatonic tradition.”

5t Chenu, Nature, Man, and Society 19.
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wie der schon zitierte Arnold im selben Zusammenhang darlegt, weil
Gott yalles einschliefit, von innen stirkt, von auflen schiitzt, von oben
nihrt, von unten stiitzt“*2. Und Wilhelm von Conches ruft aus, wie spi-
ter Thomas von Aquin, dafl es gerade die Perfektion der geschaffenen
Dinge ist, die auf die ,perfectio” der gottlichen Macht hinweist 3.
Sicher, die Wunder, jene fiir den Monotheismus scheinbar unerlafili-
chen Beweis- und Erweisstiicke *4, haben von nun an einen immer schwe-
reren Stand*® — und allein das war in manchen Augen schon mehr als
genug, um die neuen, an der Natur und den in ihr wirkenden Ursachen
interessierten Denker der Hiresie zu verdichtigen . Doch Bibelfunda-
mentalismus und Wunderglaube sind nicht das Bollwerk der Ehre Got-
tes, sondern bedeuten nach Wilhelm von Conches lediglich den Versuch,
den Glauben gewaltsam auf ein ,biuerliches® Niveau einzufrieren: nec
volunt quod aliquid supra id quod scriptum est inquiramus, sed ut rusti-
cus ita simpliciter credamus®. An die Allmacht Gottes zu appellieren,
ohne im Schweifle seines Angesichts die nackte Wahrheit der Dinge, so
wie sie nun mal sind, herauszuarbeiten, ist fiir ihn blof} leere Rhetorik.
Gott hat eben nicht alles gemacht, was er hitte machen kénnen. ,,Kann
Gott nicht ein Kalb aus diesem Baumstamm machen?” Die Frage ist
»sinnlos® (rusticus) — denn er hat es nun mal nicht gemacht!?® In seinem
Timiauskommentar geht Wilhelm sogar soweit zu behaupten, Gott brau-
che das uranfingliche Chaos nicht, um seine Allmacht unter Beweis zu
stellen*®. Die interne Ordnung der Dinge, ihr sukzessives Sich-Entfalten,
ihre ,Evolution®, ist Machterweis genug!¢® Oder, um mit Ps. Hugo zu

52 Chenu, Nature, Man, and Society, 9; s. auch die Erklarung des Alanus von Lille in Be-
zug auf die vom ihm gefeierte Natura (s.0. 509): Gott sei der opifex hinter ihren Werken,
und sie selbst sei nur sein Werk, ja sogar machtlos (impotens) im Vergleich zur géttlichen
Allmacht, eine durchaus defekte Energiequelle (De planctu Naturae, PL 210, 445), s. Chenu,
Nature, Man and Society 19.

3 Cf. Chenu, Nature, Man and Society 11 u. Chenn, Homme 51/2.

4 S. hierzu einen Meister aus Chartres: ,Es soll kein Unfrommer denken, so wie es man-
che Unfromme tun, daff Dinge, die gegen die Natur sind, d. h. entgegen dem gewohnten Ver-
lauf der Natur, nicht eintreten kénnen. Es ereignen sich nimlich viele, dem gewohnten
Naturverlauf entgegengesetzte Dinge, auf Grund gewisser geheimnisvoller, im Geist des
Schopfers von Ewigkeit her verborgener Griinde. Das ist so, um den Menschen die Gnade
Gottes zu zeigen.” (Chenu, Nature, Man, and Society 14 Anm. 28).

% Abelardkommt ohne sie aus: ut ad quaelibet sine miraculis facienda illa eorum constitu-
tio vel praeparatio sufficeret (Expos. in Hexaemeron ,De secunda die®, PL 178, 746) und An-
dreas won Sankt-Viktor kritisiert das ,ad miracula confugere®; beide Angaben: Chenu,
Nature, Man, and Society 16/7.

% Si inquirentem aliquem sciant, illum esse haereticum clamant: Wilhelm von Conches,
Philosophia mundi I, 23 (PL 172, 56), s. Chens, Homme 52 Anm. 2.

%7 Glossa in Boetium (MS Bibl. Mun. d’Orléans 27,f. 20 a), s. Chenu, Nature, Man, and
Society 12 Anm. 24.

8 Non enim quidquid potest Deus facere, hoc facit. Ut autem verbis rustici utar, potest
Deus facere de trunco citulum: fecitne unquam? (Philosophia mundi IL praef. u. 3 (PL 172,
57/8), s. Chenu, Nature, Man, and Society 12 Anm. 22 u. Chens Homme 52 Anm. 3.

** Wem nimlich soll was bewiesen werden? Den Engeln? Die kennen die Natur der Dinge
sowieso. Den Menschen? Die waren noch gar nicht da. Cf. Cheny, Nature 28.

¢ S. auch das Argument Hugos von Sankt-Viktor, daf§ die ,,Evolution® Gottes Schipfer-
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sprechen: in der universitas liegt der Nachweis der gottlichen Allmacht -
in magnitudine universitatis notatur divina potentia, in pulchritudine sa-
pientia, in utilitate bonitas®.

3. Zwischenbilanz

Wir brechen hier unsere kurzen, keineswegs erschopfenden Hinweise
zum Auftauchen des Naturbegriffs im Christentum ab. Ihr Ziel war es le-
diglich zu zeigen, dafl auch dem christlichen Monotheismus, dhnlich dem
islamischen, Natur und Naturgesetz keineswegs von Anbeginn ins
Stammbuch geschrieben waren, wie es z. B. Summen aus dem 18. Jahr-
hundert zunichst nahe zu legen schienen. Auch das Christentum mufite
sich mit der Allmacht Gottes auseinandersetzen, die ihrerseits ohne Wun-
der nicht denkbar schien. Hier, genau wie im Islam, wurde der Naturbe-
griff gewissermafien auf Umwegen in die Diskussion eingefiihrt, anhand
der uns heute vollig obsolet erscheinenden Frage nach dem Unterschied
zwischen Engel und Mensch. Und ferner kénnte auch im christlichen
Rahmen, zunichst einmal in bezug auf die scholastische Theologie, ge-
zeigt werden, wie dieser ganze Fragenkomplex von entscheidender Be-
deutung fiir das Theodizee-Problem ist®2.

Zu fragen bleibt jedoch: wenn ein automatisches Junktim zwischen
Monotheismus und Natur/Naturgesetzen nicht herstellbar ist, warum
taucht das Naturproblem dann gerade im 12. Jahrhundert auf? Warum
setzt hier die Suche nach den Ursachen ein, ,la plus typique des activités
de la raison®*“, warum versucht jetzt iiberhaupt die Vernunft das Regi-
ment in der Theologie zu fithren?¢ Woher gerade jetzt nicht nur die

macht in nichts Abbruch tut: Nobis autem videtur ... omnipotentiae Creatoris in nullo dero-
gari, si per intervalla temporis opus suum ad consummationem perduxisse dicitur ... In
omnibus faciendis illum praecipue modum servari debuit (Deus), qui ipsius rationalis creatu-
rae commoditati ac causae magis congruus fuit (De sacramentis, lib. I, pars I, c. 3 PL 176,
188, s. Chenu, Homme 54 Anm. 6.). S. auch das Argument eines Arno von Bonneval: Chenu,
Homme 50.

61 Quaest. in Ep. Pauli, ad Rom., q. 34 (PL 175, 440), s. Chenu, Homme 49 Anm. 6.

82 Sz B. Thomas von Aquin, summa theologica, 49. Frage, die Ursache des Schlechten,
wo in Art. 2 auf die Behauptung, das Schlechte sei von Gott, weil man die Zweitursache auf
die Erstursache zuriickfithren miisse, geantwortet wird, nur das Positive, nicht das Versa-
gende in der Zweitursache sei auf die Erstursache zuriickzufithren: ,,so wird auch das, was
beim Hinken an Bewegung da ist, von der Bewegungskraft verursacht; was aber Schwanken-
des darin liegt, stammt nicht aus der Bewegungskraft, sondern aus der Verkrimmung des
Beines.“ (Thomas von Aquin. Gott und seine Schopfung, Texte, Uberstzg., P. Engelhardt,
D. Eickelschulte, Freiburg, Basel, Wien 1963, 130.) Ohne die ,Entdeckung der Natur® im
12. Jahrhundert wire ein so gearteter Argumentationsstil gar nicht denkbar! — Uber die un-
terschiedliche Gewichtung der Theodizee in Islam und Christentum jedoch, s. Th. Mooren,
Mythos 200, bes. Anm. 77, — Zum Gesamtproblem der Theodizee im Abendland s. u. a. auch
den interessanten Beitrag O. Marguards, Entlastungen, Theodizeemotive in der neuzeitli-
chen Philosophie, 11-32, bes. 15/6, in: ders.: Apologie des Zufilligen, Philosophische Stu-
dien, Stuttgart 1986.

6 Chenu, Homme 51.

84 “I’explication scientifique du donné révélé, grace a 'emploi de la raison, sera ce qui
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Neugier fiir die Natur als solche, sondern auch fiir den Menschen als Na-
tur?¢ Wir werden mit gutem Grund Chenu zustimmen kénnen, wenn er
die Richtung der Beantwortung dieser Fragen in der ,technischen Revo-
lution® des 12. Jahrhunderts sieht, im Aufbrechen des Feudalsystems zu-
gunsten der 6konomischen und politischen Emanzipation der Stidte mit
ihren Kaufleuten, Handwerkern und Korporationen, ,nicht zu vergessen:
die entsprechende Dosis eines moralischen wie politischen Antiklerikalis-
mus* %. Selbst wenn wir Needhams eingangs zitierte Feststellung iiber das
endgiiltige Durchschlagen des Begriffs ,Naturgesetze® im Abendland in
Rechnung stellen (s. 0. 501) und mit E. Zilsel ¢ hier wahrscheinlich —nach
der Desintegration der Macht der Fiirsten — einen Zusammenhang mit
dem starken Machtzuwachs einer zentralisierten koniglichen, und spiter
nur noch zentralisierten, Autoritit veranschlagen kénnen®, so ist der
entscheidende Durchbruch doch wohl schon mit den im 12. Jahrhundert
beginnenden sozio-6konomischen Umwilzungen grundgelegt. Hier ha-
ben Wirtschaftsform und Lebensgefiihl des Feudalismus ihren definitiv
erschiitternden, wenn auch nur allmihlich wirkenden Todesstof8 erhal-
ten. Mit anderen, etwas zugespitzten Worten: ohne Stidte wie Paris und
ohne den aufblithenden flimischen, siidfranzsischen, oberitalienischen
etc. Kapitalismus®® hitten Natur und Naturgesetze niemals ihren Sie-
geszug antreten konnen.

So notwendig die ,theologische Phase” (Needham) fiir die Entwick-
lung der Naturwissenschaften im Abendland gewesen sein mag, der all-
michtige Schépfergott allein ist nicht schon Garant der Natur und ihrer
Gesetze. Dazu muflte erst sichergestellt werden dafl der Wille dieses Got-
tes, von dem ja alles abhing, sich auch regelmifiig verhielt, was ipso facto,
gerade mit Blick auf die Allmacht, keineswegs zu erwarten war, ja wegen

qualifiera, aprés Abélard, la théologie. (G. Dumeige, A Propos ,D’Abélard et son Epoque®,
178, in: CHM 6 [1960] 175-178.)

¢ Cf. Chenu, Nature, Man, and Society 26.

¢ Cf. Chenu, Nature, Man, and Society 4, 14, 18/9 etc. u. Chenu Homme 62. — Zum
kiinstlerisch-asthetischen Aspekt dieser technischen Revolution, wie z. B. die Liebe zum na-
tiirlichen Ornament, der neue naturalistische Geist in der Kunst, die Hinwendung zum ,,Phi-
nomen® etc, s. u.a. H. Read, I simboli dell’Ignoto, Bari 1977 (ital. Ubrstzg. von: ,Icon and
Idea®, Harvard University Press 1965) 87, 112ff.

¢7 E. Zilsel, Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft (Hrsg. W. v. Krohn),
Frankfurt/M 1976.

8 ,Dieser Prozef ist aus dem England der Tudor und dem Frankreich des 18. Jahrhun-

derts bekannt; und wihrend Descartes noch schrieb, hatte das englische Commenwealth den
Prozefl noch weiter in Richtung auf eine Autoritit vorangetrieben, die zentralisiert, aber
nicht langer koniglich war® (Needbam, 271/2).
_® 8. hierzu u.a. H. R. Trevor-Roper, De la Réforme aux Lumiéres, Paris 1972 (franz.
Uberstzg. von: Religion, Reformation and Social Change), 100: ,Sous sa forme la plus an-
cienne, la Renaissance elle-méme fut un phénomene urbain: elle s’amor¢a dans les villes d’Ita-
lie, de Flandre et d’Allemagne du sud avant d’étre prise en main et modifiée par les princes et
les papes. Le début de la Renaissance porte le caractére des villes qui en étaient le centre.“ S.
auch speziell fir die Rolle Venedigs: D. /. Geanakoplos, Bisanzio e il Rinascimento. Umanisti
greci a Venezia e la diffusione del greco in Occidente (1400-1535), Rom 1967 (ital. Uber-
stzg. von: ,,Greek Scholars in Venice®, Cambridge, Mass. 1962), 13-80.
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der Erméglichung der Wunder (s. Jungfrauengeburt) nicht einmal erwar-
tet werden durfte! Mehr noch: man dringt diesen Gott am besten ganz
aus der Schopfung hinaus, nachdem er sie einmal ins Leben gerufen hat -
der Uhrmachergott des Deismus; Gott: die Laplace’sche unnétige Hypo-
these, was die Naturgesetze angeht —, erst so steht dem Menschen die
oNatur® als vorauskalkulierbare Grofle wirklich zur Disposition 7°.

Bei all dem miissen wir jedoch bedenken, dafl Zivilisationsprozesse
jeglicher Art sich keineswegs geradlinig vollziehen: ,Man kann ... den
allgemeinen Trend der Verinderung herausarbeiten. Im einzelnen gibt es
... die mannigfachsten Kreuz- und Querbewegungen, Schiibe in dieser
und jener Richtung.“7! Dies gilt um so mehr, wenn wir uns jetzt die Frage
stellen, warum der islamische Orient, obwohl doch auch hier die Theolo-
gie die notwendige Begrifflichkeit in Sachen Natur bereitgestellt hatte,
offensichtlich die westliche sozio-6konomische Revolution nicht nach-
vollzogen hat. Vom gedanklichen und auch technischen Potential her
hitte man sogar eine Vorreiterrolle des Islam erwarten konnen’?. Dafl es
nicht dazu kam, diirfte, nach dem bisher Gesagten, wohl kaum dem Mo-
notheismus als solchem allein angerechnet werden.

Immerhin, bevor wir nach Griinden suchen, die uns diese Entwicklung
verstindlich machen konnen, ist es vielleicht an der Zeit, nachdem wir Is-
lam und Christentum beide in ziemlich unspezifischer Weise als ,Mono-
theismus® behandelt haben, auf recht fundamentale Unterschiede zwi-
schen ihnen hinzuweisen. Denn: selbst wenn es richtig ist, wie wir oben
gezeigt haben, daf sich auch im Abendland Mensch und Natur nur miih-
selig und gestiitzt auf ganz bestimmte sozio-8konomische Rahmenbedin-
gungen ihre Autonomie erkimpft haben bis hin zum de-facto-Uberfliis-
sigwerden Gottes als ,Manager” des Naturgeschehens — ein Prozef}, der
gemeinhin mit Sikularisierung beschrieben wird —, so ist dies doch ein
Kampf, in den Gott vornehmlich als Wille und Macht verwickelt ist (hdu-
fig zudem noch allzumenschlich konzipiert, nach menschlichen Model-
len von Herrschen und Befehlen, Belohnen und Strafen) und den er dann

7 S. auch auf derselben Linie L. /. Jordanowvas Bemerkung: ,During the eighteenth cen-
tury, liberal opinion came to ridicule the notion of direct, divine creation which certainly see-
med incapable of explaining physical abnormalities like human hermaphrodites and
malformed foetuses. The aberrations suggested that nature had its own modes of operation
independent of divine will. One implication of such a view was that the movement of matter
explained all observed phenomena, without requiring recourse to another explanatoty level -
will, spirit or God - to animate the matter. (Languages of Nature. Critical essays on science
and literature, Hrsg. L. J. Jordanova, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey
1986, 42.) — Zur versteckten Theodizee-Funktion dieser Argumentationsweise s. u. S. 18/9. —
Zum Ganzen s. auch Schramm (Anm. 2).

" N. Elias, Zum Zusammenhang von Triebkontrolle und Familienreform bzw. Gesell-
schaftsstruktur, 153, in: H. Rosenbaum (Hrsg.), Seminar: Familie und Gesellschaftsstrukeur,
Materialien zu den soziookonomischen Bedingungen von Familienformen, Frankfurt/M.
1980, 152-160.

72 Schon 931 z. B. wurden, wahrscheinlich unter chinesischem Einfluf}, die ersten Qualifi-
kationsexamina fiir Arzte in Bagdad durchgefiihrt! (S. Needham 310).
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auch ,verliert“. Es ist nicht der eigentlich christliche, der trinitarische
Gott der Kenosis und Liebe, der doch im Grunde erst in der Freiheit des
Menschen, eben in im Sohn freigelassenen Menschen, im Kontext einer
diesem Menschen anvertrauten Natur sein inkarnatorisches Zuhause fin-
det. Mit anderen Worten: der eigentlich christliche Gott ist doch einer,
bei dem Wille von Anbeginn Heilswille, und Macht Erlésungsmacht
meint, d. h. einer der, menschlich gesprochen, den Sikularisierungspro-
zefd nicht nur ,iiberlebt”, sondern in ithm geradezu zu seinem wahren
Gott-Sein ,befreit” wird.

Im islamischen Radikalmonotheismus ist jedoch der Stellenwert des
Willens Gottes ein anderer und auch sein Verstindnis ein anderes: es ist
der Wille des gewissermaflen Nur-Allmichtigen, des Einen, der sich nicht
trinitarisch verschenkt und letztlich, obwohl auch immer wieder seine
Barmherzigkeit betont wird, vollig undurchdringlich bleibt. Dies jedoch
hat eine grundsitzliche ,ontologische Inkonsistenz® von Mensch und
Welt, die diesem Willen ausgeliefert sind, zur Folge”. Kurz, das Ringen
um Autonomie von Mensch und Natur findet unter vollig anderen Aus-
gangsbedingungen, im Kontext einer nur fiir den Islam typischen Drama-
tik statt. Die dem Menschen auch vom Koran zugebilligte Statthalter-
schaft (Kalifat) an Gottes Statt, die im iibrigen von vornherein Unheil
und Blutvergiefen miteinschliet — ,, Willst du®, so fragen die Engel Gott,
yauf der Erde einen Menschen einsetzen, der auf ihr Unheil anrichtet
und Blut vergiefit?“ (Sure 2,30) — bleibt grundsitzlich ambivalent und
sungeschiitzt” vor der Wucht des Willens des Einen Gottes. Die Statthal-
terschaft wird nicht im Heilswillen eines liebenden Gottes verankert, son-
dern in der sich allem Fragen entziehenden Antwort Gottes an die Engel:
»Ich weiff (vieles), was ihr nicht wiit!“ (Sure 2,30)74. Jeder Versuch im
Islam, Sakularisierung positiv zu denken und zu verarbeiten, wird sich
mit dieser Ambivalenz auseinanderzusetzen zu haben.

Jedenfalls kénnen wir jetzt verstehen, warum das denkerische Projekt
der Mu'taziliten mit Blick auf Natur und Autorschaft des Menschen
zunichst einmal scheiterte. Thr Theodizee-Eifer, gekoppelt mit dem Be-

" lohnungsmodell und einer allzu menschlichen Vorstellung von der Ge-
rechtigkeit Gottes stand einfach zu sehr im Widerspruch zum gesamt-
muslimischen Bewufitsein, das sich eher als Sachverwalter des uner-
griindlichen Willens eines allmichtigen Gottes verstand’>. Dabei kam
noch hinzu, dafl die fiir das mu'tazilitische Denken notwendige und fol-
gerichtige Annahme eines geschaffenen Korans, um den Polytheismus,
»5irk®, in der Gestalt eines ewigen Zweitgottes niamlich, dem ungeschaf-

™ S. hierzu: Th. Mooren, Abstammung und HI. Buch. Zur Frage der semantischen Bedeut-
samkeit anthropologischer Strukturen im Alten vorderen Orient im Hinblick auf den korani-
schen Monotheismus, 28-36, in: ZM 65 (1981) 14-39. — In einer solchen Perspektive wird
auch kaum gelten koénnen, was christliche Naturmystik des Mittelalters begreift: ,,La natura &

la scala di Giacobbe per ascendere al cielo® (Gneo 222).
7* S. auch Mooren, Abstammung 34. 75 S. Gimaret, (Anm. 13).
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fenen Wort Gottes zu vermeiden, fiir die Mehrheit der Muslime vollig
unakzeptabel war. Wenn ferner die Mu'taziliten, auf Kalifenmacht ge-
stiitzt, Gegner ihrer Thesen auspeitschen und ins Gefingnis werfen lie-
BRen, so konnte das am Ende ihnen nur selbst zum Verh4ngnis werden7®.
Des weiteren dringt sich noch der folgende Gedanke im Anschluf an
die oben erwihnte Inkonsistenz von Mensch und Welt auf: es ist viel-
leicht nicht ausgeschlossen, daf} auf diese Weise noch am besten — neben
allen Aufleneinfliissen wie Stoa und Demokrit — die so vielen muslimi-
schen Theologen (auch den Mu'taziliten) eigene Vorliebe fiir ein quanti-
fizierbares ,atomisitisches” Weltmodell, wiederum vorziiglich geeignet
zur Stiitzung der Wunder, erklirbar wird. Argumentiert wird nicht, wie
wir es im Christentum gesehen haben, von der Idee der ,universitas®,
sondern der Interpenetration von ,Atomen® (guz ) her, die auch fiir Akzi-
denzien und geistige Vorginge stehen’%*. So modern dieses Weltbild an-
mutet, vielleichr ist die Frage berechtigt — ihnlich wie sie Needham an das
chinesische Weltbild in bezug auf die Notwendigkeit einer ,theologi-
schen® Phase richtet’” —, ob man direkt in das ,statistische® 20. Jahrhun-
dert springen kann, ohne eine ,,organische” Phase zu durchlaufen.
Doch wenn wir nach Griinden fiir die unterschiedliche Entwicklung in
Abendland und Orient suchen, so ist in diesem Zusammenhang folgende
Feststellung wohl noch bedeutsamer: es diirfte auf der Hand liegen, daf}
eine Verbindung zwischen der Bildungs- und Forschungseinrichtung
sUniversitit“ und dem philosophisch-theologischen Nachsinnen iiber die
Welt als ,universitas® besteht’®. Nun hat es aber eine ,Universitit” im
westlichen Sinn im klassischen Islam nie gegeben, d. h. Lernen und Leh-

76 §. hierzu: H. Laoust, Les schismes dans I'Islam. Introduction a une étude de la Religion
Musulmane, Paris 1965, 93-122; Pareja u. a. 696—702; (Anm. 11); I. Goldziher, Le Dogme et
la Loi de I'Islam. Histoire du développement dogmatique et juridique de la religion musul-
mane, Paris 1973, 91 ff; B. Tibi, Der Islam und das Problem der kulturellen Bewiltigung so-
zialen Wandels, Frankfurt/M. 1985, 134: ,Die Mu'taziliten, d.h. jene islamischen Philoso-
phen, die das griechische Erbe iibernommen und in den Islam eingefiihrt haben und vor al-
lem durch den Kalifen al-Ma'mum in Baghdad gegen die islamische Orthodoxie protegiert
wurden, haben eine Tradition islamischen Rationalismus eingefiihrt, die leider nicht auf
Dauer hat etabliert werden kénnen.“ Die Einschitzung der Mu‘taziliten als ,Rationalisten®
(im modernen Sinn?) ist allerdings erliuterungsbediirftig — auch die sunnitischen Gegner ar-
gumentierten ,rational® und nicht nur ,koranfundamentalistisch® (s. Gimaret, Théories de
L’Acte Humain 305-333) [Anm. 13] - ebenso wie ihre Charakterisierung durch das ,griechi-
sche Erbe® (s. hierzu auch Mooren, Mythos 196, bes. Anm 67) eher verfehlt ist, da sie kaum
ihrer eigentlichen theologischen Leistung Rechnung trigt, nimlich dem Ringen mit dem
Theodizee-Problem! Im tibrigen hat es auch Sunniten gegeben, wie den Maturiditen Mah-
biibi (1 1346) und Ibn al-Humam (Hanafit aus Agypten, T 1457), die eine Tumima und al-Ga-
hiz dhnliche Position vertreten haben: ,,’homme veut, Dieu ou ,la nature’ font le reste.” ( Gi-
maret, 91); cf. auch ebd. 213ff.

763 Was nicht ausschliefit, daf} die einzelnen Schépfungsakte Gottes, wie die Erschaffung
der Tiere, die Sphirenkonstruktion, das Ordnen von Sommer und Winter, von perfekter
Qualitdt (muhkam) sind. S. dazu Mooren, Mythos 198 Anm 69.

7S, Needbam, 292/3 (Anm. 3).

78 In bezug auf den Beginn des Prozesses, noch im Zeichen von ,quadrivium® und ,tri-
vium® stehend, s. u.a. Chenu, Homme 51.
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ren hat sich dort nicht aus der eisernen Klammer der Jurisprudenz (figh),
der Konigin der Wissenschaften, noch iiber der Theologie stehend — sie
verwaltet gewissermafen an vorderster Front den Willen Gottes—, und den
Fesseln des Staates befreien konnen”?. Hier liegt sicher ein ganz wichtiger
Grund fiir das Ungleichgewicht zwischen Abendland und Orient.

Schliefilich, und mit der obigen Feststellung eng verkniipft, diirfte
wohl das islamische Staatsmodell iiberhaupt — mit der umma, der ersten
muslimischen Gemeinde in Medina war der ,islamische Staat als zentra-
les Gewaltmonopol ... geboren®* — als ein unbedingt in Rechnung zu
stellender ,iuflerer Faktor fiir unsere Fragestellung heranzuziehen
sein8’. Auch das hat Tibi gut gesehen:

Der Islam kennt weder Aufklirung noch eine Gewaltenteilung, so daff das islami-
sche Recht lediglich eine Legitimititsfunktion hat und kein Vehikel fiir Institutiona-
lisierung des sozialen Wandels werden konnte, so wie dies eine Funktion des Rechts
im Prozef} des sozialen Wandels in der europiischen Entwicklung seit der Franzési-
schen Revolution ist. Obwohl das islamische Recht (Schari'a) das zentrale Element
des Islams bildet, kennt die islamische Geschichte keinen Rechtsstaat®2.

Wo aber das Prinzip der Gewaltenteilung fehlt (im Westen iiber die
»Zwei-Schwerter-Theorie“ eingefithrt) 8%, und das Recht nur legitimie-
rende Funktion hat, konnte es nicht zur Eliminierung des Grundiibels,
des groflen Hemmschuhs fiir Wirtschaft und Wissenschaft kommen: die
biirokratische Despotie 8.

7% Dies ist sehr detailliert und iiberzeugend geschildert in 7ibi 131-151. — Typisch aller-
dings fiir das Vorgehen Tibis ist folgende Passage: ,Nun stellt sich . ... die Frage, weshalb
das europiische Verstindnis von Wissenschaft und Universitit weltdominant geworden ist!
Diese Frage zwingt sich auf, wenn man die Rolle der Universitit im Entwicklungsprozef als
Problem abhandelt. Diese Frage soll jedoch hier nicht vertieft werden; wir begniigen uns mit
einem Zitat von Helmuth Plessner, der davon spricht, daff ,der Europiismus die Welt er-
obert® hat” (ebd. 140). Solange Tibi aber diese und andere Fragen nicht ,vertieft®, d. h. letz-
lich, solange er nicht, weil rein soziologisch orientiert, das Wurzelproblem, nimlich die
Frage nach der Besonderheit des islamischen, radikalen Monotheismus angreift, will heilen
das Problem eines heteronomen, von auflen, in Fremdbestimmung, auf den Menschen zu-
kommenden Willens —, solange kann sein ehrgeiziger Versuch, den Islam ,sikularisierungs-
fahig“ zu machen (s. ebd. 246), wohl nicht greifen. Wie weit 7ibi aber von dieser Einsicht
noch entfernt ist, zeigen statements wie: , Der politische Fithrer Mohammed, der, wie Rodin-
son hervorhebt, ,in einem einzigen Wesen Jesus und Karl den Grofien® verband“ (ebd. 206),
die jeden Kommentar eriibrigen.

8 Ebd. 57. S. auch R. Caspar, Der Monotheismus und seine bleibende Bedeutung. 49, in:
Conc (D) 21 (1985) 46~54: ,Im Bereich des muslimischen Gemeinwesens fithrt die alleinige
Souverinitit Gottes zur Weigerung, Zeitliches und Geistliches (din und dunya) aufzuspal-
ten, und also zur Staatsreligion (din al-dawla).“

8 Aber auch dieser Faktor wird nur sinnvoll, wenn man ihn im Zusammenhang mit der
islamischen Theologie liest, d.h. dem Monotheismusproblem. S. hierzu auch die knappen
Uberlegungen in Mooren, Abstammung 28-36.

82 Tibi 214.

8 Erstmals erklirte im Jahre 494 Papst Gelasius I (492—496) in einem Brief an Kaiser Ana-
stasius die Unabhingigkeit der geistlichen Gewalt von der weltlichen; s. /. Lortz, Geschichre
der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung, Bd. I, Miinster 1962, 199.

8 In Anlehnung an K. A. Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Unter-
suchung totaler Macht, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1977. Witfogel untersucht dortim Rah-
men der Theorie der orientalischen, sprich hydraulischen Gesellschaft: biirokratischen
Grundbesitz, biirokratischen Kapitalismus und biirokratische Gentry und versucht so zu er-
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Schliefllich mufl noch ein letzter Faktor erwihnt werden, der fiir lange
Zeit jeder Spekulation tiber Wissenschaft und Gesellschaft im Islam ein
gewaltsames Ende setzt: die Vernichtung Bagdads durch die Mongolen
im Jahre 1258 und die spiter folgende ottomanische und westliche Kolo-
nialisierung des Orients.

4. Chaos sive Natura: Perspektiven nach dem ,, Tode Gottes®

Das ist es nicht, was uns abschneidet, daff wir keinen Gott wiederfinden, weder in
der Geschichte, noch in der Natur, noch hinter der Natur, — sondern dafl wir, was
als Gott verehrt wurde, nicht als ,gottlich, sondern als erbarmungswiirdig, als ab-
surd, als schidlich empfinden, nicht nur als Irrtum, sondern als Verbrechen am Le-
ben ...

(Nietzsche, Der Antichrist, § 47)

Das Theodizee-Thema hat den westlichen Menschen nie in Ruhe ge-
lassen. Leibniz, der das Wort , Theodizee® erfand, rief 1710 durch seine
.Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’homme et ori-
gine du mal® die Rechtfertigung Gottes als philosophische Disziplin ins
Leben; und O. Marquard spricht sogar in Hinblick auf die gesamte neu-
zeitliche Philosophie von einer ,Ubiquisierung des Rechtfertigungsver-
langens“®. Wie schon einige islamische Denker 900 Jahre vor ihm
entdeckt z.B. La Mettrie (1709-1751) in ,,L’Homme Machine® (1748)
Natur als ein Drittes, allerdings diesmal zwischen zweli typischen Positio-
nen des 18. Jahrhunderts: daf} die zu beobachtende Ordnung in der Welt
von einem weisen Schopfer oder Werk reinen Zufalls sei. La Mettrie ent-
geht dem Dilemma: Gott oder Zufall, indem er die Natur dynamisiert
und aus der Idee einer statisch vorgegebenen Ordnung (Voltaire, Rous-
seau) herausfithrt. D’Holbach wird La Mettries Gedanken aufnehmen.
Doch die in bezug auf Gott erzielte ,,Entlastungsfunktion® —um O. Mar-
quards Terminologie zu verwenden — der La Mettrie’schen Naturvorstel-
lung wird erst in D’Alemberts Traum (1769) von Diderot vollends
sichtbar werden, wo nimlich Mensch und Monster gleichermaflen zum

kldren, ,warum in einer solchen Gesellschaft die Berufsorganisationen zwar oberflichlich
den Ziinften des mittelalterlichen Europas dhnelten, aber im Gesamtgefiige der orientali-
schen Gesellschaft eine ganz andere — und vor allem: politisch unbedeutende — Stellung ein-
nahmen® (27). Autokratie ist in der Regel die Folge: ,Wie das ,Gesetz des abnehmenden
administrativen Ertrags‘ die untere Grenze der biirokratischen Pyramide bestimmt, so be-
stimmt die Tendenz zur Anhdufung unbeschrinkter Macht den Charakter ihrer Spitze®
(ebd.). — Wie weit im iibrigen auch das alte China Ziige der ,asiatischen Biirokratie® trug,
wird kritisch durch Needham (77 ff.) untersucht. — Speziell noch fiir den Islam zeigt Wittfo-
gel auf, wie die Religion niemals vom Staat unabhingig wurde: ,,Urspriinglich leitete der Ka-
lif das gemeinschaftliche Gebet ... Die Zentren des islamischen Kultus, die Moscheen,
unterstanden in der Regel Personen, die unmittelbar vom Herrscher abhingig waren, hiufig
den Kadis. Uberdies wurden die religitsen Stiftungen, die wakfs ... oft von der Regierung
verwaltet . . . Hierdurch wurde das Kalifat zwar nicht zu einer Theokratie; aber die staatliche
Gewalt war offenbar stark genug, die Griindung einer von der Regierung unabhingigen isla-
mischen Kirche zu verhindern® (Wittfogel 137/8.) — Zur Untersuchung der Eigentumsver-
hilenisse s. ebd. 359-361.

8 Margquard 11. Marquards gesamte Abhandlung ist nichts anderes als ein Nachweis die-
ser These.
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Naturprodukt erklirt werden, beide zu gleich notwendigen Bestandtei-
len der allgemeinen Ordnung der Dinge. Mit anderen Worten: ganz wie
in den Schriften von Laclos und de Sade wird ,Natur” hier ethisch neu-
tralisiert®.

Dies ist jedoch keineswegs der durchgingige Standpunkt. Montes-
quieu (1689-1755), der frithe Voltaire (1694-1778) und Shaftesbury
(1671-1713) z.B. sahen dies anders®, ebenso wie viele Denker des fort-
schrittbesessenen 19. Jahrhunderts: ,Ideas of energy conservation were

. assumed to guarantee a moral order in the universe.“%® Und H. T.
Buckle schliefit seine ,History of Civilization“ (1857-1867) in der Uber-
zeugung:

... it shall clearly be seen that from the beginning there has been no discrepancy, no

incongruity, no disorder, no interruption, no interference; but that all the events

which surround us, even to the furthest limits of material creation, are but different

parts of a single scheme which is permeated by one glorious principle of universal
and undeviating regularity. ®

Auf unser Theodizee-Problem angewandt heifft das jedoch: dieses
wsingle scheme® oder ,glorious principle®, letztlich also die Natur, ,entla-
stet” den Schopfergott so total, dafl er in diesem ,,scheme® gar nicht mehr
vorkommt. Vor lauter ,Nahtlosigkeit* (no discrepancy, no interrup-
tion) * wird der Schopfergott (Wille und Macht) gar nicht mehr ge-
braucht!

Sicher, der Grofivater Charles Darwins, Erasmus Darwin
(1731-1802), der Barde des aufkommenden Industriezeitalters und sei-
ner Maschinen, hatte noch in ,,The Temple of Nature® gedichtet:

By firm immutable immortal laws / Impress’d on Nature by the GREAT FIRST

CAUSE, / Say, Muse! how rose from elemental strife / Organic forms and kindled
life- oo

Doch das war gewissermafien der Schwanengesang der ,Groflen Erst-
ursache’, denn wirklich lebendig war fiir E. Darwin eigentlich nur die
Maschine 2.

Vor diesem Hintergrund miissen wir Nietzsche lesen. Er zieht das Fa-

8 s hierzu: A. E. Pilkington, Nature as Ethical Norm in the Enlightenment, 78 ff, in: L. J.
Jordanova (Hrsg.) (Anm. 70) 51-85.

8 Cf. ebd. 55-61.

88 S Shuttleworth, Fairy Tale or Science? Physiological Psychology in Silas Marner, 256,
in: L. J. Jordanova (Hrsg.) (Anm. 70) 244-288.

8 Bd. II, 601, zit. nach: Suttleworth 255/6.

% Und Nahtlosigkeit in der zeitlichen Abfolge ist die Grundlage des gesamten, nach Ursa-
chen suchenden wissenschaftlichen Verfahrens, Beispiel: Evolution. Interessant ist hier
G. Benns Wort iiber die Kausalitit: ,In den primitiven Kulturen wirkte der Raum bedingend:
was in der Nihe voneinander stand, war begriindet; im Spatbewufltsein tat es die Zeit; was
nacheinander geschah, war begriffen. Die Kausalitit und die Taschenuhr ... (Der Prole-
mier. Berliner Novelle, 1947, 328, in: M. L. Kaschnitz (Hrsg.), Deutsche Erzihler, Bd. II,
Frankfurt/M 71982, 325-341.

1 Zit. nach M. Mc Neil, The Scientific Muse: The Poetry of Erasmus Darwin, 171/2, in:
L.]. Jordanova (Hrsg.) (Anm. 70) 159-203.

% Cf. ebd. 201.
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zit: Gott ist gar nicht mehr da! ,,Wohin ist Gott?“, rief der tolle Mensch.
»Ich will es euch sagen! Wir haben ihn getétet — ihr und ich. Wir alle sind
seine Morder!“? ,Aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir
das Meer auszutrinken?” fragt Nietzsche weiter. Oder schlichter ausge-
driicke: wie ist der Mensch mit diesem Mord fertig geworden? Wie hat er
den ,leeren Raum®, von dem Nietzsche in diesem Zusammenhang
spricht, bevolkert? Die Antwort kann nur heiflen: durch die Mythologi-
sierung der Natur. Im Grunde ein uraltes Verfahren. Bei Alanus von Lille
ist es uns schon begegnet (s. 0. 509), und in der Form der ,,All- oder Welt-
seele” finden wir es bei den verschiedensten Naturmystikern wieder, wie
z.B. auch bei den muslimischen ,Lauteren Briidern® (Ihw an as—safé’) 9.
Allerdings ist bei diesen Denkern die Mythologisierung noch eine rein
poetische Form, die keinen Zweifel an der Schopferkraft und Allgegen-
wart Gottes aufkommen lift. So sagen die ,Lauteren Briidder™:

Die Existenz der Welt, die vom Schopfer ausgeht, ist wie die Existenz der Rede, die

vom Redner ausgeht; hort dieser auf zu reden, hort auch die Existenz der Rede auf.

Die Richtigkeit dieser Ansicht bestdtigt der Koran 35, 39: Gott hilt Himmel und
Erde, dafl sie nicht vergehen, vergingen sie, kénnte keiner sie halten .

Wird die Mythologisierung jedoch, in Form der Personifizierung der
Natur, als neuzeitlicher Ersatzglaube verwendet, da die Kausalititskette
nicht anders festgemacht werden kann als dadurch, daff man der Natur
eine Intention zuschreibt, so wird sie zum wissenschaftlichen Problem.
Das hat ein Denker und Forscher vom Format Charles Darwins klar ge-

sehen. Er schreibt namlich in der dritten Auflage seines Ursprungs der
Arten:

In the literal sense of the word, no doubt, natural selection is a misnomer ... but
who objects to an author speaking of the attraction of gravity as ruling the move-
ments of the planets. ... So again it is difficult to avoid personifying the word na-
ture; but I mean by nature, only the aggregate action and product of many natural
laws and by laws the sequence of events as ascertained by us. With a little familiarity
such superficial objections will be forgotten .

9 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, § 125 (Goldmann Bd. 569/70); s. aber auch
M. Montinari: ,Dazu gehort aus einem anderen Heft die Aufzeichnung: (12) Hier schwieg
Zarathustra von Neuem und versank in tiefes Nachsinnen. Endlich sagte er wie triumend:
,Oder hat er sich selber getétet? Waren wir nur seine Hinde?“ (Nietzsche lesen, Berlin, New
York 1982, 87). (Gemeint ist Fragment 12 [157]: KSA Bd. 9, 603 (KGW V, 2). — Mit der Ein-
filhrung Nietzsches an dieser Stelle unserer Ausfithrungen soll nicht gesagt sein, daf seine
Position die einzig mogliche ist, Neuzeit und ihre typischen Probleme in Sachen ,Natur® zu
bewiltigen. Es ist lediglich, gerade auch wegen ihrer Einseitigkeiten, eine fiir unsere Frage-
stellung besonders interessante Position. Ferner soll nicht unterstellt werden, Nietzsches
Denken liefle sich monokausal aus der monotheistischen Schépfungstheologie oder ganz all-
gemein dem Theismus herleiten. Das wire eine Engfithrung in beide Richtungen. Wir sind
allerdings der Auffassung, dafl Nietzsches A-Theismus ohne vorgegebenen Mono-Theismus
weder denkbar noch in befriedigender Weise verstehbar ist.

% Cf. F. Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr., XIV Binde, bes.
Bd. V: Berlin 1861; Bd. VIII: Leipzig 1872 (Nachdruck Hildesheim 1969).

% Dieterici, Bd. VIII, 143.

% Ch. Darwin, On the Origin of Species. A Variorum Edition (Hrsg. M. Peckham), Phila-
delphia 1959, 165; zit. nach G. Beer, ,The Face of Nature: Anthropomorphic Elements in the
Language of The Origin of Species, 229, in: L. J. Jordanova (Hrsg.) (Anm. 70) 207-243.
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Damit wiire eine personal-handelnde, Kausalitit erwirkende Natur
in ,l -trick“? Fiir Ni h d das fest. Und hi

nur ein ,language-trick“? Fiir Nietzsche stand das fest. Und hier setzt er
mit der ganzen Vehemenz und Ironie seines Denkens an. In einem, nicht
in die Kompilation ,Wille zur Macht® aufgenommenen Fragment denun-
ziert er, dafl man zwar den Tod Gottes (der causa prima) behaupte, dafiir
aber den Teufel (die Wissenschaft) mit gottlichen Attributen ausstatte
und anbete:

Wie naiv tragen wir unsere moralischen Werthschitzungen in die Dinge, z. B. wenn

wir von Naturgesetzen reden! Es méchte niitzlich sein, einmal den Versuch einer

vollig verschiedenen Ausdeutungsweise zu machen: damit durch einen erbitterten

Widerspruch begriffen werde, wie sehr unbewufit unser moralischer Kanon (Vor-

zug von Wahrheit, Gesetz, Verniinftigkeit usw.) in unserer ganzen sogenannten

Wissenschaft regirt. Populér ausgedriickt: Gott ist widerlegt, aber der Teufel nicht:

und alle gottlichen Funktionen gehoren mit hinein in sein Wesen: das Umgekehrte

gieng nicht!?

Wenn wir Kausalitit in die Natur hineintragen, haben wir im Grunde
nur ein Bild produziert, ein ganz und gar anthropomorphistisches Bild %.
Unser Wille, das Fiihlen unseres Willens, dient uns nimlich als Modell *?,
wobei wir von der Sprache unterstiitzt werden !%°. Die Sprache ist gewis-
sermaflen die Falle, in die sich das Erkenntnisvermogen auf der Suche
nach Wahrheit verrennt L.

%7 Montinari 98/9; s. KSA Bd. 11, 625 (KGW VII,3); Fragment 39[14].

%8 S. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft. § 112: ,,,Ursache’ und ,Wirkung® wie die Rede
lautete; wir haben das Bild des Werdens vervollkommnet, aber sind iiber das Bild, hinter das
Bild nicht hinausgekommen ... niemand hat den Stof ,erklart’. Wie konnten wir auch erkli-
ren! ... wenn wir alles erst zum Bilde machen, zu unserem Bilde!” S. auch /. P. Stern, Nietz-
sche. Die Moralitat der duflersten Anstrengung, K6ln-Lovenich 1982, 111: ,Naturgesetze,
nach der Analogie menschlicher Gesetze konstruiert, sind Interpretationen und Adaptionen
einer grundsitzlich gesetzlosen Wirklichkeit, dazu bestimmt, die Wirklichkeit fiir unsere
,demokratischen Instinkte® ertriglich zu machen.”

9 Cf. Nietzsche, § 127: (Der Mensch) ,ist iiberzeugt, wenn er etwas tut, zum Beispiel einen
Schlag ausfiihrt, er sei es, der da schlage, und er habe geschlagen, weil er schlagen wollte. Er
merkt gar nichts von einem Problem daran, sondern das Gefiihl des Willens geniigt thm,
nicht nur zur Annahme von Ursache und Wirkung, sondern auch zum Glauben, thr Verhilt-
nis zu verstehen.“ Und Stern kommentiert (222): ,,Unsere Vorstellung von ,Ursache® wird als
,2unser Machtgefiihl vom sogenannten Wollen® gedeutet, unser Begriff von ,Wirkung als ,der
Aberglaube, daf} dies Machtgefithl die Macht selbst sei, welche bewegt ....* (Wille zur Macht,
§ 689); in dhnlicher Weise kritisiert er ,unsere Unfihigkeit, ein Geschehen anders interpretie-
ren zu kénnen denn als ein Geschehen aus Absichten . .. es ist der Glaube, dafl alles Gesche-
hen ein Tun sei, dafl alles Tun einen Titer voraussetze ...° (Wille zur Mache, § 550).°

100 Die Satze Keine Wirkung ohne Ursache’, ,Jede Wirkung wieder Ursache* erscheinen
als Verallgemeinerungen viel engerer Sitze: ,Wo gewirkt wird, da ist gewollt worden®...”
(Nietzsche § 127).

11 Cf. Stern309; ,Die Liige der Sprache ... besteht in der fiir uns wesentlichen aber véllig
unwahren Behauptung, die Sprache sei fihig, die Welt zu einem weiteren, umfassenderen,
dem Menschen wohlwollenden kosmischen Plan in Bezug zu setzen, indem sie ihm eine ver-
laflliche Kenntnis dieses Plans biete, wihrend das Weltall doch recht gut auch ohne die Welt
der Menschen auskommen kann ...“ S. auch Nietzsches Dionysos-Dithyramben: ,Nur
Narr! Nur Dichter!®; cf. dazu S. L. Gilman, Nietzschean Parody. An Introduction to Rea-
ding Nietzsche, Bonn 1976, bes. 95-100; L. Gustafsson, Drei sprachphilosophische Extremi-
sten. Friedrich Nietzsche, Alexander Bryan, Fritz Mauthner, Miinchen, Wien 1980, 39-69. —
In der Erzahlung ,Alles” von 1. Bachmann wird sich der Vater des jungen Fipps plotzlich be-
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Wer so radikal kritisiert wie Nietzsche, d. h. Schopfergott und Wissen-
schaft gleichermaflen ihres durch Willen und Gesetz verbiirgten (auch
moralischen) Scheins entkleidet, der geht auf den Abgrund zu:

Nicht der Pessimismus (eine Form des Hedonismus) ist die grofle Gefahr ... Son-

dern die Sinnlosigkeit alles Geschehens! Die moralische Auslegung ist zugleich mit

der religiosen hinfillig geworden: das wissen sie freilich nicht die Oberflichlichen!

Instinktiv halten sie, je unfrommer sie sind, mit den Zihnen an den moralischen

Wertschdtzungen fest ... Aber die eigentliche Angst ist: Die Welt hat keinen Sinn

mehr 102,

Doch Nietzsche widersetzt sich der lauernden Sinnlosigkeit. War es
bisher die (als triigerisch) entlarvte Strategie der Wahrheit, sich auf Ver-
menschlichung der Natur zu griinden, so setzt er dem seine aus dem An-
organischen, dem Toten — denn das Leben ist ja ein Sonderfall des Toten
- kommende Wahrheit entgegen, nimlich im Willen zur Macht, der ,,vor-
handen [ist] auch in der unorganischen Materie“'%. Oder anders ausge-
driickt: seine Wahrheit, ,oder vielmehr die Wahrheit“1*, heiflt nun:
Chaos sive Natura!:

Der Gesamtcharakter der Weltist . . . in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der feh-

lenden Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schén-

heit, Weisheit, und wie alle unsere #sthetischen Menschlichkeiten heiflen 1%.

Chaos — aber nicht ohne Not-Wendigkeit, denn ,,das ganze Spielwerk
wiederholt ewig seine Weise, die nie eine Melodie heiflen darf %, d.h.
die Not-Wendigkeit der ewigen Wiederkehr: ,Die Lehre der Wieder-
kunft bewirkt in einer Welt nach dem Tode Gottes einerseits die Ent-
menschlichung der Natur, als Chaos (nicht mehr Deus!, wie bei Spinoza)
sive Natura, andererseits aber die Verewigung und Vernatiirlichung des
Menschen in jener ,Menschlichkeit’ des historischen Sinnes: der Name
dafiir wird spiter der Ubermensch sein.“197

Blicken wir zurtick: wir haben gesehen, wie sich Natur und Naturge-
setze allmihlich im Schofle der groflen monotheistischen Religionen her-
ausschilen. So wahr es ist, dafl Wille und Macht, d.h. ein damit
ausgestattetes gottliches Wesen die Vorstellung von Naturgesetzen zu
fordern scheint!®® und in der ,theologischen Phase“ der Wissenschaft

wufit: ,alles ist eine Frage der Sprache und nicht nur dieser einen deutschen Sprache, die mit
anderen geschaffen wurde in Babel, um die Welt zu verwirren. Denn darunter schwelt noch
eine Sprache, die reicht bis in die Gesten und Blicke ... und in ihr ist schon all unser Ungliick.
Alles war eine Frage, ob ich das Kind bewahren konnte vor unserer Sprache, bis es eine neue
begriindet hatte und eine neue Zeit einleiten konnte.“ Der Vater trigt das Kind dann nach
Hause, wo es ,lernte, Sitze zu bilden und in die Falle ging.“ 557, 559, in M. L. Kaschnitz
(Hrsg.), Deutsche Erzihler II, 552-571.

192 Montinari 99. Ebenfalls nicht in die Kompilation ,, Wille zur Macht® aufgenommenes
Fragment (39[15]); s. KSA Bd. 11, 625/26 (KWG VII, 3).

193 Montinari 95; cf. auch ebd. S. 89. — Zu: ,Wille zur Macht® und unorganische Materie s.
KSA Bd. 11, 221/2 (KGW VII, 2) Fragment 26[274].

104 Montinari 89. 9 Nietzsche § 109.

16 Fbd. § 109. 7 Montinari 89/90.

1% Es wire interessant, der von A. G. Hadricourt aufgezeigten Piste nachzugehen, der
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(Needham) auch offensichtlich geférdert hat, so sehr gilt doch anderer-
seits, dafl gerade wegen dieser Macht (= Allmacht) Naturgesetze sich nur
gegen Widerstand im Raum monotheistischen Denkens haben durchset-
zen konnen, auf ,Umwegen® nimlich iiber das Theodizee-Problem und
die Cur-homo-Frage, nicht zu vergessen, die entsprechenden sozio-ko-
nomischen Rahmenbedingungen. Dabei ist es nun wichtig zu sehen, daf}
die gesamte ,,Operation Natur® innerhalb des Monotheismus nur mittels
einer Strategie der doppelten Vermenschlichung durchfithrbar war: zu-
nichst einmal in der Form eines mit Willen (zugespitzt: ,Willen zur
Macht®) ausgestatteten Gottes iiberhaupt (opifex, causa etc.) und dann
mittels der Vermenschlichung (Intentionalisierung) der diesem goutli-
chen Willen abgerungenen Natur in Gestalt von Gesetzen (Kausalitit)
mit eventuell moralischem Charakter.

Nietzsche schliefilich proklamiert den Tod dieser doppelten Ver-
menschlichung: sowohl des allzumenschlich, nach menschlichen Willens-
mechanismen und Wunschvorstellungen funktionierend gedachten Got-
tes als auch der mit all unseren ,isthetischen Menschlichkeiten® wie
Ordnung, Form, Schonheit etc. befrachteten Natur. Statt in diesem Sinne
~gesetzte” Natur zu sein, ist das Universum jenes ,statistische Chaos®,
das uns Heutigen so familiir ist und in der Form der aktuellen Naturwis-
senschaft ja auch als solches rezipiert wird.

Dennoch: die Sinnfrage ist damit nicht gelost. Nietzsche ist der letzte,
der dies leugnen wiirde. Deswegen setzt er ja in einem letzten herkulei-
schen Kraftake diesem Chaos in der Umwertung aller Werte den
»schwersten Gedanken®, den die Menschheit jemals gedacht hat, entge-
gen: die ewige Wiederkunft:

Die héchste Kraft, alles Unvollkommene, Leidende als nothwendig (ewig-wieder-
holenswerth) zu fiihlen aus einem Uberdrange der schopferischen Kraft, welche im-
mer wieder zerbrechen mufl und die bermihtigsten Wege wiihlt (Princip der
grofitmoglichen Dummbeit, Gott als Teufel und Ubermuth-Symbol) .. .10°

Es ist ein Gedanke der tiefsten Tragik, an dem der Mensch zerbricht 110

Frage nimlich, inwieweit diese Art von Gottesvorstellung und der damit zusammenhingende
permanente Interventionismus auf die Hirtenkultur und die Seefahrerei (Beziehung Steuer-
mann — Ruderer) zuriickgehen: il en résulte une vision dualiste du monde (relation: esprit —
matiére, divinité-univers) et la possibilité pour Pesprit humain de déduire a priori des lois
auxquelles doit obéir le monde®, — wihrend Taoismus und Konfuzianismus, d.h. Yin und
Yang, wu wei = das Nicht-Intervenieren und eine immanenzorientierte, schon frith unper-
sonliche Gottesvorstellung, in der biuerlichen Kultur des Alten Chinas ihren Wurzelgrund
haben: hier niitzt kiinstlicher Eingriff nichts, hier muff man warten und wachsen lassen, denn
alles hingt von der universellen Harmonie ab: ,il n’y a pas a définir a priori les termes,
ceux-ci suggérent une réalité objective dont on a une connaissance a posteriori ...“ (Beide
Zitate aus: ,Domestication des animaux, culture des plantes et traitement d’autrui®, 47, in:
L’Homme (1962) 40-50. Cf. auch Needham 78 ff. (Anm. 3).

1% Vorrede zur ,Philosophie der ewigen Wiederkunft®: Montinari95; s. KSA Bd. 11, 214
(KGW VII, 2); Fragment 26[243]. — Zur ,ewigen Wiederkunft® als ,,schwerstem Gedanken®
s. Fragment 26 [284]; KSA Bd. 11, 225 (KGW VII, 2).

1% Auch hier wieder interessant der Unterschied zum &stlichen Denken, interessant ge-
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und, ironischerweise, es ist die vielleicht grofite Theodizee unserer Neu-
zeit: die totale Rechtfertigung Gottes durch Abschaffung seiner Existenz
(als Wille und Macht) und Ubernahme der Totalverantwortung fiir Welt
und Mensch durch den Menschen!1!

Dafl das Christentum als ,, trinitarischer Monotheismus®, als Religion
der ,Liebe“!'?, nicht identisch mit dem autonomieverweigernden Wille-

rade wegen mancher Ahnlichkeiten. Nimlich: Keine Religion ist wohl so radikal anti-anthro-
pomorphistisch vorgegangen wie der Buddhismus. Ferner kann man buddhistisches Denken
als konsequenten Phinomenismus, aber anti-platonischer Art, bezeichnen. Er zwingt nicht
den Dingen, der Welt, einen noetisch-logischen Gehalt auf und erklirt sie dann zu ,,Schein®
im Gegensatz zur ,wahren®, gedachten Wirklichkeit. Aber auch bei Nietzsche gibt es eine
Passage in diesem Sinn (die wiederum von den Kompilatoren des ,, Willens zur Macht® nicht
berticksichtigt wurde): ,Schein wie ich es verstehe, ist die wirkliche und einzige Realitit der
Dinge ... Mit dem Worte ist aber nichts weiter ausgedriicke als eine Unzuginglichkeit fiir die
logischen Prozeduren und Distinktionen: also ,Schein® im Verhiltnis zur logischen Wahr-
heit’ — welche aber selber nur an einer imaginiren Welt méglich ist. Ich setze also nicht
,Schein® in Gegensatz zur ,Realitat’, sondern nehme umgekehrt Schein als die Realitit, wel-
che sich der Verwandlung in eine imaginative ,Wahrheitswelt® widersetzt. Ein bestimmter
Name fiir diese Realitit ware ,der Wille zur Macht® ...“ (KSA Bd. 11, 654 (KGW VII, 3);
Fragment 40[53]- (cf. Montinari 100). Damit wire fir beide Auffassungen ein vorbehaltloses
Sich-Offnen fiir die Welt so wie sie ist gegeben, die Bedingung fiir Nirvana: ,,Nirvana heifit,
die Welt genau zu erkennen — das bedeutet die Wahrnehmungswelt -, sie so zu sehen, wie sie
ist (yathabhatam).” (R. Ray, Yoga-Typologie und die Frage des Buddhismus bei Eliade, 448,
in: H. P. Duerr (Hrsg.), Sehnsucht nach dem Ursprung. Zu Mircea Eliade, Frankfurt/M.
1983, 433-456. Aber genau das kann Nietzsche nicht ertragen. Er ist Abendlinder. Genauer:
sein Ego kann dies nicht ertragen. In einem verzweifelten Akt extremer Selbstaffirmation
baumc es sich im Ubermenschen auf, im geballten Willen zur Macht, will heilen: dem Willen
der Bejahung der ewigen Wiederkehr méchtig zu sein, wo er doch nur zu bejahen hitte, dafl
es dieses Ich nicht gibt. So endet er, als echter abendlindischer (=altgriechischer) Held in
tragischem Scheitern, anstatt in der Heiterkeit eines, der ,,den Schmerz der Welt ohne Z6-
gern und vorbehaltlos auf sich nehmen kann.“ Denn fiir den Buddhisten gilt: ,weil man
nichts ist und nichts hat, steht es der Welt zu, zu sein wie und was sie ist.“ (Beide Zitate: ebd.
450). — In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch interessant darauf hinzuweisen, dafl
der japanische Philosoph und Zen-Buddhist Keji Nishitani einer der wenigen ist, die Nietz-
sches Chaos-sive-Natura-Position wirklich denkerisch aufgearbeitet haben, und zwar durch
das Aufstellen einer Tod-sive-Leben-Position, die versucht, Nietzsche bis ins ,nihilum®“ hin-
ein zu folgen, um es dann aber iiber die typisch buddhistische Position der ,sinyata® (Leere),
die ja auch ,Leere von® meinem Ego ist, zu iberwinden: ,Die stinyata ist ein Ort, wo [das]
subjektivistische nihilum transzendiert wird, und zwar auf eine Dimension hin, die diesseitiger
ist als die Subjektivitit des existentiellen Nihilismus. Diese Leere ist eben jener Standort, der
sich in keiner Weise objektivieren lafit.“ Folgt man Nishitani, so laft sich wiederum von die-
ser Leere aus ein vollig neues Verhiltnis zur ,Natur® aufbauen: echte Annahme ihrer Chaos-
haftigkeit = Nicht-Ich-Haftigkeit in paradox-mystischer Uberwindung derselben als das,
was sie eben ist: natura, oder besser: natura sive ipseitas: ,,Das Ureigene des Selbst: Was fiir
ein Ort ist das? Was bedeutet es, daf} alles, Berge und Fliisse, die Erde, Pflanzen und Baume,
Ziegel und Steine das Ureigene des Selbst sind, dafl sie alle dem Reich jenes Ureigenen ent-
sprungen sind?“ (Beide Zitate in: K. Nishitani, Was ist Religion?, Frankfurc/M. 1982, 172,
185). ;

S auch Marquard: die ,,,Gotterdimmerung® ging Nietzsche nicht weit genug: fiir
Nietzsche ,ist° Gott schon ,tot’ ... Denn: Nietzsche meinte [mit Anspielung auf Zarathustra]:
,an seinem Mitleiden mit den Menschen ist Gott gestorben‘. Wo es Mitleid, also Leid gibt —
die Ubel in der Welt —, ist Gott auch vor sich selber nur durch sein Nichtsein gerechtfertigt
und just dadurch der Mensch zur Autonomie des Ubermenschen ermichrigt® (Marguard 20
[Anm. 62]).

112 Allerdings sollten wir uns vor einer anthropomorphistischen Entstellung der ,Liebe” -
gerade mit Blick auf die Schopfung — hiiten. In der Tat, nirgendwo ist die Gefahr der Ver-
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und Macht-Gott ist, haben wir schon angedeutet (s. 0. 514/5). Aber das
heifit nicht, dafl es jemals eine ,Losung“ des Theodizee- und Autnomie-
problems in Richtung auf den Ubermenschen wird akzeptieren konnen.
Das wire in der Tat, in christlicher Sicht, die ,Endlésung® der Men-
schenfrage als Frage nach dem Menschen. Der Ort, wo sich fiir das Chri-
stentum die Theodizee-Frage definitiv ent-scheidet, ist das Kreuz. Dies
ist aber keine philosophische ,Lésung®, sondern ein im Glauben ange-
nommenes Geschenk Gottes !,

menschlichung grofler als hier: ist der Islam bedroht von der Verzerrung der Machtidee, so
das Christentum von der Verzerrung dessen, was man sich unter ,géttlicher Liebe® vorzu-
stellen hat. Wiederum bedenkenswert in diesem Zusammenhang sind einige Uberlegungen
Nishitanis: er entwickelt nimlich die Idee einer ,indifferenten® Liebe. Es ist eine Liebe aus
Gleichmut, sie meint die gottliche Vollkommenheit der Bergpredigt, die die Feindesliebe ein-
schlieft und sich letztlich nur im Ego-losen, d.h. ,leeren® Zustand realisiert. Sie ist Regen
bzw. Sonne iiber Gerechte und Ungerechte, Gute und Bose. Dennoch ist die ,,Indifferenz*
der Natur (Sonne, Regen etc.) hier nur als ein Gleichnis gemeint. Denn Nishitani stellt aus-
driicklich fest, Gottes ,Indifferenz® sei nicht eine ,im Sinn einer kalten, seelenlosen Gleich-
giiltigkeit, sondern eben eines Gleichgelten-Lassens der Liebe. Ich nenne sie ,Gleich-Liebe®,
die im Menschen die Differenz zwischen Gut und Bése, Gerecht und Ungerecht iibersteigt.
Die Indifferenz der Natur reduziert alle Dinge auf das ihnen gemeinsame Abstrakteste —
nenne man es nun ,Materie: oder wie immer —; die Indifferenz der Liebe umfangt dagegen
alle Dinge in ihren konkretesten Gestalten ... trotz und in ihrer Unterschiedenheit, so, wie
sie sind.” (In: H. Fischer-Bamicol, Fragen aus Fernost. Eine Begegnung mit dem japanischen
Philosophen Nishitani, 210, in: Hochl. 58 [1965/6] 205-218). Und in ,Was ist Religion?*
wird Nishitani noch deutlicher. Er erliutert dort nimlich die Idee, daf die ,,,Vollkommen-
heit® Gottes sich . .. véllig von der ,personalen® Absolutheit des Gottes unterscheidet, der sich
das Volk Israel erwihlte — von dem Gotr, der mit absolutem Willen und absoluter Macht be-
fiehlt, der die Gerechten liebt und die Stinder bestraft. Wenn Selbst-Losigkeit, die nicht aus-
wihlt, vollkommen ist, dann ist eine auswihlende Personalitit nie ,vollkommen?®. ... In der
Vergangenheit hat das Christentum gewshnlich nur dem personalen Aspekt von Gott Auf-
merksamkeit geschenkt. Nur selten wandte die Aufmerksamkeit sich dem ,impersonalen®
Aspekt zu® (119).

13 Damit soll das ,,Kreuz® nicht der Irrationalitit preisgegeben werden. Vielmehr ist das
Kreuz offen zum Nach-Denken, zum Begreifen ,,post factum®, aber eben eines (zusammen
mit Ostern) von Gott, nicht vom menschlichen Verstand, gewirkten Faktums.
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