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„Gerechtigkeit“Moraltheologische Erwägungen einem strapazıertenBegriftf
VON PHILIPP SCHMITZ S,}

Es fällt auf, da{fß viele Zeıtgenossen VO Fragen bewegt werden, die
INa „Fragen der Gerechtigkeit“ eNNeN ann S1e lassen siıch anrühren
VO Menschen, die Hunger leiıden, unterernährt sınd, Krankheiten aller
Art haben, darauthin iın einen Kreıslauf VO Resignation, Arbeıitslosigkeit
un ÄArmut vertallen. Sıe werden betroffen durch Probleme der Drıtten
Welt, der Not VO  e} Asylanten un Ausländern, durch die Gewalt VO Ter-
rorısten un das sınnlose Leıd ihrer Opfter S1e machen sıch Gedanken

den gerechten Umgang mıiıt Gruppen, denen gegenüber S1Ee eıne be-
sondere Verantwortung spüren: Juden, Gastarbeıter, Kındern, Frauen,
Gerechtigkeit hat In allen Grundwertkatalogen iıhren Platz

Dıie zeıtgenössısche ethische Diskussion hält mıt dem gewachsenen In-
eresse Gerechtigkeit nıcht Schritt. Es o1bt ZWAar Versuche, das, W3as die
katholische Sozıiallehre über diesen Begriff SCn wußte, wıeder 1in Er-
innerung ruten und VO Fragestellungen her interpretierenaber die VOoO Okonomen un Sozialwıssenschaftlern vorangetriebene Re-
flexıon bleibt für die Ethık und Moraltheologie ertraglos. Umgekehrthalten sıch dıe SOg  ten grundsätzlichen Erwägungen VO Ethikern
un Moraltheologen in vornehmer Dıstanz den Ergebnissen der SO-
ziallehre. Hınter den Gıtterstäben ihrer Methodenftestlegungen wıeder-
holen diese gebetsmühlenartig die Ansıcht, Gerechtigkeit WI1e übrıgensauch alle anderen ethischen Begriffe diene LLUTr Zu  - Bezeichnung der
Handlungsprinzipien, die das sıttlıch Rıchtige bestimmen2. Obwohl das
theologische Thema „Glaube un Gerechtigkeit“ den konkreten soz1alen
Fragestellungen näher ISt, bleibt auch darın die Konturlerung des Begrif-fes „Gerechtigkeit“ schwach. Es 1St die kuriose Sıtuation entstanden, da{fßs
eın Begriff, der 1n aller Munde iSt: unklar bleibt. Miıt eiıner solchen Tatsa-
che sollte Ina  — sıch aber nıcht abfinden.

Unsere Sprache 1St in bezug auf den Begriff Gerechtigkeit allerdingsaußerst vieldeutig?. In Wörterbüchern findet sıch zunächst die eher

Das geschieht VOT allem bei der Diskussion den Hırtenbrief der katholischén Kırche
der USA „Wırtschaftliche Gerechtigkeit für alle”, sıehe „Gegen Unmenschlichkeit 1n der
VWırtschaftt“ Der Hırtenbrief Aus deutscher Sıcht Ommentiert VO Fr. Hengsbach, Freı-
burg 1987, 261—283; Hollenbach, Modern Catholic Teachings Concerning Justice, n}Haughey (ed), The Faıth hat Does Justice, New ork 1977, 207222531

Witschen, Das Prinzıp der Gerechtigkeit eın deontologisches Prinzıp? In
ThGI 75 (1985) 248—269

Um Sprache eıne Nomuinaldeftinition, nıcht eine Realdetinition VO! Gerechtigkeitgeht selbstverständlich ZUETSL, vgl Wıtschen, „Gerechtigkeit“ als unıversales un partı-kuläres Tugendwort, In HG1 PE (1987) 56—62, 4645
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spezıfische Bedeutung, die in solchen Zusammensetzungen WIe mund-
gerecht, kunstgerecht, altersgerecht, Sachgerechtigkeit, Systemgerech-tigkeıt, Verfahrensgerechtigkeit vorkommt. BDas: Was da gemeınt 1St
materıale Rıchtigkeit 1St aber nıcht das vordringlichste Thema des Ethi-
ers

Weıiıterhin wırd Gerechtigkeit als der tundamentale Sınn des Rechts,
der Menschenrechte un Rechtsordnungen bezeichnet. Das Recht wIlie-
derum 1STt die Jurısten In Anschlufß Radbruch „dıe Wırk-lichkeit, dıe den Sınn hat, der Gerechtigkeıit dienen“ 4 So interessantdiese Verhältnisbestimmung zwıschen Recht un Gerechtigkeit ISt, S1e 1St
auch nıcht das primäre Thema des Ethikers.

Gerechtigkeit 1St aber auch das normatıve Prinzıp des Zusammenle-
bens der Menschen. Sıe 1St der fundamentale, aber immer VO Menschen
durch Tat oder Unterlassen beeinflußbare Ma{(stab der polıtısch-sozia-len Welt, der gesellschaftlichen Instıtutionen VO Ehe un Famıulıe, der
5Systeme der Wırtschaft, des Bıldungswesens un des Staates. S1e 1St das
Krıteriıum, durch das dieser Bereich des Soz1ialen der Idee des Guten

wırd. Das ann Thema se1In. Wır werden als erstes einen
Eındruck gewinnen suchen, W1€e die katholische Sozıallehre 1mM Lauf
ihrer Geschichte angestellt hat, Staat, Gesellschaft un Weltrt mıt Hılte
des Gerechtigkeitsbegriffes der Idee des sıttlıch Guten unterwerten
(I) Da mMi1t Hılte eiıner verstandenen Gerechtigkeit auch 1m SCHCN-wärtigen Sprachgebrauch noch die Möglıichkeit besteht, das sıttlıch Gute

sowohl 1im objektiven WwW1e 1m subjektiven Sınn inhaltlıch benennen,
das soll daran anschließend dargelegt werden 11) Auf dem damıt erzeichneten Horıizont 1STt ann auch möglıch, die für die ethische Me-
thode systematische Bedeutung des Begriffes Gerechtigkeıit begreifen

Der überkommene Begritt „Gerechtigkeit“>
Der Begriff der Gerechtigkeit 1St 1m Laufe der elIt Ars strapäziert WOT-

den Wiıe jeder sıttlıche Begriff 1St gegenteılıger Versicherungenın dıe unterschiedlichsten Systeme un Weltsichten eingefügt un
standortabhängig umgedeutet worden.

Das Dreieck der Gerechtigkeit
ine Gruppe derer, die sıch dieses Begriffes bedient, bewegt sıch 1m

Rahmen der ältesten Definition VO  _ Gerechtigkeit: Jedem gemäß dem ıhm

Vgl Kerber, Westerman
Radbruch, Rechtsphilosophie (Hg Woltf, Schneider), Stuttgart 2239

Spörlein, „Gerechtigkeit“, In Böckle, aln Christ-

Finkel, Lührmann,
lıcher Glaube ın moderner Gesellschaft, Teılband EAs Freiburg 1985, 5—/5; Scharbert,Merkel, Hödl, Hägglund, Taureck, Gerechtigkeit”, 1nN:TRE 12 (1984) 404—448; O, Hollerbach, Kerber-Gerechtigkeit“ S8595—906; Lucas, On Justıice, Oxtord 980
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durch das (Jesetz Zugeteilten®. Be1 „Gesetz“ 1St daher daran denken,
VWn Sokrates darunter verstand, die sozıale Urtorm des „agathon“ (Gu-
ten), der der Bereich des Soz1ıalen un: soz1ıale Handlungen
werden. Für Plato 1St der iıdeale Staat au dem Gesetz heraus gestaltet;
realısıert sıch dadurch, da{fß jeder der drei Stände (Philosophen-Regen-
ten; Krıieger; Bauern un: Handwerker) durch die Erfüllung seiner beson-
deren Aufgabe ZU Nutzen des Ganzen un 1m Sınn der Gesetze das
Seine LuUt Für Arıstoteles sınd die 1n der „Polıs“ grundgelegten Gesetze
die Manıtestationen des Guten; S1€e sınd beileibe nıcht 1Ur ihrer Gesetzt-
heıit befolgen uch be] Thomas VO Aquın ® leitet sıch die all-
gemeıne Gerechtigkeit objektiv VO  . den (sesetzen ab und wırd darum
„1UStitia legalıs” ZSENANNT. S1e Orlentiert sıch 5T der große heo-
loge des Miıttelalters auch der Vorstellung des „bonum COM-
mune“ als unıyversalem Wert, der die gyöttlıche Weltordnung verkörpert.
Auf diese Weiıse vermÖöge sS$1e ZUr Grundnorm gemeıinschaftsfähigen und
gemeıinschaftswürdigen Handelns werden. Subjektiv oıalt die Gerech-
tigkeit als die Grundhaltung, mıt der der Mensch sıch In Freiheit vollende

1im Rechtsgehorsam, in der Friedenswahrung, ın der Erfüllung VO
Steuer- un Abgabenpftlicht, In der Miıtverantwortung iın öffentlichen
Ämtern, usw. 19 Unübersehbar 1St, da{fß für Thomas VO  $ Aquın die Ge-
rechtigkeıit ebenso eingebettet 1St In eiıne mıttelalterlich-ständische CJ8=
sellschaftsordnung, WI1e VO Glauben A4aUsS gesehen 1n das „COrPUuSs
christianum“

Die katholische Sozıiallehre hat eine diesen Paraletern sıch INEeES-

Vgl Brülisauer, Dıie Idee der Gerechtigkeit, 1in StPh 58 (1979) SE P
Dıeser allgemeinen Gerechtigkeit ordnet Arıstoteles die partıkuläre Gerechtigkeitsı1e 1St entweder austeılende (dıstrıbutive) oder ausgleichende Gerechtigkeit. Dıi1e distributive

Gerechtigkeit 1St das Madßs, MmMI1t dem der Staat der einzelnen Person entsprechend ihrer Stel-
lung 1im Ganzen Güter und 1enste zuteılt. Die ausgleichende Gerechtigkeit wirkt sıch 1m
Zivil- und Stratrecht Aaus Zu den enannten beiden Formen der partıkulären Gerechtigkeitfügt Arıstoteles och dıe kommutative Gerechtigkeit hinzu, die den Ausgleich VO' Leistungund Gegenleistung e1m Tauschverkehr untereinander regulıert (EN Buch,1129a1—-1138 b 22).

Vgl Pıeper, Das Vıergespann, München 1964, 65—16
Dıie herrschende, neuzeıtlichen Denkstil Orlentlerte Meınung definiert das Gemeın-

ohl]l als einen organısatorischen und die Gesellschaft organısıerenden Funktionswert: SIn-begriff alles dessen, W3as Vorbedingungen der Voraussetzungen rtüllt se1ın mudfß, damıt
der einzelne durch Regen seiner Kräfte seın eıgenes Wohl verwirklichen ann Unter den
Vertretern der katholischen Sozıallehre g1bt er jedoch eıne Denkrichtung, die sıch Tho-
INas VO'  a} Aquın nlehnt un: das Gemeinwohl als unıversalen Wert versteht, der zugleıch die
Vollendung un dıe Freıiheıt des einzelnen mıteinschliefißt. Danach 1St das Gemehnmwohl nıcht
eın Funktions- sondern Eıgenwert; ihm ann das Einzelwohl der Personen nıcht gegenüber-gestellt werden, weıl 1n iıhm enthalten 1St (vgl. VDoNn Nell-Breuning, Gerechtigkeit un!
Freiheit. Grundzüge katholischer Sozıallehre, Wiıen-München-Zürich 1980, 40—50).10 Als allgemeine Gerechtigkeit, dıe das Verhältnis des einzelnen SE Ganzen regelt, ISt
sS1e VO'  z} der esonderen Gerechtigkeit abzugrenzen, dıe sıch in Wwel Rıchtungen ausdıffe-
renziert un: als Verteilungsgerechtigkeit (1ustıtia dıstrıbutiva) das Verhältnis der Gemein-
schaft ihren Mitgliedern, als Tauschgerechtigkeit (1ustitia Commutatıva) das Verhältnisder Mitglieder untereinander regelt.
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sende Deftfinıition lange als Basıs ihrer Überlegungen akzeptiert. Für S1€e
WAar der Staat (mıt seliner Autoriıtät) in einem als NnOrmatıv konzıpierten
Naturzustand (Solıdarıtät) das anlogatum priımarıum der Gerechtigkeıt.
uch WEeNN S1€e wußte, da{fß als Träger der Zwangsgewalt Folge der
Sünde un auch gegenüber untergeordneten Formen der Autorität
vorläufig (Subsidiarıtät) sel, gewährleiste C S1€, durch das (je:
meinwohl 11 (1ormale Kompetenz) iıne Ordnung materı1aler Gerechtig-
eıt (inhaltlıche Kompetenz) **. Darzustellen se]en seıne un aller
sozıalen Ordnungen Strukturen in der orm eınes Dreiecks: die Basıslı-
nıe „1Uustitla legalıs" (Gesetzesgerechtigkeit), der lınke Schenkel des
Dreiecks „JUustitla distributiva“ (Verteilungsgerechtigkeıt), die einen -
SEMESSCNECN Anteıl aller gesellschaftlıchen Reichtum Einkommen,
Vermögen, Macht) garantıere, Mindestausstattung aller Menschen
mıiıt den ZU Leben notwendigen (Gsütern entsprechend den materiellen
Grundbedürfnissen, un der andere Schenkel des Dreiecks „JUustitla COMM-
mutatıva“ (Tauschgerechtigkeıit), die eın Gleichgewicht VO Leistung un
Gegenleistung 1n privaten Bezıiehungen un Verträgen verlange.

Be1 der damıiıt skizzierten Varıante des Gerechtigkeitsbegriffes handelt
sıch i1ne 1mM wahrsten Sınn sıttliıche Vorstellung. Damıt hat der

zeitgenössische Beobachter seıine Schwierigkeiten. Er empfindet beı we1l-
tfe  3 nıcht alles, W as mıiıt dem Dreieck der AJUuStitia: angesprochen 1St, als
sıttlich. Instiıtutionen, die als gerecht ausgegeben werden, sınd iın seıner
Sıcht auch Produkte VO Macht- un Interessenskämpten, oft eher zutfäl-
lıge Produkte des Selbstorganisationswillens der Bürger, Ausprägungen
verselbständigter Ratıionalıtät un Verwaltung. Da se1n Anlıegen die
Freiheit des einzelnen ISt, hat N leichter, Sıittlıchkeit nıcht ın Institutio-
NCN, sondern be] Personen Zzu sehen. Er ändert darum das Gerüst, auf
dem diıe Gerechtigkeit steht: Jedem das Gleiche lautet seın Kürzel für die
Gerechtigkeitsdefinition. Die Freiheit des eiınen, Sagt C mu mıt der
Freiheit des anderen iın Eınklang gebracht werden, un: ZWAar nach dem
Mal der Gleichheit. Gerechtigkeit soll das normatıve Prinzıp für eıne
Gesellschaft se1n, 1n der alle das ihnen zustehende Ma{iß Freiheit besıt-
zen und (gleich) behandelt werden mussen Sıcher 1St die gedanklıche
Verbindung VO  — Gerechtigkeit un!: Gleichheit nıcht NCUu Schon Arıstote-
les hat beı der „JUStitla partıcularıs” die „Gleichheit“ vAn zentralen Ele-
mMent des Gerechtigkeitsbegriffes gemacht??. uch Thomas VO Aquın
deutet ın der Behandlung der Gerechtigkeit auf die Akzente der ‚aequalı-

11 Gewirth, Polıitical Justıce, In: Brandt (ed), Socıal Justice, Englewood Clıtts,
Nı 1962;, 11921 7 E 164 definiert ‚War „polıtical Justice” ach dem „COMMON g0o0od”, ber
dieses 1St nıcht eintachhin vorgegeben, sondern wiırd jeweıls Ne aus funktional verstehen-
den Grundrechten USAMMENSECSELTZL.

12 Dıe Zuordnung zeıgt sıch 1n der dreitfachen Funktion der „polity“ (Ordnungsrahmen,Verfassungen, Instıtutionen), „policy“” (Inhalte, Zıele, VWerte, Aufgaben), „polıtics“ (Prozeßi,Kampf, Konflikthandeln).
13 Buch, 3
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tas  D un „aequıltas”, der Biıllıgkeit un des Ausgleichs hın 1 och erst diıe
Neuzeıt, die einen verbindlichen sozıalen Oriıentierungsrahmen verloren
hat, ertafißt die volle sıttliıche Bedeutung VO Gleichheit („Gleıiches gleich,
Ungleiches ungleich”) un: deren Bedeutung für den Gerechtigkeitsbe-
oriff S, Von der Gesetzesgerechtigkeit (1ustitia legalıs) übernımmt Jjetzt
dıe Eınzelgerechtigkeit (1ustitia commutatıva) die Rolle des Vorreıiıters. In
dem (nunmehr) umgestülpten Drei:eck erhält sS1e die Funktion der Basıslı-
nle. Der Iınke Schenkel des Dreiecks o1bt erkennen, da{ß Strukturen
un Instıtutionen Eerst entworten werden mussen (1ustıtıa legalıs). er
rechte Schenkel deutet auf die auch für die Freiheit wichtige Verteiulung/
Beteiligung (1ustitia dıstrıbutiva).

Wo die Gesetze, die Polıs, der Staat oder auch die hegelsche CS
schichte, die klassenlose Gesellschaft das sıttlıch Gute als Vorgegeben-
heıt un Orıientierungsrahmen für die Gerechtigkeit nıcht mehr ZUr

Verfügung stellen, legt INa  z nunmehr seın aNzZECS Vertrauen ın eine Pro-
zedur, mMIt deren Hılte INa  ; eiıine Gerechtigkeitsordnung bzw iıne diese
ersetzende Dıiıskurs- un: Kommunikationsgemeinschaft konstrule-
IenNn hofft Als keineswegs selbstverständlich 111 INa vVvOraussetzen, da{fß

die Freiheıit sel, die ın Gleichheit verteılt wırd. Man stellt der Freiheıit
Verdienst, Wohl,; Interessen un andere ähnliche Krıterien voran !®. Als
gerecht empfindet iINna ine Zuteilung des Ganzen Je nach Verdienst, Le1i-

(jedem nach seinem Verdienst, nach seiner Leıstung), der sSOWeılt
das miıt der entsprechenden Erwartung der anderen kompatibel 1St Je
nach dem TWwWarteten Wohl (jedem nach seinmem angestrebten Wohl), der Je
nach dem Interesse (jedem nach seinem Interesse)!/, oder Je nach dem hu-

Wert (jedem nach seinem Wert)!8 Es 1St auffällig, da{fß 1m Gegen-
Satz der Version VoO Gerechtigkeıt, be1 der Freiheit das Zu-vertei-
lende ISt, beı diesen weıteren Formeln die Gleichheit Bedeutung
verlıert. Sıe wırd Z Mıttel, mIiıt dessen Hılfe das Jeweılıge Zıel verfolgt
wiırd. Für die UÜtilitarısten 1 die das Soz1ıale ach den Krıterien „Interes-
sen  “ oder „Wohl“ oder „Leistung“ oder nach allen dreı konzipieren, 1St

14 Thomas VO' Aquın, Sth 11—11,
15 Williams, The Idea of Equality, 1n Laslett an: Runcıman (eds), Phi-

losophy, Polıitics an: Soclety, IL, Oxford, 1962; Vlastos, Justice and Equalıty, In
Brandt ed) (Anm 11) 41—453; Bedau ed) Justice and Equalıty, Englewood Cliffs, N. J.
1971

16 Vgl Ross, On Law an Justice, London 1974; Perelman, The Idea of Justice anı
the Problem otf Argument, London 963

17 Gleichberechtigung iınnerhalb des demokratischen Liberalismus (J. C Mill).
18 Vgl die Deftinition der „socıal Justice” beı Frankena, The Concept otf Socıal Ju-St1ce, 1nN: Brandt (ed) 11) 1—50, 25 Socıal Justice 15 the equal (though NnOL always S$1M1-

lar) Lreatment of al PCISONS, al least 1n the long TU hıs equal Lrea2tment be qualifiedIn the lıght of certaın princıples: the recognıtion of contrıibution and desert, the keeping of
ABreECEMENTLS, nOoNn-1InJury, non-interference, non-ımpoverishment of Oopportunıty tor the
goodness ot peoples’ lıves, well 45 for theır equalıty“.

19 SE Miıll, Utilıtarısmus, Stuttgart 19/6
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dıe 1m Sınne VO  e Gleichheit verstandene Gerechtigkeit Miıttel zZzu Zweck
der Erreichung Jenes CNANNLEN anderen Telos, das 1Ur seiner selbst
wiıllen erstrebt wiırd.

ach der klassıschen Dreiteilung der Gerechtigkeit ISt be] allen aufge-zählten Varıanten die „1UsStit1la dıstributiva“ (austeılende Gerechtigkeit/Verteilungsgerechtigkeit/Beteiligungsgerechtigkeit) die Basıslınıe des
klassıschen Dreiecks un damıt das Vorbild möglıcherweise das e1IN-
zıge, offenbar aber tunktionalisierte Modell VOoO Gerechtigkeit.Auf iıne verbindliche Sachdefinition VO Gerechtigkeit wırd INan sıch
bel Durchsicht der Reflexionsgeschichte aber ohl aum einıgen kön-
NenNn Das klassısche System der Gerechtigkeit 1St mıiıt vielen, enwär-tig nıcht einlösbaren Voraussetzungen verknüpftt. Es 1St nıcht viel
mehr als ZUuU Arsenal für Begriffsklärungen brauchbar. Im Umteld der
industriellen Revolution un des sozıalen Elends 1St die Idee einer ohl-
gefügten Gesellschaftsordnung un eines iınhaltlıch vorgegebenen Ge-
meınwohls zusammengebrochen. Aut ine deren Stelle tretende
Prozedur konnte INna  — sıch ebenso nıcht einıgen eın VO  — allen anerkann-
tes Zıel g1bt nıcht.

Der Begriff der soz1ıalen Gerechtigkeit
Schon In der zweıten Hälfte des vorıgen Jahrhunderts kamen eıne

Reihe VO Autoren, die sıch mıt den Fragen der Gerechtigkeit beschäftig-
ten, daher der Überzeugung, INa  — sollte das klassische Dreieck der
Gerechtigkeit aufgeben un angesichts einer soz1ıalen Sıtuation miıt
eıner Definition VO  —$ Gerechtigkeit arbeıiten, die sıch weder VO  ; einer VOT-
gegebenen objektiven Ordnung ableite, noch eintachhin eın Tugendmu-
Ster ZAE Inhalt hätte, sondern vorrangıgz kritischer Ma{(stab gesellschaft-licher Zustände un: Strukturen sel Der ausgezeichnete Kenner der
katholischen Sozıallehre, Oswald VO  a Nell-Breuning, iußert 1n diesem
Sınn schon früh seıne Sympathie für eınen Begriff, der 1m 19. Jahrhun-ert ZU ersten Mal auftaucht?2!, sıch jedem Versuch der Eınordnung 1n
alte Schemata wıdersetzt und ihm geeıgnet erscheint, die miıt der Indu-
strialısıerung auttauchenden sozıalen Fragen autzunehmen. Nell-Breu-
nıng schreibt azZzu „JIn kırchlichen Kreısen hegte INan den Verdacht,dem Deckwort verberge sıch EeLWAaSs höchst Gefährliches, Re-
volutionäres, dem INa  $o vornherein mıt größter Entschiedenheit ENL-
gegenNtLreten mMUSsse .29 e1ım Weıterlesen annn INa sıch eiınes Schmun-

20 Vgl DON Nell-Breuning, Justitia socıalıs, 1n ILL, Freiburg 1954, 50—35; Ker-

1980, 80—92
ber, Dıie Sozıale Gerechtigkeit als Grundbegriff der katholischen Sozıiallehre, in: C1vıtas

21 Taparellı, 1840; Kosminı, 1844; vgl Kerber, „Gerechtigkeit“, ıIn St.1. 92903—90622 VDoNn Nell-Breuning, Gerechtigkeit nd Freıiheit, Grundzüge katholischer Sozıallehre,VWıen-München-Zürich 1980, 540—341; vgl G1ers, Die Krıse der sozialen Gerechtigkeit,in: JCSW (1976) OT
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zelns nıcht erwehren, Wenn INa  $ bedenkt, dafß der Schreiber nach
seinem eıgenen Eıngeständnis der Ghostwriter des Papstes War, den
zıtlert: „Offizielles Heımatrecht In der katholischen Soziallehre hat dıe
sozıale Gerechtigkeit erst durch 1US CI erhalten; hne sıch auf den
theoretischen Streıt einzulassen, WI1€e die sozılale Gerechtigkeit In die
überkommene Tugendlehre eingeordnet werden könne, beläßt 1US XI

be1 dem vorwiıssenschaftlichen Verständnıis un begnügt sıch, den
SCH Zusammenhang VO  e soz1ıaler Gerechtigkeit und Gemenmwohl VeTr-
deutlichen. ‚Sozıal gerecht‘ ISt, W as das Gemehnmwohl erfordert der
mındestens ıhm nıcht zuwıder 1St So sınd sozıale ‚Gerechtigkeit‘ un:
‚Gemeinwohl‘ geradezu Zzwel Namen für eın un dieselbe Sache. “ 23
Wenn das aber ISt; fragt INa  - sıch, WI1e unterscheidet sıch diese OoOrm
der Gerechtigkeit VO der klassischen Gerechtigkeit, VO  } der auch ell-
Breuning annahm, S1e se1 unbrauchbar ZUuUr Erfassung der sozıalen Pro-
blematık des industriellen Zeıtalters? Der Unterschied lıegt ottenbar
darın, dafß ler das Gemeinwohl nıcht als inhaltliıcher, sondern als funk-
tiıonaler Begriff verstanden wırd un folglich als tormales Prinzip un als
kritischer Mafisstab jede sozıale Ordnung angelegt werden ann Für
einen praktisch un pragmatısch denkenden Mannn W1e€e den Nestor der
katholischen Sozıiallehre reicht eın solcher Begriff durchaus, 1ine
normatıve Vorstellung für sozıale Ordnungen un Prozesse finden.
Die Frage aber bleibt, W1e miıt dieser normatıven Vorstellung der Bereich
des Sozıalen der Idee des Guten (Humanum) unterworfen werden ann
Päpste ach 1US XI haben den Begriftf der „Sozlalen Gerechtigkeit“ 1ın
ihrer Sozlalverkündigung aufgegriffen un ıh als Verteilungsnorm 1mM
Klassenkonflikt der Tarıtgegner un 1m weltwirtschaftlichen Nord-Süd-
Konftlikt, aber auch als Strukturnorm verwendet?4.

Der amerıkanısche Hırtenbrief über die Wırtschaft gebraucht Zzweı
terschiedliche Vorstellungen ZUur Erläuterung dessen, Was seinerseıts
„SOz1ale Gerechtigkeit“ Nn Partızıpation (Beteiliıgung) und Optionfür die Armen. „Dıie Grundforderung der Gerechtigkeit verlangt, da{fß Je-der DPerson eıne Miındestbeteiligung gesellschaftlichen Leben gewähr-eistet wırd“ 25 Be1i der Ermöglichung diıeser Partızıpation für alle, ın die
die Grundforderung des kapıtalistisch-marktwirtschaftlichen Systemssıch nıederschlägt un dıe darum immer erstier Stelle steht, gilt das be-
sondere Augenmerk (optıo praeferentialis) dem Armen: „Entscheidungen
mMUussen danach beurteilt werden, W 3as S1e für die Armen Lun, W as S1e ihnen
nNtun, un W as S1€ ihnen ermöglıchen, für sıch u  3 Das grundsätzlı-

23 von Nell-Breuning, Gerechtigkeit un! Freiheıt, 342
24 Vgl aul VJ Ansprache Vor der Internationalen Arbeitsorganisation 1969), Nr 87 1 516, 1n Bundesverband der (Hg.), Texte Zur katholischen Sozıallehre, öln °(1984),4/4, 4/78, 480; Johannes aul I ‘9 Dıie menschliche Arbeıt 198 1), Nr. 2} 1n Bundesverband der

Hg.) 564
25 Nr 7 „ ın Gegen Unmenschlichkeit (Anm
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che ethische Krıterium aller wiırtschattlichen Entscheidungen, Ma{fßnah-
INe  e un: Eınrıchtungen lautet: S1€e mMUussen allen Menschen dienen,
besonders den Armen“ 2° Als krıitische Nnstanz wırd 1U  — nıcht mehr eın
tunktionales Gemeimwohl angesehen, sondern das posıtıve Prinzıp der
Gleichheit, das Jetzt vornehmlich gleiche Beteiliıgung un Partızıpation,
nıcht Verteiulung VO  a Gütern un Leistungen meınt. Wıe be] den Ver-
tragstheorıen eınes Hobbes, Locke, El ROousseau, Kant hegt
dieser Begritfsbestimmung eın Gedankenexperiment zugrunde, das sıch
auszumalen versucht, W1€e durch einen treiwillig eingegangenen Vertrag
allen Vertragspartnern In Gleichheit ınsbesondere aber den wen1g-
Sten Privilegierten der höchstmögliche Gebrauch VO  F Freiheit zuges1-
chert werden annn Eınıg 1St INa sıch darüber, daß dazu auch ine
Miındestausstattung materıellen Gütern un allem, Was ZUr Befrie-
dıgung der Grundbedürfnisse un ZU Wohlbefinden notwendiıg ISt, SC-
hört?, da{fß die Eınlösung dieses Grundrechts nıcht aufgeschoben un
seiıne Verletzung nıcht durch andere Vorteıle kompensiert werden
könne. Gerechtigkeit verstanden implıizıert keine absolute Gleichheit
der Einkommen un Vermögen: eın gewIlsser rad VO Ungleıichheıit gılt

als wünschenswert, Wenn dadurch Anreıze geschaffen und höhere
Rısıken entschädigt werden sollen. Andererseıts aber darum meınen die
Vertasser das zweıte Element „Option für die Armen“ besonders hervor-
heben mussen bleibt die Verteilung wirtschaftlicher un gesellschaft-
lıcher Posıtionen den Vorteıl derer gebunden, deren materiıelle
Bedürfnisse unerfüllt geblieben sınd.

Irotz bischöflicher Absegnung steht der 1im Hırtenwort verwendete
Begriff der soz1alen Gerechtigkeit nıcht 1ın der Tradıtion der katholischen
Sozıallehre, sondern 1ST eindeutig der Schule VO John Rawls 28 ZUZU-

ordnen, der seın ımposantes Opus 1ın den Diıenst der Utilıtariısmuskriatik
gestellt hat Das 1St für die Reflexion der anstehenden Probleme durch-
aus eın Schaden. Dıie Begegnung VO katholischer Sozıjallehre und Sy-
sSstem des einflußreichen amerıkanıschen Philosophen erweılst sıch durch-
au als fruchtbar. 7u bedauern 1St allerdings, da{fß 1m Verlauf der ber
Jahre sıch erstreckenden Dıiskussion den Wırtschattshirtenbrief die
Vertasser den Ansatz dieses lıberalen Typs VO  —; Gerechtigkeit eher
krampfhaft mı1ıt dem klassıschen Dreieck der Gerechtigkeit verbinden

26 Nr. 24, Gegen Unmenschlichkeit
27 Nr 7 9 7 E Gegen Unmenschlichkeit 51253
28 Rawls, Theory of Justice, Cambridge, Mass. 197/2; Rawls, Gerechtigkeit als alr-

ned{ß (hrsg VO Höffe) Freiburg 19L Reading Rawls Critical Studıies of »A Theory Of
Justice”, edıted by Danıels (Basıc Books) New ork 1974; Barry, The Liberal Theoryof Justice: Critical Examıiınatıon of the Princıpal Doctrines ın „A Theory of Justice“ by JohnRawls, Oxtord 1973; Wolff, Understandıing Rawls Reconstruction anı Crıitic ot N
Theory ot Justice”, Princeton 19/7; Blocker, Smith (ed), John Rawls Theory of
Justice. An Introduction, Athens 980
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trachten un: dabej 1ın bezug auf das nOormatıve Prinzıp nıchts anderes als
Verwirrung stiıften 2

Die „sOzl1ale Gerechtigkeit“ unterliegt überhaupt der Gefahr, iıdeolo-
gısch ausgebeutet werden }° Und das nıcht NUu  — durch Konservatıve
un Liberale. Marxısten, die ebenfalls „SOZzl1ale Gerechtigkeit“ propagıle-
renNn, geben ihr eiınen utopisch-eschatologischen Charakter. Gerechtigkeit
kommt nach ihnen innerhalb der Dıalektik der Geschichte durch schick-
salhafte Wendung zustande, für die der Klassenkampf lediglich die Vor-
AauSsetzunNgen schafft. Wenn die Geschichte der Unfreiheit eiınmal über-
wunden seın wırd, s1e, wırd „sozı1ale Gerechtigkeit“ durch die
Strukturen eintach und unwiderruflich gegeben se1ın.

Deutlicher noch als den beiden UVOoO ENANNLEN tehlt dieser Version
VO Gerechtigkeit die Vısıon, W1e denn der einzelne Mensch befreit Wer-
den soll Die Dıalektik der Geschichte 1St Nnu  an 1m gesellschaftlichen Pro-
zefß, nıcht in der Entwicklung des einzelnen nachgezeichnet. Zunächst
soll dieser einzelne Nnu  — eın schlechtes Gewılssen bekommen, weıl die
große geschichtliche Bewegung nıcht nachvollzieht. Zusätzlich werden
seıne Anstrengungen, VO denen glaubt, da{fß sS1e diese Gesellschaft Lra-
SCH, entwertet

Sıcher äßt sıch als Anlıegen des Nellschen, des Rawlsschen, das MAarx1-
stischen Begriffes übernehmen, dafß eıne Ordnung nıcht vorgefunden
wiırd, sondern entworftfen werden mu un: da{fß als Voraussetzung dafür
das versteckt sıch hinter „sozlaler Gerechtigkeit“ yleiche Beteilıgung al-
ler Prozefß und eıine besondere Hınwendung zZu Armen gefordert
werden mu Als Krıterium, nach dem iıne soz1ıale Ordnung hergestellt
werden soll;, wırd das Ma{(ß der Grundbedürfnisse festgesetzt, die VOT der
Verwirklichung der personalen Exıstenz befriedigt seın mMuUussen Der
NCUE Akzent aßt sıch in dem Motto zusammentassen: Jedem nach seinem
Bedürfnis.

Das Fazıt der Erinnerung aber muß nochmals lauten: Eın ın der Soz1al-
lehre der Kırche Ende des 19. Jahrhunderts He  e geformter Begriftf„Sozıale Gerechtigkeit“ gibt ZWAar mıt dem Bedürftigen eıne kritische In-

für alle bestehenden soz1ıalen Ordnungen un iıne NECUE Denkrich-
Lung d. aber auch dieser Begriff VO  a Gerechtigkeit bleibt vieldeutig. Er
erweIlst sıch als ungeelgnet, das moderne sıttlıche Bewußtsein be-
schreiben un den soz1ıalen Bereich auf das sıttlıch Gute zurückzuführen.

29 Gegen Unmenschlichkeit (Anm30 Garcıa, The Concept of Justice 1ın Latın American Theology ot Liıberation (Dıss Chi-
ago Dıvinity School,; 1982283
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I1 Der NCUC Begrift „Gerechtigkeit“
Miıt dieser resıgnatıven Feststellung sollte 119a  - sıch nıcht begnügen.

Aus dem, Was der Begriff „Gerechtigkeıit“ 1m gegenwärtigen Sprachge-
brauch hergı1bt, sollte- wıeder eınmal versuchen, iıne vorläufige Or1-
entierung 1m Bereich des Soz1ialen gewıinnen.

Identifikation des anderen („Iustitia est ad alterum“)
Dıiıe Gerechtigkeıit könnte eıne Feststellung lauten sıchert,

da{fß der andere als anderer nıcht WI1I€e WIr ihn uns zurechtmachen, wW1e€e
WIr iıhn SCInN hätten, WI1IE nach unserer Vorstellung seın sollte Bezugs-
punkt der moralıschen Reflexion 1St. „JIustitıa est ad alterum“

Der tranzösısche Strukturalist TI7zvetan Todorov hat in einer sehr 1N-
Studie dıe Eroberung Amerıkas dem Tıtel Ea question

de l’autre“ (Das Problem des anderen) ethisch analysıert. Das Unterneh-
I1C  &, der Conquısta mißlang nach seiıner Meınung darum, Ja 6S endete
ihm schlimmsten Völkermord der Geschichte, weıl die Spanıer un DPor-
tugıesen die Indıos, die Ureinwohner des Landes, nıemals 1in iıhrer An-
dersheit anerkannten. Das Problem unNserer (GGeneratıon sınd nıcht 1Ur
dıe Indios; S1€e 1St sıch ganz un Sar unsıcher geworden, Wer der für die
Erreichung ihres Lebenszieles sıgnıfıkante andere 1St. Für die ach-
kriegsgeneration WAar dieser andere noch der Bewohner der westlichen
Welt MIt seınen Zielen un Idealen. Er War Voraussetzung nıcht Nnu  n für
iıne demokratische Neuordnung, sondern auch die vielen Amerıikanıs-
INe  e 1ın allen europäıischen Ländern beweısen 65 der Madiistab für die e1l-
SCNE Lebensverwirklichung. Jetzt drängt die Welt nıcht 98088 die ständıg
zıtlerte Dritte Welt, sondern auch die ottenbar iın eıine Aufbruchstim-
mMUNsS versetizte 7weıte Welt 1ın uUuNnsere Vorstellung VO Selbstverwirklıi-
chung un Humanıisıerung hineın. Asylanten un der ehemalige, für die
eıgene Selbstbestimmung wichtige „Feind“ stellen sıch als der andere
VOT, ohne den die eıgene Identität nıcht mehr begründet werden ann

Den anderen erkennen, gehört den großen sıttlichen Leıstungen.
Er lebt,; VO Eroberer A4aUS gesehen, immer In eıner „Neuen lt“ Für
den Einheimischen 1St der Ausländer, für den Mann die Frau, für den
Erwachsenen das ınd USW. Miıt dem anderen verbinden sıch auch die At-
trıbute jener „Neuen Wl“ Wenn ich mır selbst Sanftmut zuschreıbe,
dann aSsOz1lere iıch be] den anderen VWıldheıit, Wenn ich auf meıne Mäßi-
Sung stolz bın, dann verdächtige ich den anderen der Maßlosigkeit. Der
daheim ISt, verkörpert die Form, der andere die Materıe, der eine dıe
Seele, der andere den Körper, der iıne die Vernunft, der andere die Be-
gierde, der eine das Gute, der andere das OSse > Den konkret anderen

41 7Iz. Todorov, Die Eroberung Ameriıkas. Das Problem des Anderen (edıtıon suhrkamp),
Ff'ankfufl 198
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entdecken, macht nıcht L1Ur dıe Theologie der Befreiung mıt Recht
Zzu ethischen Imperatıv*2. Es 1St das generell als die Leistung der
Gerechtigkeit anzusehen.

Gerechtigkeit IM objektiven Verständnis
och darın erschöpft sıch Gerechtigkeit nıcht. Sıe 1St auch der Ma{$-

stab für die objektive Ordnung, die bewahren, menschliche Pflicht
un Aufgabe 1St (ordo socılalıs servandus). Gerechtigkeit 1St auch der SItt-
liche Ma{fistab der soz1ıalen Ordnung, die au dem Menschenbild einer
Kultur un! Epoche heraufsteigt.

Beı der Darstellung dieser Bedeutung stehen WIr jedoch wıeder VOTLT der
Aufgabe, die WITr bei der Dıskussion des überkommenen Begriffes unvoll-
endet zurückgelassen haben uch ler können WIr nıcht eintach die Vor-
stellung eınes inhaltlich gefüllten rdo autnehmen der eın alle Beteılıg-
ten einschließendes, iın Freiheit akzeptiertes rezıprokes System „Suum
Cu1que ”) schlechthin postulıeren. Sıcher 1St 65 bedenkenswert, mıt Hılfe
des Gemeinwohls als organısatorischer und die Gesellschaft organısıie-
render Funktion einen normatıven Ma(ßstab für die gesellschaftlichen
Prozesse postulıeren. och o1bt auch Gründe, dies nıcht als dıe 1D
SUuUNng nzusehen. Es 1St die für Nsere eıt typısche Gefahr nıcht USZU-

schließen, dafß der Begriff allzu sehr tunktionalisiert, nach Maßfßstäben
der Effizienz wırd und darautfhin Prinzıpien der Industriekul-
Lur Arbeıitsteilung, Spezıalısıerung, Rationalisierung, Sachgerechtig-
keit, Rationalıtät seiınen Charakter pragen

Der gängıge Sprachgebrauch tendiert auch eher dahın, Gerech-
tigkeıt eine besondere Hınwendung den Opfern, den Versagern, den
Armen verstehen. Die Erwähnung des Begriffes weckt in unserer Kul-
Lur Assoz1ıatiıonen W1e€e Minderheıitenschutz, Errettung aus der Margınalı-
tat, Option tfür die Armen. Gerechtigkeit 1n der Sozlialgesetzgebung
meınt präzıs das Be1i den vielfältigen Komplexen der internatiıonalen
Ordnung W1€e die Verschuldung zahlreicher Länder der Drıtten Welt,
die Wırtschafts- un: Machtkonzentration In den Industrieländern, die
EXtreme Einkommens- un Vermögensdisparıtät, Umweltgefährdung,
Rüstungsproduktion und Rüstungswettlauf, Arbeıitslosigkeit stehen
auch immer die Opter 1mM Zentrum der ethischen Betrachtung. Gerechtig-keit verstanden 1St leicht als sıttlicher Begriff identifizieren;
der negatıven Folie der Ungerechtigkeıit wırd In obliquo das sıttlich Gute
sıchtbar, das als Maf{istab die Ordnung un das Handeln angelegt
wırd. Unter Metaphern, die der bıblıschen Nächstenliebe entlehnt sınd
oft 1St die ede VO dem „Unter-die-Räuber-Gefallenen“, dem eın Klage-

352 Dussel, Befreiungsethik. Grundlegende Hypothesen, In Conc(D) (1984) 153—141;Dussel, Läfßt sıch „eine” Ethik angesichts der geschıichtlichen „Vielfalt“ der Moralen legiti-mieren? In Conc(D) 17 (1981) 8O/—-813
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recht zugestanden wırd werden die sıttliıchen Forderungen erkennbar,
die einem Miıtmenschen geschuldet werden. Statt Leistungen honorie-
recnNn, ordert diese Orm der Gerechtigkeıit, Leiıden mındern. Miıllionen
VO Menschen ıIn Europa der Friedenspreisträger des Deutschen
Buchhandels Bartoszewski WarTr gemeinsam: die Selbstverständlichkeit
VO Begriffen W1€e Freiheıt, Menschenwürde, Ehrfurcht VOT dem Leben,
die negatıve Eıinstellung gegenüber allen Formen VO Übermacht un
Gewalt, die Solidarıität mıt den Verfolgten, die Sorge für die Schwachen
un Wehrlosen, eın besonders ausgeprägter Schutz für Mutltter un:
Kınd“ >3 „Ich suchte einen Partner un fand einen Verfolgten“ könnte
das Motto für den lauten, der nach eıner tragfähigen Definition VO  z (3E-
rechtigkeıt sucht.

Offenbleibt, WI1€e auf der Basıs der konzıpierten Gerechtigkeit iıne
umfassende sozıale Ordnung begründet werden ann Neben der beson-
deren Optiıon für die Armen 1st sıcher auch die Beteilıgung aller (Partızı-
patıon) Ziel des gesellschaftlichen Prozesses. (Neben den soz1ı1alen
Grundrechten dürten die Freiheitsrechte nıcht ausgeblendet werden.) Be-
teilıgung hat strukturelle, aber auch indıyıduelle Aspekte. iıne ANSCMCS-
sene Verteilungsgerechtigkeit immer schon eıne angezıelte Beteılıi-
gungsgerechtigkeit OTaus In weıter Ferne lıegt dann die weıtere
Ausfaltung; Es 1St weıter offen, W1e€e Gerechtigkeıit 7A3 Ferment der Hu-
manısıerung In allen Bereichen Sfaat; Gesellschaft un Wırtschaft us  z

werden annn

Der theologische Begriff der Gerechtigkeit
Neben den bereits erÖörterten Begriffen g1bt eiınen theologischen Be-

oriff VO Gerechtigkeit3 Der gläubige Mensch darf miıt eıiner schon 1n
der oz10ökonomischen Bedrückung anwesenden Gerechtigkeıit (sottes
rechnen. eıl ereignet sıch für iıh In den mangelhatften polıtischen Ver-
hältnıssen, in stark einseltigen, globalen Systemen. Es 1St nıcht 1U  — eın
frommer Gedanke, sondern Heılswahrheıit, WCNN die Theologie der Be-
freiung darauft aufmerksam macht, da{fß die Armut ZU Ort der Erlösungun Offenbarung VO  —$ Gottes Gerechtigkeit wiırd. In dem für alle Welt
vernehmbaren Schrei der Armen, Sagt S1€e€ miıt Recht, sıch der Schrei
Christı Kreuz fort, wırd die Armut der Menschen ZUuUr Christophanie

Bot 55

33 Bartoszewskı1, Der Mensch soll 1n der Welt Zıel se1n, nıcht Werkzeug, 1n Franktur-
ter Allgemeine Zeıitung 10, Oktober 986

34 Mieth, Rechtfertigung un: Gerechtigkeıt, In Fleiner, Gaudard, d.y La Ju-stice. Gerechtigkeit, Freiburg (Schweıiz) 197 64—89
355 Der theologische Begriff VO Gerechtigkeit profitiert VO der Tatsache, da{fß nıcht beı

der oft ratıonal flach erscheinenden posıtıven Bedeutung des Begriftes, sondern beı der Ne-
gatıon VO Gerechtigkeit, der Ungerechtigkeit, anseitLzt un: SOMmIt imstande ISt, die Phantasıe
NZUICSCN, vgl Lucas (Anm 5)) 4{t
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In der Ungerechtigkeıit tindet der Christ eıne Gerechtigkeit, die göttlı-
ches Erbarmen 1St. „Alle Wege des Herrn sınd Barmherzigkeıt”, Sagtl Ant-
gustinus *, „‚daher annn weder se1ine Gnade ungerecht, noch seıne
Gerechtigkeit STaUusam seın“ Das Ite Testament ehrt Der Mensch 1St
1in seıner Person Höhepunkt der Schöpfung un Ebenbild des Schöpfers.
Diese Würde hat als Mannn un Frau, Reicher un Armer, Einheimi-
scher und Fremder. Die Güter der Erde stehen dem Segen Gottes,

h.;, S$1€e sınd für alle Menschen da, nıcht NUur für wenıge. Israel verdankt
seıne Exıstenz Gott dem Gerechten, der dem Volk, als in Agypten nach
ihm schrıe, nahe WAar un efreit hat Für das 1m Ausland als Miınder-
heıt unterdrückte olk hat In Israel VO  —; 1U  3 die Sorge für die Armen,
Waısen, Wıtwen und Fremden eiınen herausragenden Stellenwert.

Jesus verkündet un verkörpert dıe Gottesherrschaft un seiıne (:
rechtigkeıit: Er 1STt die Macht Gottes, die die Bosheit des menschlichen
erzens überwindet. Er 1St die Vergebung der Sünden und die Parte1-
nahme ZuUgunsten der relıg1ös un: so7z1a]l Diskriminierten, der Nackten,
Obdachlosen un Fremden.

Dıie Gerechtigkeit (sottes wırd sıch aller Weltrt In der Zukunft offenba-
ren. Im Gegensatz ähnlichen TLexten au der Offenbarung des Johan-
nNes macht der Autor des Petrusbriefes keinen Versuch, die NEUE Welt
durch Symbole kennzeichnen. In der Tradıition der geschichtlichen
Tradıtion des (Z Jer 290 f Ez D, g Weısh Z 18) und des spateren
Judentums (Psalmen des Salomon L7 35) charakterisiert die NECUE Ord-
NUunNs durch „Gerechtigkeit“: „ Wır erwarten aber nach seıiner Verheißung
NEUE Hımmel un eıne Cue€ Erde, 1n denen Gerechtigkeit wohnt“ etr
9139

Die Aufgabe der Kırche 1St C5d, prophetisch die Gerechtigkeit des Va-
ters verkünden un Anklage dıe Ungerechtigkeit erheben.
So WI1IE Jesus das eıl allen Menschen anbıetet, aber für dıejenıgen Parteı
ergreift, die meısten ın Not sınd, soll s1e Anwalt derer se1ın, die wehr-
los sınd un deren Mund IMm bleibt?7

16 Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch, 28 Kap (Dünndruck Ausgabe dtv), München
1958, 106

37 So verstanden 1St die Kırche mehr als die Repräsentanz eines relig1ösen Bedürfnisses.
Sıe darf aufgrund ihrer Sendung iıhre Verkündigung nıcht vorrangıg 1Ns Private, in zeıtlich-
partikuläre Ausformungen, 1Ins Schon des Dıiesseıutigen verlegen und als Folge davon sıchselbst VO Welt, Gesellschaft Uun! Politik zurückziehen. Ihre Verkündigung 1St War das Un-bedingte des Reıches, die Absage die Gerechtigkeit aus Werken un damıt die Heılıgkeitallein aus Gnade Deshalb dart S1e ber das Bedingte und Unvollkommene dieser Welt nıchtüberspringen, den Staat hne sıch anzumaÄlen, selbst Staat werden vernachlässigen,die Polıitik nıcht allein den Politikern überlassen.

575



PHILIPP SCHMITZ

111 Die Gerechtigkeit als Leitidee der ethischen Methode
Dıi1e Gerechtigkeit weIlst aber nıcht NUu  m auf den konkret anderen den

Bedürtftigen, den Armen hın Unter eıner tormalen Rücksicht enn-
zeichnet S1€e auch den Weg dem abstrakt anderen. Dıie Gerechtigkeit
stellt sıch selbst nicht Nnu  — als Ma{fßstab sozıaler Ordnungen VOT S1e I1ar-
kıert auch als Grundhaltung und Handlungsbestimmung den Prozefß
der Normenfindung und der Normenbegründung.

Die elıne un die andere Funktion VO  a Gerechtigkeit annn aber nıcht
WIE das bisweilen geschieht voneınander werden. Die Behand-
lung des Begriffes 1mM Sınn eıner Handlungsbestimmung ann nıcht VO  —;
der real-objektiven Ordnung der Gerechtigkeit absehen, VO der bıslangdie ede War Gerechtigkeit als Handlungbestimmung steht In Bezıie-
hung der Gerechtigkeit als Grundhaltung (Tugend), un diese äflst
sıch nıcht ohne Rückbezug auf eıne gerechte Welt beschreiben.

Ethik des Subjekts
Moderne Ethik mu daran 1St Sar nıcht zweıteln iıne auf das

ratıionale Subjekt bezogene Ethik se1ın. ach iıhr dart als sıttlıch richtig
L1UT gelten, Was VOoO  - dem Forum der Vernunft Bestand hat, W as dem all:
gemeınen Gesetz“ entspricht, W as sıch als unıversalısıerbar, als iıntersub-
jektiv gültıg erweIlst. Manche Ethiker gehen allerdings SOWeIlt, dieses
nıcht-empirische, transzendentale Subjekt nıcht Au} für die In der Neu-
zeıt unbezweıftelt notwendıiıge, sondern auch hinreichende nNnstanz der
Bestimmung un Begründung des sıttlıch Rıchtigen halten.

Für die übrıgen ethischen Begriffe Gewiıssen, Tugend un: auch (GeE-
rechtigkeit bleibt dann nNnu  —_- eıne Bedeutung übrıg: Jeder 1St NnUu  — mehr eın
weıterer logıscher Respekt des rational eru1erbaren sıttlıch Rıchtigen.
Die Gerechtigkeit verkümmert ZU unıversalen Prädikator des SItt-
ıch CGuten: Gerecht heißt dann nıchts anderes als sıttlıch Zut

Dıie rage nach dem „ Guten Leben“
Vernunfrt 1St aber immer doppeldeutig. S1e ISt W1€e die Frankfurter

Schule nıcht müde wurde un: WIr heute ebenso erleben einer-
se1Its das Prinzıp der Zweckrationalität oder Instrumentalıtät. Ethische
Reflexion, die VO daher ANSCHANZE wiırd, gleıtet leicht ab ıIn ratiıonales
Kalkül, 1ın Berechnung VO günstigen und ungünstıgen VWiırkungen, iın
Aufrechnung VO Vor- un Nachteilen eıner Handlung S Sıe steht 1ın der

38 Das wırd auch VO Wıtschen angemerkt, auch Wenn durch dıe Reduktion auf
diese Bedeutung den Begriff „Gerechtigkeit“ insgesamt aushöhlt: Wıtschen, Das Prinzıp(Anm 248—269; Wiıtschen, Dıie Streng deontologisch verstandene Idee der Gerechtig-keıt, In hPh 61 (1986) 60—85; Wıtschen, „Gerechtigkeit“ (Anm 36—61

39 Das affızıiıert uch das Rechtsverständnis. Es besteht die Gefahr, dafß dabei auch das
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Gefahr, ZU System einer lachen Güterabwägung verkommen. An-
dererseıts 1St Vernunft Fundament VO Kommunikatıon und VO  —; soz1ı1alen
Ordnungen. Der vernünftig Handelnde bestimmt, W3Aas für sıttlıch riıch-
tig hält; ın Kommunikatıion un 1mM Respekt VO  — der AÄAutonomie anderer,
die wıederum ihrem eıgenen unıversalısierbaren, intersubjektiv 2USWEIS-
baren (Gesetz tolgen. Er steht be] seıner logisch-rationalen Normenbe-
gründung innerhalb eınes Prozesses der geschichtlich-rationalen Nor-
menfindung, der sıch SAaNZ bewußt in eiıne Gemeinschaft, Geschichte un
Kultur einfügt.

Für diıe Antıke stand dieser Bezugsrahmen, das inhalrtlich-
praktıiısche Kaster, 1im Vordergrund der Aufmerksamkeit. Griechen un:
Römer wollten uerst EeLWAaS VO der Stadt, dem Staat un: der Welt WIS-
SCN, ıIn der sıttliıches Handeln möglıch seın würde. Sıe suchten VOT allem

erfahren, welcher Grundhaltungen c5 1n diesem Rahmen bedurfte,
sıttlıch guL seın können. Ihr erstes Interesse galt dem Leben, das

Ende das Glück des Menschen bedeutete. TSt daran schlo{fß sıch die
rage nach dem sıttlıch Rıchtigen

Was Leben 1St, das WAar für Plato un: Arıstoteles mıt Hılfe des
Begriffes der Gerechtigkeit bestimmbar. Dıi1e Gerechtigkeit ordnete das
Gemeinwesen un: die seelıschen Kräfte Gutes Leben WenNnn INna  $ denn
einmal diese antıke Vorstellung wıeder übernimmt 1St auch heute NUu  —
bei gleichzeitiger Verwirklichung des anderen finden. Glück, das Ziel
des Lebens, dieser Mınımalvorstellung ann jeder testhalten
kann nıcht miıt Ungerechtigkeit koexistieren. Solange der Staat der
dere eidet, annn sıch der einzelne nıcht selbst verwirklichen. Wenn CS
dann die Bestimmung des sıttlıch Rıchtigen geht, dann beziehen sıch
die Ethiker, die in dieser Tradıtion stehen, verständlicherweise auf das
Gerechte (dıkal0n) 4 In der Qualifikation Srichtig steckt für S$1e nıcht
DUr das ormale Da{is der sıttliıchen Verpflichtung, sondern auch das 1in -
haltlich-praktische Raster dieser Verpflichtung. tIWwAas 1St deshalb richtig,weıl das Gerechte 1St.

Dıie Tugend „CGerechtigkeit“
iıne solche Aussage ergıbt auf die Dauer aber NUr eiınen Sınn, Wenn

das Gerechte nıcht einfach ZUuU Homonym VO richtig wird, sondern
seıne eigene Wortbedeutung behält. Es mu{fß objektiv immer wieder nach
dem Bild eıner gerechten Weltr entworfen werden. Subjektiv mMu 6S sıch
In den Rahmen eiıner dieser Welt gemäßen Grundhaltung “* einordnen,

Recht die Begründung verlıert; Longan, Rawls, Nozıck, an the Search for Socıal Ju-St1Ce, 1n :ES 38 €1977) 346—358
40 Lucas Anm 261
41 Vgl Schmitz, Menschsein un: sıttlıches Handeln. Vernachlässigte Begriffe iın der

Moraltheologie, Würzburg 1980, E AASTA

IThPh 4 / 1987 5//



”HILIPP SCHMITZ

nach der eın sıttlıches Wesen In selner Selbstverwirklichung die Forde-
ruUuNsScCh des „dıkaion“ habituell un treiwillig, nıcht blo{fß gelegentlich un
A4US ngst VOT Straten verfolgt.

Leider gyehört der Tugendbegriff insgesamt, aber auch die Zzweıte der
Kardınaltugenden den vernachlässıgten ethischen Terminı. In seinem
Reterat „Der Staat Dıener der Ordnung” 4 das Kardınal Höffner 9286
VO  — Begınn der Fuldaer Bischofskonferenz hıelt, WwI1IeSs auf eın (senus
VO politischer Literatur hın, das Beachtung verdiente, nämlıich die Für-
stenspiegel. An der Produktion solcher Schriften haben sıch die Jesuıiten
rüherer Jahrhunderte eifrıg beteiligt *. Dıie Fürstenspiegel der Renaıs-

insbesondere die Sinıstre Urtorm des Nıccolo Machiavelli hatten
alle den AVIE virtutis“ charakterisieren wollen, der allen Unbilden des Le-
bens un der Polıitiık TOLZILE un darob Ehre, uhm un Macht SC-
langte. Der Fürst sollte Sanz „Onesto“ un e  „utıle se1n, Sanz auf seıne
Person, nıcht auf die wetterwendische „fortuna“ vertrauen Be1 dem be-
rühmten Florentiner steht dahıinter iıne pessimıstıische Lebenseinstel-
lung. Irauen sollte der „princıpe” keinem außer sıch selbst. Sıcher sollte

„Mann der Tugend” se1ın un guLe Eıgenschaften besitzen (lıberalitas,
clementıia), aber WeEeNnn 1m Dienst des Staates stehe rauche auch
Nnu  — den Anscheıin erwecken, als besäße s1e. Eın christliches Ethos
se1l generell eher behinderlich. Dıie Jesuiten des 16 Jahrhunder:ts Pos-
SEVINO, Rıbadeıira, Marıana, Suarez kennen auch das Argument der Au-
OnOomıe des Staates (ragıone dı stato), aber die VO Gott
Gerechtigkeit, asch s1e, zwınge den „homo polıtıcus” dazu, die Tugend
der Gerechtigkeit praktızıeren, die seinem polıtıschen Handeln Ma{iß
un Gestalt vorgebe. Kardınal Höffner erwähnt Recht, da{fß 65 1ın frü-
heren Zeıten neben dem Fürstenspiegel auch Handwerkerspiegel,
Bauernspiegel, Kaufmannsspiegel gegeben habe Für den Politikerspie-
gel, der ihm besonders Herzen hegt, zählt dann Tugenden auf, diıe
als Subkategorien der Gerechtigkeıit gedeutet werden können: Charak-
terfestigkeit, Bekenntnis sıttlichen Grundwerten, schöpferische Kom-
binationsgabe, Sachlichkeıt, Nüchternheit un Gelassenheit, Diıenstbe-
reitschaft, Mut unpopulären Entscheidungen, Bereitschaft ZUuU Miıt-
einander. Der Katalog äflßt sıch mıiıt Sicherheit erweıtern.

Für die ethische Methode 1St die Präzısierung „Tugend der Gerechtig-
eıt  “ aber VO vıtaler Bedeutung: Der ratıonale Dıskurs, In dem die 1N-
haltlıche Dımensıion des „dıkalon“ erarbeıtet wırd, eıstet die theoretische

42 Höffner, Der Staat. Diener der Ordnung. Eröffnungsreferat bei der Herbstvollver-
sammlung der Deutschen Bıschotskonferenz ıIn Fulda September 1986, 192271

43 Berges, Dıi1e Fürstenspiegel des hohen un: späaten Miıttelalters, Stuttgart 1958;Skinner, The Foundatıons of Modern Polıitical Thought, 2 vol.;, Cambridge-London-New York-Melbourne 9/®
44 Dıie nsätze lıegen beı den Exerzıitien des Ignatıus: Bertrand, La politique de
Ignace de Loyola, Parıs 985
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Auszeichnung eines konkreten anderen ZU signifikanten anderen un:
bringt damıt eınen Vorgriff auf eıne iıdeale Lebenstorm zustande. Das
prozedurale Verfahren, durch das die Frage nach dem sıttliıch Rıchtigen
eiıner ratiıonalen Klärung zugeführt wırd 4: hat aber als Voraussetzung al-
ler Beteıilıgten die subjektive Grundhaltung der Gerechtigkeıit.

Eınes 1St Z Schlu{fß mi1ıt Rücksicht auf die Praxıs nochmals AaNnzZzZuUumer-
ken diese sıttlıche Grundhaltung Gerechtigkeit unverzichtbar sS$1e
auch 1St kommt der eıgenen Selbstverwirklichung un der Vorstellung
dessen, Was ich selbst für Glück halte, bısweilen ıIn die Quere. Aus diesem
Grund nn sS1e schon Davıd Hume die argwöhniısche Tugend *. Aus
dem gleichen Grund aber darf S1e 4aUS der Reflexion des sıttlıch Rıchtigen
nıcht mehr weggedacht werden.

45 Honneth, Diskursethik un: implızıtes Gerechtigkeitskonzept, 1' Kuhlmann
Hg) Moralıtät nd Sıttlıchkeıit. Das Problem Hegels un die Diskursethıik, Frankfurt 1986,
185—193, 183 Diese Überlegungen setizen beı der Diskursethik un suchen zeıgen, da{fß
diese „einen theoretischen Vorgriff auf eın Prinzıp sozıaler Gerechtigkeit zwingendmacht“ 83)

Hume, Eıine Untersuchung ber die Prinzıpilen der Moral, Hamburg L7
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