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Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens

Von HANSJURGEN VERWEYEN

Die Erfahrung von Leid ist eines der grofiten Hindernisse fiir das Bemithen des
Menschen, Sinn in seinem Leben zu finden. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn
diese an die Wurzel der Existenz gehende Erfahrung ein immer wiederkehrendes
Thema des Denkens darstellt, dem es um den Sinn des Daseins und des Seins im Gan-
zen geht: der Philosophie und der Theologie. Wo sich aus einer Theologie, die einer
letztgiiltigen Offenbarung verpflichtet ist, eine Philosophie mit unbedingt autonomem
Vernunfranspruch herausschilt und die so verstandene philosophische Reflexion der
theologischen Verkiindigung von letztgiiltigem Sinn gegeniibertritt, da bricht die
grofie Zeit der Revolte gegeniiber einem Gott an, ,fiir den es besser wire, nicht zu exi-
stieren“. Der Revolte korrespondiert auf der anderen Seite das Bemiihen, im Theodi-
zeeprozefl die Verteidigung Gottes anzutreten.

Diese grofle Zeit des Disputs um die Theodizee ist wohl vorbei. Man ist versucht zu
fragen, ob Philosophie und Theologie heute in ihren mannigfachen Spezialbeschifti-
gungen tiberhaupt noch Zeit finden, einem letztgiiltigen Sinn ernstlich nachzuspiiren.
Die Frage mufl aber tiefer ansetzen. Im Schwebezustand zwischen der Erinnerung an
Auschwitz und einem drohenden atomaren Holocaust lassen alle grolen Fragen nach
Sinn — auch und gerade die nach dem Sinn des Leidens — einen schalen Geschmack auf
der Zunge zuriick. Die Erfahrung von Leid wird zwar nicht weniger sinnbedrohend
empfunden als frither. Wo aber ein universales Grauen ohne jedes menschliche und
gottliche Mafl den Horizont zusammenschniirt, da wirken nicht nur Fragen wie die
nach dem ,,Sein im Ganzen® hochgestelzt; selbst das Wort ,,Leid® klingt wie ein Relikt
aus einem fernen, kirchenverbrimten Verstehenskontext.

Angesichts dieses zusammengezogenen Horizonts, der alle friiheren Sinnperspek-
tiven suspendiert, scheint es nur noch zwei Fragen von tiber das Alltagsdetail hinausrei-
chendem Belang zu geben: die nach einer méglichen Vermeidung des Holozids und die
nach der Erlaubtheit des Suizids. Dem Engagement zur Vermeidung eines Gesche-
hens, das nicht nur die Spezies Mensch auf dieser Erde vertilgen, sondern eine Zersts-
rung ohnegleichen im Bereich des Lebendigen iiberhaupt anrichten wiirde, scheint
unbedingte sittliche Prioritit zuzukommen. Da aber auch in dem vielleicht nur noch
verbleibenden kurzen Interim héchstpersonlich weiter gelitten und gestorben wird,
bleibt die alte Frage, wie jeder sich zu diesem seinem eigenen Geschick stellt. Diese
Frage steht aber unter ganz anderen Vorzeichen, wenn Leben und Sterben der Mensch-
heit insgesamt in eine Perspektive geriickt sind, wo jedes Reden von Gott miiflig er-
scheint.

In der Linie der hier angedeuteten Frageverengung liegt die Art und Weise, wie Hans
Ebeling Kants ,Kritik der praktischen Vernunft® beerbt! und sich Annemarie Pieper
unter Berufung auf Kant fir die ethische Erlaubtheit des Suizids einsetzt2. Die Philo-
sophie Kants scheint mir hier allerdings unter Preis verkauft und der Weg zu einer
ethischen Betrachtungsweise beschritten, in der die heute leitende Idee universaler
Solidaritit leicht von innen ausgehshlt werden kénnte. Wenn ich mit den folgenden
Uberlegungen bewuflt auf Gestriges zuriickgreife, dann in der Hoffnung, daf sich von
hierher bei niherem Hinblick doch mehr fiir das Heute erschliefen 1afit, als es zu-
nichst den Anschein hat. Ich méchte zuerst eine kurze Skizze der Theodizeeproblema-
tik vorlegen, mich dann dem Gottespostulat Kants zuwenden, um auf der Grundlage
dieses Gedankens iiber eine Reflexion auf die letzten Implikationen solidarischen Han-
delns schlieflich auf die Suizidfrage einzugehen.

' Vgl. bes. Die ideale Sinndimension. Kants Faktum der Vernunftund die Basis-Fiktionen
des Handelns, Freiburg/Miinchen 1982.

* Vgl. Ethische Argumente fiir die Erlaubtheit der Selbsttotung, in: Conc(D) 21 (1985)
192-198.
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1. Gottes einzige Entschuldigung: nicht zu existieren (Stendhal)

In der Antike ~ wie in einem jeden Denken, das keinen tiber alles Sein erhabenen per-
sonalen Gott kennt — konnte es nie zu einem radikalen Theodizeeproblem kommen.
Das wird erst da moglich, wo man Welt und Mensch auf einen Ursprung zuriickfiihre,
der sich nicht mehr vorrangig in Kategorien der Asthetik (z.B. Spiel) oder der Politik
(z.B. Herrschermacht), sondern in Kategorien der Ethik zu verstehen gibt. (In diesem
Zusammenhang ist allerdings bemerkenswert, daf}, wihrend die christlichen Dichter
und Denker des Barocks meist noch ganz unbefangen vom Spiel Gottes mit den Men-
schen sprechen, ein Wort Platons recht zwiespiltige Gefithle wachruft: ,Denken wir
uns jedes von uns lebenden Geschépfen als eine Marionette in der Gotter Hand, ob
nun von ihnen zum Spielzeug oder zu irgendeinem ernsten Zwecke gebildet: denn das
wissen wir nicht ...*?

Unausweichlich wird die Theodizeefrage, wenn — um in der Sprache Feuerbachs zu
reden —in dem Satz: ,Gott ist die Liebe® man ,die Liebe® nicht mehr als eines von vie-
len Pridikaten Gottes auffafic (hinter denen sich das Subjekt etwa als ein Gotr der In-
quisitoren behaupten kann), sondern ,die Liebe“ als schlechthin identisch mit dem
Subjeke selbst begriffen wird ‘. Schirfer ist die Anklage Gottes wohl nirgends gefafit
worden als in F. Dostojewskijs ,Die Briider Karamasoff“, wo Iwan seinem Bruder Al-
joscha die grausame Folterung kleiner Kinder als Grund entgegenhilt, nicht etwa, um
an Gott und einer kiinftigen himmlischen Harmonie zu zweifeln, sondern schlicht, um
seine Eintrittskarte in einen solchen Himmel zuriickzugeben, da er mit den Trinen der
Unschuldigen zu teuer erkauft sei.

Ich habe Schwierigkeiten einzusehen, warum erst seit Auschwitz alle Theologie in
eine ginzlich neue Situation gestellt sein soll. Die Marterung jener Vielen in den Kon-
zentrationslagern gibt der Theodizeefrage zwar quantitativ, nicht aber qualitativ eine
neue Dimension gegeniiber der von Gott zugelassenen Inhumanitit, die Iwan Karama-
soff schildert. (Vellig neu ist allerdings die Situation der christlichen Theologie: die
Schuldzuweisung an die ,Mérder des Gottesknechts* hat sich in furchtbarer Weise
umgekehrt.) Im qualitativen Sinne prizisiert gegeniiber Dostojewskij erscheint die
Theodizeefrage hingegen in A. Camus’ Roman ,, Die Pest*?, wo die duflerste Agonie ei-
nes Jungen geschildert und reflektiert wird. Angesichts der von Gott zugelassenen Fol-
terung von Menschen durch Menschen konnte man immerhin noch einwenden, die
Freiheit als hochstes geschaffenes Gut binde Gott auch gegeniiber duflerster menschli-
cher Bosheit die Hinde. In ,Die Pest” steht der Schopfer selbst als Folterer von Men-
schen vor Gericht, denen man nur mit zweifelhafter theologischer Spitzfindigkeit die
Schuld Adams als Begriindung fur ihre Qualen zurechnen kann.

Gibt es auf die so prazisierte Theodizeefrage iiberhaupt eine Antwort? Der Versuch
einer solchen Antwort vom christlichen Glauben her — etwa in der Form, wie ihn A. Ca-
mus selbst in ,L’homme révolté” nahegelegt hat® - soll in unserem Zusammenhang au-
Ber Betracht bleiben. Hier sei lediglich die Frage aufgeworfen, ob ,innerhalb der
Grenzen der blolen Vernunft® diesem schirfsten aller Einwinde der Vernunft gegen
den Gottesglauben begegnet werden kann. Ich méchte einen Zugang zu dieser Frage
im Riickgriff auf Kants Gottespostulat suchen, d. h. iiber eine Reflexion auf die dufler-
sten Implikate sittlicher Evidenz, von der her ja auch erst die Theodizeeproblematik ihr
eigentliches Gewicht bezieht.

* Nomoi 644 d. Vgl. hierzu und zur ganzen Thematik: H. Zirker, Beschuldigungen Gottes
in der Literatur, in: StZ 203 (1985) 755-766, bes. 760.

* Vgl. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums. Ges. Werke. Hrsg. v. W. Schuffen-
hauer, Bd. 5, Berlin 1973, 106-109.

* Hamburg 1950, bes. 124 ff.

¢ Vgl. Der Mensch in der Revolte, Reinbek b. Hamburg 1953, 30f.
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2. Kants Postulat der Existenz Gottes

Das Postulat der Existenz Gottes im Sinne Kants setzt die Evidenz eines unbeding-
ten ,,du sollst” voraus. In eine ausgedehnte Diskussion des ,kategorischen Imperativs®
kénnen wir hier nicht eintreten. Fiir unsere Zwecke mag der Hinweis auf die Stelle zu
Ende von § 6 der ,,Kritik der praktischen Vernunft” geniigen, wo Kant — wie ich meine
—in uniibertroffener Weise die Evidenz einer unbedingten Verpflichtung an einem Bei-
spiel erldutert hat.

»Setzet, dafl jemand von seiner wolliistigen Neigung vorgiebt, sie sei, wenn ihm der
beliebte Gegenstand und die Gelegenheit dazu vorkémen, fiir ihn ganz unwider-
stehlich; ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit trifft, aufge-
richtet wire, um ihn sogleich nach genossener Wollust daran zu kniipfen, er alsdann
nicht seine Neigung bezwingen wiirde. Man darf nicht lange rathen, was er antwor-
ten wiirde. Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fiirst ihm unter Androhung derselben un-
verzogerten Todesstrafe zumuthete, ein falsches Zeugnifl wider einen ehrlichen
Mann, den er gerne unter scheinbaren Vorwinden verderben machte, abzulegen, ob
er da, so groff auch seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu iiberwinden fiir
moglich halte. Ob er es thun wiirde, oder nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen
zu versichern; dafl es ihm aber méglich sei, mufl er ohne Bedenken einriumen. Er
urtheilt also, dafl er erwas kann, darum weil er sich bewuft ist, dafl er es soll, und
erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt
geblieben wire“”.

In diesem kompakten Text meint man dem Kénigsberger Philosophen gleichsam
leibhaftig zu begegnen: seinem sittlichen Ernst, der Knappheit seiner Darstellungs-
weise bel aller lebendigen Kraft der Anschauung, seiner Menschenkenntnis und nicht
zuletzt einem guten Schufl Galgenhumor. Der entscheidende Vorteil des Textes liegt in
seiner, leider, bleibenden Aktualitit. Statt an den ,Fiirsten® wiirde man heute vielleicht
cher an irgendeinen in den Berichten von ,amnesty international aufgefithrten Macht-
haber denken.

Kant stellt hier die drei machtigsten Triebkrifte des Menschen einander gegeniiber.
Zunichst wird das Verlangen der Natur nach Arterhaltung ins Feld gefiihrt. Es mufl
zuriicktreten vor dem Trieb nach Selbsterhaltung: angesichts des drohenden ,,Galgens
vor dem Hause® wird jeder auch die stirkste Auflerung seines Sexualtriebs zu unter-
driicken vermdgen. — Die Biihne bleibt unverindert, mit dem gleichen Galgen vor dem
Fenster. Nun aber trifft die oberste Macht der Natur, die Liebe zum Leben, auf eine
ganz anders geartete, scheinbar ohnmichtige Antriebskraft, die sich ohne jeden Zwang
des Misssens duflert: das ,du sollst”, Der Potentat oder sein folternder Scherge mogen
alle Gewalt der Welt in Hinden halten, um den zum Werkzeug ihrer korrupten Ziele
herausgegriffenen Menschen zu einem widersittlichen Akt zu zwingen. Ja, sie mogen —
wie Kant in seiner nlichternen Einschitzung des Menschenherzens andeutet — in den
meisten Fillen ihre Ziele auch wirklich durchsetzen. Nicht verhindern kénnen sie, daff
ihr Opfer, hat es nur einmal die unbedingte sittliche Forderung, einen ehrlichen Mann
nicht durch eine feige Liige dem Tode preiszugeben, erkannt, zugleich eine ganz an-
dere Kraft erfahren hat, die nicht in ihrem Herrschaftsbereich liegt: die unbedingte
Freibeit zum Guten, ohne die es die unbedingte Aufforderung zum Guten nicht gibt.

Das Argument fiir die Existenz Gottes, das Kant auf der Grundlage der beschriebe-
nen sittlichen Evidenz vorlegt, wird hiufig mifiverstanden — und ist in den Formulie-
rungen der ,Kritik der praktischen Vernunft® auch in der Tat durchaus anfechtbar?®. Es

7 Akad.-Ausg. 5, 30.

8 Vgl. in der jiingeren Literatur M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft,
Hildesheim—New York 1978, bes. 43-49. 158-166; 4. Winter, Der Gotteserweis aus praki-
scher Vernunft. Das Argument Kants und seine Tragfihigkeit vor dem Hintergrund der Ver-
nunftkritik, in: Um Méglichkeit oder Unméglichkeit Natiirlicher Gotteserkenntnis heute.
Hrsg. v. K. Kremer, Leiden 1985, 109-178; bes. H. Huber, Die Gottesidee bei Immanuel
Kant, in: ThPh 55 (1980) 1-43, 230-249.
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kann hier der Eindruck entstehen, als ginge es um den Einklang von Tugend und per-
sonlicher Gliickseligkeit. Wirklich deutlich wird das entscheidende Argument Kants
erst in der ,Kritik der Urteilskraft“ und der ,Religion innerhalb der Grenzen der blo-
flen Vernunft“®. Man kann es etwa so zusammenfassen: Die dem Menschen evidente
unbedingte Verpflichtung zu sittlichem Handeln fordert nicht nur eine dem Sittenge-
setz entsprechende Gesinnung, sondern auch den ernsten Willen, die Welt nach diesem
Gesetz zu gestalten. Das fithrt letztlich auf den Endzweck einer dem Sittengesetz vollig
entsprechenden Ordnung der Welt, die der Mensch, soviel an ihm liegt, vorantreiben
mufl. Die endgiiltige Durchsetzung dieses Ziels steht aber nicht in seiner Macht, da die
Wirksamkeit der Naturgesetze und die des freien sittlichen Handelns auf verschiede-
nen Bahnen verlaufen.

Damit ergibt sich nun aber ein unausweichliches Dilemma. Entweder man hilt eine
letzte Harmonie von sittlichem Auftrag und Weltordnung fiir prinzipiell unméglich.
Das fithrt in letzter Konsequenz zu einer verminderten Achtung vor der unbedingten
sittlichen Verpflichtung, insofern sich diese auf etwas Unmogliches richtet. Oder aber
man glaubt — aller Erfahrung zum Trotz, doch im Vertrauen auf die innere Stimmigkeit
der sittlichen Verpflichtung — an die Moglichkeit einer letzten Ubereinkunft zwischen
der zum Guten entschiedenen Freiheit und dem Naturverlauf. Dazu mufl man aber
eine Instanz annehmen, in deren Macht es liegt, die beiden Ordnungen des Sittengeset-
zes und des Naturgesetzes zu versohnen.

Der wohl bedeutsamste Text Kants hierzu findet sich in § 87 der ,Kritik der Urteils-
kraft®.

,»Wir kénnen also einen rechtschaffenen Mann (wie etwa den Spinoza) annehmen,
der sich fest tiberredet hilt: es sei kein Gott und (weil es in Ansehung des Objects
der Moralitit auf einerlei Folge hinauslauft) auch kein kiinftiges Leben; wie wird er
seine eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische Gesetz, welches er thi-
tig verehrt, beurtheilen? Er verlangt von Befolgung desselben fiir sich keinen Vor-
theil, weder in dieser noch in einer andern Welt; uneigenniitzig will er vielmehr nur
das Gute stiften, wozu jenes heilige Gesetz allen seinen Kriiften die Richtung giebt.
Aber sein Bestreben ist begrinzt; und von der Natur kann er zwar hin und wieder
einen zufilligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmiflige und nach bestindigen Re-
geln (so wie innerlich seine Maximen sind und sein miissen) eintreffende Zusam-
menstimmung zu dem Zwecke erwarten, welchen zu bewirken er sich doch
verbunden und angetrieben fiihlt. Betrug, Gewaltthitigkeit und Neid werden immer
um ihn im Schwange gehen, ob er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend
ist; und die Rechtschaffenen, die er aufler sich noch antrifft, werden unangesehen
aller ihrer Wiirdigkeit gliicklich zu sein dennoch durch die Natur, die darauf nicht
achtet, allen Ubeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes gleich
den iibrigen Thieren der Erde unterworfen sein und es auch immer bleiben, bis ein
weites Grab sie insgesammt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) ver-
schlingt und sie, die da glauben konnten, Endzweck der Schépfung zu sein, in den
Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zuriick wirft, aus dem sie gezogen wa-
ren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte in Befolgung der moralischen Ge-
setze vor Augen hatte und haben sollte, miifite er allerdings als unmoglich aufgeben;
oder will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen inneren Bestimmung anhinglich
bleiben und die Achtung, welche das sittliche Gesetz thm unmittelbar zum Gehor-
chen einfléft, nicht durch die Richtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung an-
gemessenen idealischen Endzwecks schwichen (welches ohne einen der morali-
schen Gesinnung widerfahrenden Abbruch nicht geschehen kann): so mufl er,
welches er auch gar wohl thun kann, indem es an sich wenigstens nicht widerspre-
chend ist, in praktischer Absicht, d.i. um sich wenigstens von der Moglichkeit des
ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, das Dasein
eines moralischen Welturhebers, d.1. Gottes, annehmen.“1?

 Vgl. meine Einleitung zu Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung, PhB 354, Hamburg 1983, XVIII{f. (mit Literaturverweisen).
10 Akad.-Ausg. 5,4251.
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An dieser Stelle, die im Blick auf die angesprochene dunkle Wirklichkeit der vorher
zitierten Alternative zwischen Liige und Tod durchaus verwandt ist, besticht zun#ichst
einmal der Ernst, mit dem Kant auf den Entwurf einer atheistischen Ethik eingeht. Die
Kritik von Feuerbach bis Bloch vorwegnehmend, schiebt Kant die Frage nach der eige-
nen Fortdauer in einem Jenseits und einem fir diesen Zweck erwa zu projizierenden
Gott von vornherein beiseite. Solches Fragen hat im Horizont sittlichen Handelns kei-
nen Platz. Aber der ,kategorische Imperativ® begniigt sich nicht mit einer Gesinnungs-
ethik, in der man von der Durchsetzung des dem Handeln aufgegebenen Zwecks
abstrahieren kénnte. Die sittliche Verpflichtung bindet mich zwar, gleich ob ich einen
Erfolg meines Handelns erwarten kann oder nicht. Dariiber hinaus gilt aber unbedingt,
dafl der von der reinen praktischen Vernunft angezielte Zweck — letztlich eine durch-
gingige Bestimmtheit der Welt gemaf dem Sittengesetz — durchgesetzt werden sol/und
darum, wegen der Unbedingtheit des sich hier zur Geltung bringenden reinen Ver-
nunftwillens, auch wird. Das ,du kannst“ der Freiheit, das die Evidenz der unbeding-
ten sittlichen Forderung mit sich fishre, ist letztendlich eine Ansage wirklicher Zukunft,
vor der aller gegenteilige Anschein der Naturkausalitit verblafit. Ich muf also, will ich
nicht die Unbedingtheit des Sollens in Zweifel ziehen, an eine schliefliche Disponibili-
tit der Natur fiir das an die Freiheit ergehende Sittengesetz glauben. Dieser Glaube ist
nach Kant aber identisch mit dem an ,,das Dasein eines moralischen Welturhebers, d. i.
Gottes”.

Mir scheint, dafl dieses Argument seine Giiltigkeit auch im Horizont des heute dro-
henden atomaren Holozids bewahrt. Das von Kant genannte ,weite Grab®, das alle
~insgesamt [...] verschlingt und [...] in den Schlund des zwecklosen Chaos der Mate-
rie zuriick wirft", ist allerdings zur Bedrohung in einer Realititsdichte geworden, wie
sie Kant noch nicht vor Augen stehen konnte.

Zu fragen bleibt aber, ob auch der von Kant postulierte Gott letztlich nicht doch der
Theodizeeproblematik unterliegt. Um diese Frage schirfer herausarbeiten zu kénnen,
mochte ich zunichst kurz die Transposition des Kantschen Postulats in den Blick neh-
men, der man bei Helmut Peukert!! begegnet, und im Anschlufl daran einen eigenen
Denkversuch einbringen.

3. Die Implikationen der Idee unbedingter Solidaritit

In einer beachtenswerten Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen wissen-
schaftstheoretischen Diskussion kommt Peukert zunichst zu einem #hnlichen Ergeb-
nis, wie es in Karl-Otto Apels Transzendental- und Jiirgen Habermas® Universalprag-
matik vorliegt: die Grenzidee, die in allem kommunikativen Handeln impliziert ist,
stelle die unbegrenzte, universale Kommunikationsgemeinschaft dar, die im geschicht-
lichen Handeln solidarisch Freiheit realisiert 2. Eine konsequente Analyse der normati-
ven Implikationen des solidarischen Handelns fiihrt jedoch vor die Frage, ob die
Theorie dieses Handelns nicht widerspriichlich wird, nimlich angesichts der Vernich-
tung von Menschen, deren solidarischem Handeln man die eigenen Lebensmoglichkei-
ten gerade verdankt.

Eine transzendentale Pragmatik, die jene duflerste Infragestellung der letzten Vor-
aussetzungen kommunikativen Handelns nicht ausklammert?, die vielmehr in ein sol-

11 Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf
1976.

12Vl aia O 283,

3 Vgl. die wichtige Anmerkung zu Habermas, a.a.O. 284 Anm. 3: ,Auch fiir Habermas
scheint das Denken hier prinzipiell an eine Grenze zu geraten: ,In Anbetracht der individuel-
len Lebensrisiken ist freilich eine Theorie nicht einmal denkbar, die die Faktizititen von Ein-
samkeit und Schuld, Krankheit und Tod hinweginterpretieren konnte; die Kontingenzen,
die an der kérperlichen und der moralischen Verfassung des Einzelnen unaufhebbar hangen,
lassen sich nur als Kontingenz ins Bewufitsein heben; mit ihnen miissen wir, prinzipiell trost-
los, leben.* (Habermas, Legitimationsprobleme 165) Nun kann es natiirlich nicht um ein Den-
ken gehen, das etwa den Tod ,hinweginterpretieren® will; auferdem geht es nicht nur um die
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ches Handeln bewufit die erinnernde Solidaritat mit den Opfern der Geschichte
aufnimmt, fithrt zur

»Behauptung einer Wirklichkeit, die den anderen als den, der geschichtlich gehan-
delt hat, vor der Vernichtung bewahrt [...]. Diese im kommunikativen Handeln er-
schlossene Wirklichkeit, die als die rettende Wirklichkeit fiir den anderen und
zugleich als die Wirklichkeit behauptet wird, die durch diese Rettung des anderen
die eigene zeitliche, auf den Tod zugehende Existenz erméglicht, mufl als , Gott* be-
zeichnet werden. Die Wirklichkeit Gottes wird also aus einer Situation kommunika-
tiven Handelns, die letztlich unausweichlich ist, durch das kommunikative Handeln
selbst identifizierbar und so benennbar. Damit ist die Grundsituation der Erschlie-
Bung der Wirklichkeit Gottes und ihre Identifizierbarkeit und damit zugleich der
Ursprung einer moglichen Rede von Gott angegeben®4.

Im Rahmen unserer Uberlegungen kénnen wir das Problem aufier acht lassen, ob
Peukert nicht — dhnlich wie Apel — einen ,naturalistischen FehlschluR“ begeht (namlich
von den unausweichlich gesetzten Implikationen kommunikativen Handelns zur Aner-
kennung dieser Implikationen als sittlich verpflichtende Normen). Die Grenzidee soli-
darischen Handelns, einschlielich der anamnetischen Solidaritit mit den Gewesenen,
als eine sittlich evidente Norm vorausgesetzt, wird man die Argumentation Peukerts als
strukturanalog zum Kantschen Gottespostulat ansehen diirfen?s.

Nun hat aber Karl Friedrich Reith wohl nicht zu Unrecht gegen Peukert eingewen-
det, seine Argumentation gehe am Kern des Theodizeeproblems vorbei — und dieser
Einwand diirfte ebenso das Kantsche Gottespostulat treffen. ,Wie kann®, so fragt
Reith, Gott ,im Tod retten, wenn er solchen Tod zulafit“?¢ Ein Gott, der erst im
Nachhinein zur vollendeten Agonie Unschuldiger — etwa als Totenerwecker — auf den
Plan tritt, kann Iwan Karamasoff nicht daran hindern, sein Eintriteshillet zuriickzuge-
ben. Auch die durch Kants Gottespostulat gerettete Harmonie von Freiheits- und Na-
wrgesetz kommt gegeniiber der bereits geschehenen Ungerechtigkeit zu spit, die ein
allmichtiger und zugleich gerechter Gott nicht zulassen diirfte V. Ist damit aber das
letzte Wort tiber den Grundgedanken Kants gesprochen? Kann man mit diesem Ge-
danken in einer bescheideneren, nimlich existentialistisch zugespitzten Perspektive bei
der durch die Erfahrung sinnlosen Leidens verstellt scheinenden Gottesfrage nicht
doch einen Schritt weiterkommen?

In dem folgenden Denkversuch ist als Pramisse die Idee unbedingt verpflichtender
Solidaritit vorausgesetzt, die den Gottesprotest etwa A. Camus’ so iiberzeugend
macht. Mir scheint nun allerdings, dafl es fiir den Anwalt der Anklage im Theodizee-
prozef} einen kritischen Punkt gibt, der bislang wohl noch nicht geniigend bedacht
wurde.

Wie verhilt sich dieser Anwalt nimlich, wenn sein Mandant, der unschuldig Lei-
dende, in die duflerste Krise des gegen Gott schreienden Leidens gefuhrt wird? Aug’ in
Aug’ mit dem in die Agonie geworfenen Menschen kann sich fiir den mit unbezweifel-
barem Recht Protestierenden eine bedriickende Aporie ergeben, dann niamlich, wenn
der Blick des Sterbenden bis zuletzt fragend auf ihn gerichter bleibt. Weicht der Anwalt
der Anklage diesem Blick seines Mandanten schlieflich nicht doch unter Verzicht auf
ein wirklich durchgehend solidarisches Handeln aus, so wird er nicht an einer seinen
gesamten Daseinsentwurf herausfordernden Entscheidung vorbeikommen. Entweder
er bleibt bei seinem Urteil tiber die absolute Sinnlosigkeit dieses Leidens. Dann wird es

:Verfassung des Einzelnen®, sondern um Erfahrungen, die kommunikatives Handeln insge-
samt und die darin erworbene Identitit des einzelnen in Frage stellen.®

W Ebd: 314

¥ Die Abgrenzung gegeniiber Kant, die Peukert selbst, a.a. Q. 312 Anm. 13, vornimmt,
wrifft nicht die Fassung des Gottespostulats, auf die wir hier zuriickgegriffen haben.

1 Vgl. Mikrologie. Reflexionen zu einer kritischen Theologie, Frankfurt/Bern 1982, 114.

' Auch die von G. Marcel aus dem ,,Du sollst sein!“ der Liebe gefolgerte Hoffnung (vgl.
bes. Tod und Unsterblichkeit, in: Auf der Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit, Frankfurt
1967) miifite wohl noch einmal von der Theodizeeproblematik her hinterfragt werden.
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einen Augenblick geben, von dem an er den Sterbenden mit sich allein lifft; wo er zum
anderen (wenn auch nur unausgesprochen) sagen mufl: ,Jetzt ist unser gemeinsamer
Kampf um deinen Lebenssinn zu Ende. Von nun an bist du blofler Spielball einer
Macht, die allen Sinn verweigert. Jch aber bleibe auf einem Feld zuriick, wo der Kampf
des Sisyphos, wenn auch absurd und nie gewonnen, so doch vielleicht nicht ganz ohne
Sinn ist.”

Oder aber die Entscheidung zu duflerster Solidaritit veranlafit den Anwalt der An-
klage, seinen Mandanten auch bei diesem letzten Schritt in die Sinnlosigkeit hinein
niche allein zu lassen, ihm vielmehr zu signalisieren: ,Ich versuche mitzugehen.® Was
geschieht mit diesem Schritt in den nicht einsichtigen Sinn des Leidens hinein, das nur
Dunkel und Grund fiir den gerechtesten aller Proteste herzugeben scheint?

Nicht immer wird es bis zum letzten Ausloten der damit gesetzten Option kommen.
Wo der Blick des Sterbenden aber bis zuletzt auf der berechtigsten aller menschlichen
Fragen, der nach Sinn, beharrt, nach dem Sinn auch dieses Schritts ins letzte Grauen,
und der bei ihm Ausharrende diesem Blick nicht ausweicht, sondern signalisiert: ,,Ich
versuche mitzugehen® — da kommt dieser nicht an einem paradoxen Handeln vorbei.
Man kann keinen bewufiten Schritt in eine auch noch so unbekannte Richtung tun,
ohne wenigstens eine auch noch so unbestimmte Hoffnung auf Sinn wachzurufen.
(Diesen phinomenologischen Tatbestand hilt auch das deutsche Wort ,,Sinn® fest, das,
seiner urspriinglichen Bedeutung nach, mit ,Weg, Reise, Richtung® verwandt ist1%.)
Mit dem Schritt auf jenes Dunkel zu mufl der solidarisch Mitgehende eine Hoffnung
auf Sinn wider allen Anschein von Sinnlosigkeit setzen, gleichsam blanko einen Scheck
unterschreiben, den nur der einzulésen vermochte, ,iiber den hinaus Grofleres nicht
gedacht werden kann® — der aber auch, im Horizont der radikalen Theodizeeproble-
matik, nur mit duflerster Anstrengung itberhaupt gedacht werden kann.

Eine solche aporetische Option solidarischen Handelns ist aus anderen Zusammen-
hingen her nicht ganz unbekannt. ,Nachts schlafen die Ratten doch®, lifit Wolfgang
Borchert einen krummbeinigen alten Mann zu dem Jungen sagen, der in den Triim-
mern des Wohnhauses seinen toten Bruder bewacht. Liigt die Mutter, fragt Peter
Berger, wenn sie ihr weinendes Kind mit Worten trostet wie: ,Hab’ keine Angst”, ,Al-
les ist in Ordnung®, ,,Alles ist wieder gut*?2°

Beim Heranziehen solcher Analoga muff man allerdings auf der Hut sein, daff man
nicht unversehens aus dem Bereich der reinen praktischen Vernunft in die durch Nei-
gung affizierte Vernunft hinitberwechselt, in ein mitmenschliches Verhalten etwa, das
sich evolutionir aus lange vorgegebenen Triebmustern der Primaten herleiten Lif}t.
Man wird stets den Kern des Gedankens im Auge behalten miissen: In der unbedingten
Evidenz sittlicher Verpflichtung weifl ich mich auf einen Wert des anderen Menschen
hin gerufen, der dessen Eingezwingtsein in Naturprozesse und ideologische Entwiirfe
iibersteigt. Aus dieser Einsicht erwichst zum einen der Protest gegen alle menschen-
mordende Gewalt in Schépfung und Geschichte. Damit zugleich entspringt aber auch
eine Appellation an die Instanz, die mir die Augen tiber das wahre Antlitz des anderen
offnet. Es entspringt das Postulat, diese Instanz selbst, der Ursprung des unbedingten
»du sollst“, moége sich gegen die Gewalt durchsetzen, die zu verabscheuen sie mich un-
widerruflich lehrt, und zwar nicht erst in einer immer schon zu spit kommenden ,Ret-
tung von oben herab®, sondern in einem Akt, der den Anschein der Sinnlosigkeit des
Leidens von innen her unterlduft.

_ Lafit sich aufgrund der im Anschluff an das Kantsche Gottespostulat vorgetragenen
Uberlegungen schlieflich auch die Frage nach der ethischen Erlaubtheit des Suizids
neu angehen, die heute (iiber die nach seiner Entschuldbarkeit aus psychologischen
Griinden hinaus) von Philosophen und Theologen offenbar in zunehmendem Maf§
vertreten wird? Mir scheint, die sittliche Unerlaubtheit des Suizids folgt aus grundsitz-

18 Vgl. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 18. Aufl. Berlin
1960, 710.

19 Vel. W. Borchert, Das Gesamtwerk, Hamburg 1984, 216-219.

20 Auf den Spuren der Engel, Frankfurt a. M. 1976, bes. 82.
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lich demselben Gedanken, mit dem wir zuletzt die Theodizeeproblematik angingen.
Durch einen frei verfiigten Suizid wiirde nimlich mein Akt der Solidaritit mit den Lei-
denden bis in ihre duflerste Agonie hinein unglaubwiirdig. Im Suizid wiirde ich ja ge-
rade demonstrieren, daf ich selbst den Weg in das scheinbar sinnlose Leiden hinein zu
gehen nicht bereit bin. Den vormir zu Tode Gekommenen mag ich vielleicht noch ein
solches Signal des Mitgehens gesetzt haben. Fiir die nach mir Sterbenden setze ich ein
deutliches Gegensignal. Sielasse ich auf dieser dunkelsten Strecke ihres Lebens allein.

Damit ergibt sich iibrigens auch ein wichtiger Aspekt fiir das Problem der sittlichen
Erlaubtheit aktiver Sterbehilfe. Um iiberhaupt als sittlich zu rechtfertigender Akt in
Frage zu kommen, impliziert aktive Sterbehilfe das Wissen um einen frei bejahten Sui-
zid auf seiten des Sterbenden. Darf ich einen anderen Menschen aber so behandeln,
wie ich mich selbst nicht behandeln lassen darf: als Ausbrecher aus der unbedingten
Solidaritit, die auch und gerade den Weg ins letzte Dunkel hinein mitzugehen fordert?

Der hier angedeutete Weg verliuft auf einem schmalen Grat. Er scheint mir jedoch
notwendig, wenn die Idee unbedingter Solidaritit schlieflich nicht doch an Mafstibe
akkomodiert werden soll, die auf den ersten Blick recht suggestiv erscheinen magen,
bei niherem Hinsehen aber hinter der Kraft menschlichen Handelns zuriickbleiben, zu
der uns die klassischen Texte unserer Tradition Mut zu geben imstande sind.
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