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Kants Gottespostulat un das Problem sinnlosen Leidens
VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

Dı1e Erfahrung VO Leid 1St eınes der größten Hındernisse für das Bemühen des
Menschen, 1Inn 1n seinem Leben finden. Es 1sSt daher nıcht verwunderlich, Wenn
diese die Wurzel der Exıstenz gehende Erfahrung eın immer wıederkehrendes
Thema des Denkens darstellt, dem CR den ınn des aselns un des Seins 1mM (Gan-
Z geht: der Philosophie un der Theologıe. Wo sıch aus einer Theologie, die einer
letztgültigen Offenbarung verpflichtet ISt, iıne Phiılosophie mMI1t unbedingt tTONOMEM
Vernunftanspruch herausschält und die verstandene philosophische Retflexion der
theologıischen Verkündigung VO letztgültigem Inn gegenübertritt, da bricht dıe
große Zeıt der Revolte gegenüber einem Gott d} „für den besser ware, nıcht eX1-
stieren“ Der Revolte korrespondiert auf der anderen Seıte das Bemühen, 1mM Theodi-
zeeprozelß dıe Verteidigung Gottes an ZzZUuULretien.

Diese srofße Zeıt des Dısputs die Theodizee 1St wohl vorbe!l. Man 1STt versucht
Iragen, ob Philosophie Uun! Theologie heute in ihren mannıgfachen Spezıalbeschäfti-
SUNSCH überhaupt och eıt finden, einem letztgültigen ınn ernstlich nachzuspüren.Dıie Frage mu{(ß ber tieter Im Schwebezustand zwıschen der ErinnerungAuschwitz un einem drohenden Holocaust lassen alle großen Fragen ach
Inn auch un! gerade die ach dem ınn des Leıdens einen schalen Geschmack auf
der Zunge zurück Dıi1e Erfahrung VO eıd wırd ‚.War nıcht weniger siınnbedrohend
empfunden als früher. Wo ber eın unıversales Grauen hne jedes menschliche un!
göttliıche Ma{iß den Horizont zusammenschnürt, da wırken nıcht 1980858 Fragen WwI1e dıe
ach dem „Sein 1im Ganzen“ hochgestelzt; selbst das Wort „Leid“ klingt WwW1€e eın Relıkt
aUus einem ternen, kırchenverbrämten Verstehenskontext.

Angesichts dieses usammengeZOgenNeN Horıizonts, der alle trüheren Sınnperspek-tıven suspendıert, scheint 1Ur och Wel Fragen VO ber das Alltagsdetail hinausrei-
chendem Belang gyeben: die ach eıner möglıchen Vermeıdung des Holozids und dıe
ach der Erlaubtheit des Su1zıds. Dem Engagement ZUr Vermeıidung eines Gesche-
hens, das nıcht nNnu dıe Spezıes Mensch auf dieser rde vertilgen, sondern eıne Zerstö-
rung ohnegleichen 1im Bereich des Lebendigen überhaupt anrıchten würde, scheint
unbedingte sıttliıche Priorität zuzukommen. Da ber uch ın dem vielleicht NUu och
verbleibenden kurzen Interım höchstpersönlich weıter gelıtten und gestorben wiırd,bleıbt die Ite Frage, WI1e€e jeder sıch diesem seinem eigenen Geschick stellt. Dıiıese
Frage steht ber Sanz anderen Vorzeıchen, Wenn Leben un: Sterben der Mensch-
eıt insgesamt 1ın ıne Perspektive gerückt sınd, jedes Reden VO Gott müßig CI-
scheint.

In der Linıe der hıer angedeuteten Frageverengung lıegt die Art un VWeıse, WI1e Hans
Ebeling Kants „Kritik der praktischen Vernunft“ beerbt 1! und sıch Annemarıe PıeperBerufung auf Kant für dıe ethische Erlaubtheit des Su1zıds einsetzt?. Die Philo-
sophie Kants scheint mIır 1er allerdings Preıs verkauft un: der VWeg eıner
ethischen Betrachtungsweise beschritten, 1ın der dıe heute leıtende Idee unıversaler
Solıdarıtät leicht VoO  — ınnen ausgehöhlt werden könnte. Wenn ich mıt den tfolgendenÜberlegungen bewulfst auf Gestriges zurückgreıfe, ann in der Hoffnung, dafß sıch VO
hierher beı näherem Hınblick doch mehr für das Heute erschließen läßt, als
nächst den Anschein hat. Ich möchte ZUEeTST ıne kurze Skizze der Theodizeeproblema-tık vorlegen, miıch annn dem Gottespostulat Kants zuwenden, auf der Grundlagedieses Gedankens ber eine Reflexion auf die etzten Implikationen soliıdariıschen Han-
delns schließlich auf die Suizıdirage einzugehen.

Vgl bes Dıiıe ıdeal. Sınndimension. Kants Faktum der Vernuntt und dıie Basıs-Fiıktionen
des Handelns, Freiburg/München 987

Vgl Ethische Argumente tür dıie Erlaubtheit der Selbsttötung, In: Conc(D) 21 (1985)192—-198
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(Gottes einzige Entschuldigung: nıcht existieren (Stendhal)
In der Antıke W1e 1n einem jeden Denken, das keinen ber alles eın erhabenen pPCI-sonalen Ott kennt konnte nıe einem radıkalen Theodizeeproblem kommen.

Das wird TSLT da möglıch, 1119  3 Weltr un Mensch auf eıinen Ursprung zurückführt,der sıch nıcht mehr vorrangıg In Kategorien der Asthetik (z Spiel) der der Polıitik
(z Herrschermacht), sondern in Kategorıen der Ethiık verstehen o1bt. (In diesem
Zusammenhang 1St allerdings bemerkenswert, daß, während die christlichen Dichter
un Denker des Barocks me1lst och Sanz unbefangen VO Spiel Gottes miı1t den Men-
schen sprechen, eın Wort Platons recht zwıiespältige Gefühle wachruft: „Denken WIr
uns jedes VO uns lebenden Geschöpfen als iıne Marıonette In der (GöÖötter Hand, ob
Nnu VO ıhnen ZzU Spielzeug der iırgendeinem ernsten Z7wecke gebildet: enn das
wıssen WIr nıcht 63

Unausweichlich wiırd die Theodizeefrage, wWenn In der Sprache Feuerbachs
reden In dem atz „Gott 1St die Liebe“ INnan „dıe Liebe“ nıcht mehr als eınes VO VvIe-
len Prädikaten (Sottes utftafßt (hinter denen sıch das Subjekt EeLW. als eın Gott der In-
quısıtoren behaupten kann), sondern „dıe Liebe“ als schlechthin identisch miı1ıt dem
Subjekt selbst begriffen wırd %. Schärfer 1St die Anklage (CGottes ;ohl nırgends gefafßtworden als 1n Dostojewskijs „Dıie Brüder Karamasoff“, Iwan seinem Bruder A
joscha die Folterung kleiner Kınder als Grund entgegenhält, nıcht etwa,

(Gsott und einer künftigen hıiımmlischen Harmonıie zweıfeln, sondern schlicht,seıne Eıntrittskarte in eınen solchen Hımmel zurückzugeben, da mıiıt den Iränen der
Unschuldigen erkauft se1l

Ich habe Schwierigkeiten einzusehen, ErSLT selt Auschwitz alle Theologie in
eine gänzlich S Sıtuation gestellt seın soll Die Marterung jener Vıelen 88 den Kon-
zentrationslagern g1bt der Theodizeefrage ‚War quantıtatıv, nıcht ber qualıitatiıv eıne
eue Dımension gegenüber der VO Gott zugelassenen Inhumanität, dıe Iwan Karama-
soff schildert. (Völlig 116  a 1STt allerdings die Sıtuation der christlichen Theologie: die
Schuldzuweisung dıe „Mörder des Gottesknechts“ hat sıch In turchtbarer Weıse
umgekehrt.) Im qualıitativen Sınne präzısıiert gegenüber Dostojewskij erscheint die
Theodizeefrage hingegen in C amus’ Roman „Die Pest”>; die äußerste Agonıie e1l-
Nes Jungen gyeschildert un retflektiert wırd Angesıchts der on (sott zugelassenen Fol-
terung VO Menschen durch Menschen könnte I1a  } iımmerhiın och einwenden, die
Freiheit als höchstes geschaffenes Gut bınde Ott uch gegenüber iußerster menschlı-
cher Bosheit die Hände In „Die Pest  ‚6 steht der Schöpter selbst als Folterer VO Men-
schen VOT Gericht, denen INa 1Ur miıt zweıtelhafter theologischer Spitzfindigkeit die
Schuld Adams als Begründung tür ihre Qualen zurechnen annn

1ıbt auf die präzısierte Theodizeefrage überhaupt eiıine Antwort? Der Versuch
eıner solchen AntwortA christichen Glauben her eLiwa In der FOrm.; W1€e iıh (a
INU$S selbst in „L’homme revolte“ nahegelegt hat® soll in unserem ZusammenhangBßer Betracht bleiben. Hıer sel lediglich die Frage aufgeworfen, ob „iınnerhalb der
renzen der blofßen Vernuntt“ diesem schärftsten aller Eınwände der Vernuntt
den Gottesglauben begegnet werden kann Ich möchte einen Zugang dieser Frage1m Rückgriff auf Kants Gottespostulat suchen, ber eine Reflexion auf die iußer-
sten Implikate sıttliıcher Evıdenz, VO: der her Ja uch TSLT die Theodizeeproblematik iıhr
eigentliches Gewicht bezieht.

Nomoıi1 644 Vgl hıerzu un ZUr BanNnzen Thematık: Zırker, Beschuldigungen (Gottes
In der Literatur, 1n StZ 203 (1985) 755—766, bes /60

Vgl Feuerbach, Das Wesen des Christentums. Ges Werke Hrsg. Schuffen-
hauer, 5! Berlın E: 106—-109

Hamburg 1950, bes
Vgl Der Mensch ıIn der Revolte, Reinbek Hamburg 1L733 30
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Kants Postulat der Existenz Gottes
Das Postulat der FExistenz (sottes 1im Sınne Kants die Evıdenz eınes unbeding-

ten „du sollst“ VOTAauUuUsS. In ine ausgedehnte Diskussion des „kategorischen Imperativs”
können WIr 1er nıcht eıntreten. Für uUNseceTE 7Zwecke Mag der 1nweıis auf die Stelle
nde VO  — der „Krıtik der praktiıschen Vernuntt“ genügen, Kant Ww1e ich meıne

ıIn unübertroffener Weiıse die Evıdenz einer unbedingten Verpflichtung einem Beı1-
spıel erläutert hat

„Detzet, da{ß jemand on seiner wollüstigen Neıigung vorgıebt, sS1e sel, WeEeNnNn ıhm der
beliebte Gegenstand und dıe Gelegenheit azu vorkämen, für ıh: ganz unwıder-
stehlich; ob, wWenn eın Galgen VOT dem Hause, da diese Gelegenheit trıfft, aufge-
richtet wäre, ih sogleich ach SCHOSSCHCI Wollust daran knüpfen, alsdann
nıcht seiıne Neıigung bezwingen würde. Man dart nıcht lange rathen, W 3as or-
ten würde. Fragt ıh aber, ob, WEeNN seın Fürst ihm Androhung derselben
verzögerten Todesstrate zumuthete, eın alsches Zeugnifßß wıder eınen ehrlichen
Mann, den scheinbaren Vorwänden verderben möchte, abzulegen, ob

da, groß uch seıne Liebe zr Leben se1ın IMaß, S1e ;ohl überwinden für
möglıch halte thun würde, der nıcht, wiırd vielleicht ıch nıcht

versichern: da es ihm ber möglıch sel, mu{fß hne Bedenken einräumen. Er
urtheilt also, da{fßs LWAas kann, darum weıl sıch bewulfßt ISt, da{fß soll, un
erkennt iın sich die Freiheıit, die ihm hne das moralıische Gesetz unbekannt
geblieben wäre“
In diıesem kompakten ext meınt mMan dem Köniıigsberger Philosophen gleichsam

leibhaftig begegnen: seinem sıttlıchen Ernst, der Knappheıt seiner Darstellungs-
welse bel aller lebendigen Kraft der Anschauung, seiner Menschenkenntnis und nıcht
zuletzt einem Schufß Galgenhumor. Der entscheidende Vorteıl des Textes hıegt 1n
seıner, eıder, bleibenden Aktualıtät. Statt den „Fürsten“ würde I1a heute vielleicht
eher ırgendeıinen In den Berichten von „AMNESLY internatıonal” aufgeführten Macht-
haber denken.

Kant stellt l1er dıe Trel mächtigsten Triebkräfte des Menschen einander gegenüber.
Zunächst wırd das Verlangen der Natur ach Arterhaltung 1INns Feld geführt. Es mu{fß
zurücktreten VOTr dem Trıeb ach Selbsterhaltung: angesichts des drohenden „Galgens
VO dem Hause“ wırd jeder uch die stärkste Außerung se1nes Sexualtrıebs nNnier-
drücken vermögen. Dıe Bühne bleibt unverändert,; miıt dem gleichen Galgen vor dem
Fenster. Nun ber trıtft die oberste Macht der Natur, die Liebe zu Leben, auf eine
ganz anders»scheinbar ohnmächtige Antriebskraft, die sıch hne jeden Zwang
des Müssens außert: das „du sollst“. Der Potentat der seın folternder Scherge mögen
alle Gewalt der Welt In Händen halten, den ZU Werkzeug ihrer korrupten Zıele
herausgegriffenen Menschen einem wiıdersıttlichen Akt zwıingen. Ja, S$1e mögen
W1€e Kant In seıner nüchternen Einschätzung des Menschenherzens andeutet 1ın den
meıisten Fällen ihre Ziele uch wiırklich durchsetzen. Nıcht verhindern können S1e, da{fß
ihr Opfer, hat NUur einmal dıe unbedingte sıttliıche Forderung, einen ehrlichen Mannn
nıcht durch eıne tfeige Lüge dem ode preiszugeben, erkannt, zugleıch iıne ganz
ere Kraftt ertahren hat,; dıe nıcht 1n iıhrem Herrschaftsbereich llegt: die unbedingte
Freiheit ZU Guten, hne dıe dıe unbedingte Aufforderung ZU (zuten nıcht oibt.

Das Argument tür die Exıiıstenz Gottes, das Kant auf der Grundlage der beschriebe-
Ne sıttlichen Evıdenz vorlegt, wiırd häufig mıßverstanden und 1St in den Formulıe-
rungen der „Kritik der praktischen Vernunft“ uch in der SECT) durchaus anfechtbar®. Es

Akad.-Ausg. 530
Vgl In der Jüngeren Liıteratur Albrecht, Kants Antınomie der praktischen Vernuntt,

Hıldesheim-New ork 1978, bes 4349 158—166; Wınter, Der Gotteserweıls 4U5 praktı-scher Vernunft. Das Argument Kants un: seıne Tragfähigkeit VOTr dem Hıntergrund der Ver-
nunftkritik, iın Um Möglıchkeıit der Unmöglıichkeit Natürlicher Gotteserkenntnıiıs heute.
Hrsg. Kremer, Leiden 1985, 109—-178; bes Huber, Dıie Gottesidee beı Immanuel
Kant, In hPh 55 (1980) 1—43, 230—249
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kann 1er der Eindruck entstehen, als den Eınklang VO  — Tugend und DEeT-
sönlıcher Glückseligkeıt Wırklıch deutlich wırd das entscheidende Argument Kants
TSL der Kritik der Urteilskraft un: der „Relıgion innerhalb der renzen der blo-
en Vernuntt Man ann ELW zusammenfassen Dıe dem Menschen evidente
unbedingte Verpflichtung sıttlıchem Handeln ordert nıcht DUr 5 dem Sıttenge-
SEIZz entsprechende Gesinnung, sondern uch den ernsten VWıllen, die Welt ach diesem
(Gesetz gestalten Das tührt letztlich auf den Endzweck dem Sıttengesetz völlıg
entsprechenden Ordnung der Weltrt die der Mensch sovıel ıhm lıegt vorantreıben
mu{ Di1e endgültige Durchsetzung dieses Ziels steht ber nıcht SCINCT Macht da die
Wıirksamkeıt der Naturgesetze Uun: die des freien sıttliıchen Handelns autf verschıede-
8181 Bahnen verlaufen

Damıt ergıbt sıch nNnu ber C unausweiıchliches Diılemma Entweder INan hält C1INEC
letzte Harmonie VO sıttlıchem Auftrag un Weltordnung für prinzıpiell unmöglıch
Das führt etzter Konsequenz verminderten Achtung VOr der unbedingten
sıttlıchen Verpflichtung, insotern sıch diese auf EeLWwWAaSs Unmöglıches richtet. der ber
InNnan glaubt — aller Erfahrung zZzu Trotz, doch ı Vertrauen auf die ıiINNETEC Stimmigkeıt
der sıttlıchen Verpflichtung die Möglıchkeit etzten Übereinkunft zwıschen
der FA CGsuten entschıedenen Freiheit und dem Naturverlauf. Dazu MUuU: InNnan ber
1N€e Instanz annehmen deren Machrt hegt, die beıden Ordnungen des Sıttengeset-
ZC5 und des Naturgesetzes versöhnen

Der ohl bedeutsamste Text Kants hıerzu findet sıch der „Krıtık der Urteils-
kraft“

SWr können Iso rechtschaffenen Mann (wıe ELW. den Spınoza) annehmen,
der sıch test überredet hält SsC1I keın (sott und wel. Ansehung des ObjJects
der Moralıtät auf einerle1 Folge hinausläuft) uch keıin künftiges Leben; W16€6 wiırd

CIBCNC iINNETE Zweckbestimmung durch das moralısche (sesetz welches thä-
Ug verehrt, beurtheilen? Er verlangt VO  —_ Befolgung desselben tür sıch keinen Vor-
theıl weder dieser och 111 andern Welt; une1geENNUTZ1IS ll vielmehr 11UTL

das (sute stiften, WOZU heılıge (zesetz allen seINECN Krätten dıe Rıchtung gjebt
ber SC1InNn Bestreben 1ST begränzt un: VO der Natur kann ‚War hın un: wieder

zufälligen Beıtrıtt, nıemals ber C166 gesetzmäßıge und ach beständigen Re-
geln (sOo WIC innerlich Maxımen sind und SC1IMN müssen) eintreftende /Zusam-
MENSUMMUN: dem 7wecke erwarten, welchen bewirken sıch doch
verbunden un: angetrieben fühlt Betrug, Gewaltthätigkeit un Neid werden

ihn Schwange gehen ob oleich selbst redlich friedfertig und wohlwollend
IST; un! die Rechtschaffenen, dıe außer sıch och antrıfft, werden unangesehen
aller ihrer Würdigkeıt glücklich SCIMN dennoch durch die Natur, die daraut nıcht
achtet, allen Übeln des Mangels, der Krankheıten un des UunzeIUgeEnN Todes gleich
den übrigen Thıeren der rde unterworten sein un N auch ı bleiben, bıs Cc1nNn

we1ltes rab S1E INSSECSAMM redlıch der unredlich, das gılt jer yleichviel) Ver-

schlingt un: S1C, die da glauben konnten, Endzweck der Schöpfung SCHIMN, den
Schlund des zwecklosen Chaos der Materıe zurück wirft, AaUS dem Sie SCZORCH _
ren Den 7weck also, den dieser Wohlgesinnte ı Befolgung der moralischen Ge-

VOT Augen hatte und haben sollte, müfßte allerdings als unmöglıch aufgeben;
der will uch hıerın dem ufe seINET sıttlıchen NNeEeETECN Bestimmung anhänglıich
bleiben und dıe Achtung, welche das sıttliche (Gesetz ıhm unmıttelbar ZU Gehor-
hen einflöfßst, nıcht durch die Rıichtigkeit des ihrer hohen Forderung
SCMESSCNCNHN idealischen Endzwecks schwächen (welches hne der moralı-
schen Gesinnung wıdertahrenden Abbruch nıcht geschehen kann) mu{fß C.
welches uch Sal wohl thun kann, indem sıch WENISSTENS nıcht wıderspre-
chend ı1ST, praktischer Absicht, d.ı sıch WENIESTENS VO der Möglıc  eıt des
ihm moralısch vorgeschriebenen Endzwecks Begriff machen, das Daseın

moralischen Welturhebers, d.ı Gottes, annehmen.“ 10

Vgl Einleitung Johann Gottlieb Fichte, Versuch Krıtiık aller Offenba-
rung, PhB 354 Hamburg 983 X VIIItt (mıt Lıteraturverweısen)

10 kad Ausg 425 f
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An dieser Stelle, dıe 1m Blick auf dıe angesprochene dunkle Wırklichkeit der vorher
zıtıerten Alternative zwıschen Lüge un Tod durchaus verwandt ISt, besticht zunächst
eiınmal der Ernst, mı1t dem Kant auf den Entwurt eiıner atheistischen Ethik eingeht. Di1e
Kritik VO Feuerbach bıs Bloch vorwegnehmend, schiebt Kant die Frage ach der e1ge-
N  — Fortdauer 1n einem Jenseıts un: einem für diesen 7weck ELW projJızıerenden
Gott VO vornherein beiseıite. Solches Fragen hat 1m Horıiızont sıttlıchen Handelns ke1-
nen Platz ber der „kategorische Imperatıv“ begnügt sıch nıcht mIıt eiıner Gesinnungs-ethik, In der INa VO der Durchsetzung des dem Handeln aufgegebenen 7Zwecks
abstrahieren könnte. Die sıttlıche Verpflichtung bındet miıch ZWAaTrT, gleich ob iıch eınen
Erfolg meıines Handelns erwarten kann der nıcht. Darüber hınaus gilt ber unbedingt,da der VO  —$ der reinen praktischen Vernunftt angezıielte 7Zweck letztlich eiıne durch-
gängıge Bestimmtheıit der Weltr gemäfß dem Sıttengesetz durchgesetzt werden ollund
darum, der Unbedingtheit des sıch ler ZUr Geltung bringenden reinen Ver-
nunfitwillens, uch z Lrd. Das „du kannst“ der Freiheit, das die Eviıdenz der unbeding-
ten sıttlıchen Forderung miıt sıch führt, 1STt letztendlich iıne Ansage wirklicher Zukunft,
VOT der aller gegenteılıge Anschein der Naturkausalıität verbladft. Ic mu{ also, ll ich
nıcht die Unbedingtheıt des Sollens In Zweıtel zıehen, eine schließliche Dıisponibilı-
tat der Natur für das die Freiheit ergehende Sıttengesetz gylauben. Dıiıeser Glaube ISst
ach Kant ber iıdentisch mıiıt dem „das Daseın eines moralischen Welturhebers,
(jöttes”

Mır scheınt, da dieses Argument seıne Gültigkeıt uch 1m Horizont des heute dro-
henden Holozids bewahrt. Das VO Kant „weıte Grab”, das alle
„Insgesamt verschlingt un: in den Schlund des zwecklosen Chaos der Mate-
rıe zurück Wutt.s 1St allerdings ZUr Bedrohung 1n eıner Realıitätsdichte geworden, WwW1€e
S1e Kant och nıcht VOT Augen stehen konnte.

7u fragen bleibt aber, ob uch der VO Kant postulierte (5O0ft. letztliıch nıcht doch der
Theodizeeproblematik unterliegt. Um diese Frage schärter herausarbeiten können,
möchte ich zunächst kurz dıe Transposıtion des Kantschen Postulats In den Blıck neh-
INCN, der I1a be]l Helmut Peukert 1! begegnet, un: 1mM Anschlufß daran einen eigenenDenkversuch einbringen.

Die Implikationen der Idee unbedingter Solidarıität
In eıiner beachtenswerten Auseinandersetzung mıt der zeıtgenössıschen WwIssen-

schaftstheoretischen Diskussion kommt Peukert zunächst einem ähnlichen Ergeb-nNIS, Ww1e 1n Karl-Otto Apels Iranszendental- un: Jürgen Habermas’ Universalprag-matık vorliegt: die Grenzıdee, die in allem kommunikativen Handeln implizıiert ISt,stellt die unbegrenzte, unıversale Kommunikationsgemeinschaft dar, die 1m geschicht-lıchen Handeln soliıdarısch Freiheit realısıert !2. Eıine konsequente Analyse der nOrmatı-
Ven Implikationen des soliıdarıschen Handelns führt jedoch - dıe Frage, ob die
Theorie dieses Handelns nıcht wıdersprüchlich wırd, nämli;ch angesichts der Vernich-
Lung VO  — Menschen, deren solidarıschem Handeln INan die eıgenen Lebensmöglichkei-
ten gerade verdankt.

Eıne transzendentale Pragmatık, die jene iußerste Infragestellung der etzten Vor-
AaussetzZUnNgen kommunikativen Handelns nıcht ausklammert!?, dıe vielmehr In eın sol-

976
11 Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie, Düsseldorf
12 Vgl a.a.O© 283
13 Vgl dıe wichtige Anmerkung Habermas, 284 Anm „Auch für Habermas

scheint das Denken 1er prinzıpiell eine Grenze gETALEN: ‚In Anbetracht der indıyıduel-
len Lebensrisiken 1Sst treilich eıne Theorie nıcht einmal denkbar, dıe die Faktızıtäten VO  e} Eın-
samkeıt un Schuld, Krankheit un: Tod hınweginterpretieren könnte; die Kontingenzen,dıe der körperlichen und der moralıschen Verfassung des Eınzelnen unauthebbar hängen,lassen sıch NUur als Kontingenz 1Ins Bewußfßtsein heben; mıiıt ıhnen muUussen WIr, prinzıpiell SL-
10s, leben (Habermas, Legıtimationsprobleme 165) Nun ann natürlıch nıcht eın Den-
ken gehen, das eLWwWa den Tod ‚hinweginterpretieren‘ will; außerdem geht nıcht 1UT dıe
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ches Handeln bewufßt die eriınnernde Solidarıtät miıt den Opftern der Geschichte
aufnımmt, tührt ZALT

„Behauptung eıner Wırklichkeit, die den anderen als den, der geschichtlich gehan-delt hat, VOT der Vernichtung bewahrt Diese 1im kommunikativen Handeln
schlossene Wirklichkeit, dıe als die rettende Wıirklichkeit für den anderen undzugleich als dıe Wıiırklichkeit behauptet wırd, die durch diese Rettung des anderen
die eıgene zeıtlıche, auf den Tod zugehende Exıstenz ermöglıcht, mu{fß als Ott be-
zeichnet werden. Dıiıe Wırklichkeit (ottes wırd Iso A4US eıner Sıtuation kommunika-
tıven Handelns, die letztlich unausweiıchlich ISt, durch das kommunikative Handeln
selbst ıdentifizıerbar un enennbar. Damıt 1St die Grundsıtuation der Erschlie-
ßung der Wıiırklichkeit Gottes und ihre Identifizierbarkeit un! damıt zugleich der
Ursprung einer möglıchen ede VO  z (Gott angegeben” 1.
Im Rahmen uUuNnserer Überlegungen können WIr das Problem außer cht lassen, ob

Peukert nıcht äAhnlich WI1e Apel eınen „naturalıstischen Fehlschlu(“ begeht (nämlic
VO  — den unausweiıchlich gyesELZLEN Implikationen kommunikativen Handelns Zur Aner-
kennung dieser Implikationen als sıttlıch verpflichtende Normen). Dıiıe Grenzıdee solı-
darıschen Handelns, einschliefslich der anamnetischen Solidarıtät mıiıt den Gewesenen,
als ıne sıttliıch evidente Norm VOTauUSSESELTZL, wiırd I1a  — die Argumentatıon Peukerts als
strukturanalog Zzu Kantschen Gottespostulat ansehen dürfen 15

Nun hat ber arl Friedrich Reith ohl nıcht Unrecht Peukert eingewen-det, seıne Argumentatıon gehe Kern des Theodizeeproblems vorbeı un! dieser
Einwand dürfte ebenso das Kantsche Gottespostulat treffen. „Wıe kann“”, fragtReıth, (ott Sn Tod retten, WEeNN solchen Tod zuläfßt“ 716 Eın Gott, der TSL 1m
Nachhinein FA vollendeten Agonıe Unschuldiger ELW als Totenerwecker auf den
Plan trıtt, kann Iwan Karamasoff nıcht daran hindern, se1ın Eıintrittsbillet zurückzuge-ben uch dıe durch Kants Gottespostulat gerettete Harmonie VO Freiheits- un: Na-
turgesetz kommt gegenüber der bereits geschehenen Ungerechtigkeıit Spät, die eın
allmächtiger un zugleich gerechter (sott nıcht zulassen dürtte17. Ist damıiıt ber das
letzte Wort ber den Grundgedanken Kants gesprochen? Kann INan mıt diesem (38=
danken 88 eıiner bescheideneren, nämlıch exıstentialıstisch zugespitzten Perspektive bei
der durch die Erfahrung siınnlosen Leiıdens verstellt scheinenden Gottesftrage nıcht
doch einen Schritt weıterkommen?

In dem folgenden Denkversuch 1St als Prämuisse die Idee unbedingt verpflichtenderSolıdarıität VOTauSSESELTZLT, die den Gottesprotest ELW Camus’ überzeugendmacht. Mır scheint 11U11 allerdings, da: c5 für den Anwalt der Anklage 1mM Theodizee-
prozeiß einen kritischen Punkt g1bt, der bıslang ohl och nıcht genügend bedacht
wurde.

Wıe verhält sıch dieser Anwalt nämlıch, WENN seın Mandant, der unschuldig Le1i-
dende, in die iußerste Krise des Gott schreienden Leidens geführt wırd? Aug 1n
Aug mi1t dem ın die Agonıe geworfenen Menschen kann sıch für den miıt unbezweiıfel-
barem Recht Protestierenden eine bedrückende Aporıe ergeben, ann nämlıich, WEeNN
der Blıck des Sterbenden bis zuletzt fragend auf ihn gerichtet bleıibt. Weicht der Anwalt
der Anklage diesem Blick se1ınes Mandanten schließlich nıcht doch unter Verzicht auf
eın wırklıch durchgehend solıdarısches Handeln aus, wırd nıcht eiıner seinen

Daseinsentwurt heraustordernden Entscheidung vorbeikommen. Entweder
bleibt be] seinem Urteıl über dıe absolute Sınnlosigkeit dieses Leidens. Dann wırd

‚Verfassung des Eınzelnen‘, sondern Erfahrungen, dıe kommunikatives Handeln insge-
Sam«® un: dıe darın erworbene Identität des einzelnen In Frage stellen.“

14 Ebd 311
15 Die Abgrenzung gegenüber Kant, dıe Peukert selbst, MI Anm 13, vornımmt,trıtfft nıcht dıe Fassung des Gottespostulats, auf die WIr 1er zurückgegriffen haben
16 Vgl Miıkrologie. Reflexionen eiıner kritischen Theologie, Frankfurt/Bern 1982, 114
17 uch die VO: Marcel aus dem „Du sollst sein! der Liebe gefolgerte Hotffnung (vglbes Tod Uun! Unsterblichkeit, In Auft der Suche ach Wahrheit un Gerechtigkeit, Frankturt

müßte ohl och eiınmal VO: der Theodizeeproblematik her hinterfragt werden.
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eınen Augenblıick geben, VO'  — dem den Sterbenden mMi1t sıch allein läßt; Zzu
anderen (wenn uch HUT unausgesprochen) mMu „Jetzt 1St gemeınsamer
Kampf deiınen Lebenssinn nde Von 1U 1St du blofßer Spielball einer
Macht, dıe allen Inn verweıgert. Ici ber bleıbe auf einem Feld zurück, der Kampft
des Sısyphos, WENN uch absurd und n1€e9 doch vielleicht nıcht SAanNZ hne
1nnn ISt.

Oder ber die Entscheidung iußerster Solidarıtät veranlafst den Anwalt der An-
klage, seınen Mandanten uch beı diıesem etzten Schritt 1ın dıe Sınnlosigkeit hineıin
nıcht alleın lassen, iıhm vielmehr sıgnalısıeren: “Ich versuche mitzugehen.“ Was
geschıieht miıt diıesem Schritt 1n den nıcht einsichtigen 1nn des Leıdens hinein, das 1U

Dunkel und Grund für den gerechtesten aller Proteste herzugeben scheint?
Nıcht immer wırd bıs 5: etzten Ausloten der damıt gESEIZLEN Option kommen.

Wo der Blıck des Sterbenden ber bıs zuletzt auf der berechtigsten aller menschlichen
Fragen, der ach Sınn, beharrt, ach dem ınn uch dieses Schritts 1INns letzte Grauen,
und der be1 ıhm Ausharrende diesem Blick nıcht ausweıcht, sondern sıgnalısıert: Afech
versuche mıtzugehen” da kommt dieser nıcht einem paradoxen Handeln vorbelı.
Man kann keinen bewußften Schritt In eine uch och unbekannte Rıchtung Cun,
hne wenigstens eine uch och unbestimmte Hoffnung auf ınn wachzuruten.
(Diesen phänomenologischen Tatbestand hält uch das deutsche Wort «6  99  ınn test, das,
seiner ursprünglıchen Bedeutung nach, mıt „Weg, Reıse, Richtung“ verwandt 1st-+®0)
Mıt dem Schritt auf Jenes Dunkel mu{flß der solidariısch Mitgehende eine Hoffnung
auf ınn wıder allen Anscheın VO  3 Sınnlosigkeıt SCEIZCN, gleichsam blanko einen Scheck
unterschreıiben, den 1U der einzulösen vermöchte, „über den hiınaus Größeres nıcht
gedacht werden ann der ber auch, 1mM Horizont der radıkalen Theodizeeproble-
matık, NUur mıiıt außerster Anstrengung überhaupt gedacht werden kann

Eıne solche aporetische Optıon soliıdarıschen Handelns 1St aus anderen Zusammen-
hängen her nıcht Sganz unbekannt. „Nachts chlafen die Ratten doch“, aßt Wolfgang
Borchert eınen krummbeinigen alten Mannn dem Jungen) der In den Irüm-
INeTrTnNn des Wohnhauses seınen Bruder bewacht !?. Lügt dıe Mutter, iragt DPeter
Berger, Wenn S1e ıhr weınendes ınd miıt Worten tröstet W1eE „Hab’ keine Angst”, 99-  -
les ISst ın Ordnung”, „Alles 1St wıieder gut 720

Beim Heranzıehen solcher Analoga mu{(ß I1  — allerdings auf der Hut se1ın, da{fßs INa  —$
nıcht unversehens aus dem Bereich der reinen praktıschen Vernuntt 1ın die durch Neı1-
ZFung affizierte Vernunft hinüberwechselt, in eın mitmenschliches Verhalten CLWA, das
siıch evolutionär 4aus lange vorgegebenen Trıebmustern der Primaten herleiten äfßt
Man wırd den Kern des Gedankens 1m Auge behalten mussen In der unbedingten
Evıdenz sıttlıcher Verpflichtung weıilß ich mich auf einen Wert des anderen Menschen
hın gerufen, der dessen Eıngezwängtseıin 1n Naturprozesse un: ıdeologische Entwürfe
übersteigt. Aus dieser Einsıiıcht erwächst DA einen der Protest alle menschen-
mordende Gewalt in Schöpfung und Geschichte. Damıt zugleıch entspringt ber uch
eıne Appellatıon dıie Instanz, die mMI1r die Augen ber das wahre Antlıtz des anderen
öffnet. Es entspringt das Postulat, diese Instanz selbst, der Ursprung des unbedingten
„du sollst”, mÖöge sıch die Gewalt durchsetzen, dıe verabscheuen S1e miıch
widerruflich ehrt, un ‚W ar nıcht EerSt 1n einer immer schon spat kommenden „Ret-
Lung VO ben herab“, sondern 1n einem Akt, der den Anschein der Sınnlosigkeit des
Leidens VO innen her unterläuftft.

Läft sıch aufgrund der 1m Anschlufß das Kantsche Gottespostulat vorgetragenen
Überlegungen schließlich uch die Frage ach der ethischen Erlaubtheit des Su1i1zıds
NC angehen, die heute (über die ach seıner Entschuldbarkeit aus psychologischen
Gründen ınaus) VO Philosophen un Theologen offenbar In zunehmendem Ma
vertreten wird? Mır scheınt, dıe sıttlıche Unerlaubtheit des Su1zıds olgt 4US grundsätz-

18 Vgl Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 18. Autl Berlın
1960, ZAC

19 Vgl Borchert, Das Gesamtwerk, Hamburg 1984;, 216—-219
20 Auf den Spuren der Engel, Frankturt 197%; bes 82
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ıch emselben Gedanken, miıt dem WIr zuletzt die Theodizeeproblematik angıngen.Durch einen treı verfügten Su1zıd würde nämlıch meın Akt der Solıdarıtät mıt den Le1i-
denden bıs in ihre iußerste Agonıe hınein unglaubwürdıg. Im Su1i1zıd würde ich Ja -rade demonstrieren, da{ß iıch selbst den Weg ıIn das scheinbar siınnlose Leiden hinein
gehen nıcht bereıt bın Den DOr MIr ode Gekommenen mMag ich vielleicht och eın
solches Sıgnal des Miıtgehens DESEIZL haben Für die ach MIr Sterbenden ich eın
deutliches Gegensıgnal. Sıe lasse ıch auf dieser dunkelsten Strecke ihres Lebens alleın.

Damıt ergıbt sıch übrigens uch eın wichtiger Aspekt für das Problem der sıttliıchen
Erlaubtheit aktıver Sterbehilte. Um überhaupt als sıttlıch rechtfertigender Akt 1ın
Frage kommen, ımplızıert aktıve Sterbehilfe das Wıssen einen frei bejahten Su1-
z1d auf seıten des Sterbenden. arf ich einen anderen Menschen ber behandeln,
Ww1€e ich mich selbst nıcht ehandeln lassen da: als Ausbrecher aus der unbedingtenSolidarıtät, die uch un: gerade den Weg 1Ns letzte Dunkel hıneıin miıtzugehen fordert?

Der 1er angedeutete Weg verläuft auf einem schmalen Tat. Er scheint mır jedoch
notwendig, Wenn die Idee unbedingter Solıdarıtät schließlich nıcht doch Ma{fistäbe
akkomodiert werden soll,; die autf den ersten Blick recht suggestiIv erscheinen mögen,be1 näherem Hınsehen ber hınter der Krafrt menschlichen Handelns zurückbleiben,
der uns die klassıschen Texte unserer Tradıtion Mut geben imstande sınd
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