
BUCHBESPRECHUNGEN

Papstes vornehmlıic auf dem Hıntergrund der spätmittelalterlichen konziıliarıstischen
Kontroversen, dıe selbst für theologisch bereıts überwunden hält Da{fß seın Widersa-
her inzwıschen Jjenseılts der alten Schulstreitigkeiten argumentiert und eine U Auf-
fassung VO der Kıirche un: ihren Amtern 1m Entstehen begriffen ISt, die sıch der
Formeln VO einst höchstens noch aufßerlich bedıient, 1St iıhm oftfensıichtliıch nıcht be-
wufßt geworden. Tatsächlich WAar die Entwicklung ber die Ite Fragestellung ach dem
Verhältnis VO  — Papst un: Konzıl längst hıinausgegangen“. Tolosanı ISt
schließlich der Dominikaner, der sıch Albert Pıgges 46 Lehre, 99  a bısher och
keın Papst Häretiker geworden se1l und da{fß uch in Zukunft keiner Irrlehrer werden
könne;, weıl Christus dem Petrusnachfolger se1in Gebet habe“ (171),; rückhalt-
los eigen macht.

Eın Thema bleıibt beı den Vertretern der papalen Ekklesiologie guL WI1€e BC-
S  9 das anderswo ZUr gyleichen Zeıt VO  — allen Dächern schallte, das der Reform der
Kirche Um seine Studıe abzurunden, aßt Vt wel Stimmen Wort kommen, die
ausnahmsweise sıch diesem Thema der Retorm außern: och eiınmal Cajetan und
Aegıdius VO Vıterbo. Beıiıder Reden auf dem Laterankonzıl ber die Retform der
Kirche sınd Gegenstand der Analysen des Kap 16—126). Im 1e] sınd sıch dabe] die
beiden Redner eIn1g, In der Argumentatıon gehen S1e verschiedene Wege: „Während
der Augustinergeneral seıne These VO'  w} den Konzılıen als den klassıschen Heılmitteln

Glaubens- und Siıttenvertfall überwiegend anhand historischer Beispiele begrün-
det, schlägt Cajetan eiınen seinem systematıschen Denken gemäßeren Weg eın, indem

miıttels des biblischen Biıldes der VO Hımmel gestiegenen Stadt Jerusalem ihr Wesen
un ihre Verfassung ableıtet, s1€e miıt der gegenwärtigen Sıtuation konfrontieren“

Der verdienstvollen Studıie 1St als Appendix die kritische Stellungnahme des Vall-
umbrosanermönchs Angelo da Fondı Cajetans ben ENANNLEM Werk beigegeben
(Contra Generalem Ordınıs Praedicatorum Ssupponentem Papam misterialı [ !] concılıı
potestatı, 18 Ynl 85) SIEBEN SE

KATHOLISCHE THEOLOGEN DER KEFORMATIONSZEIT 2/3 Hrsg. Erwin Iserloh atholı-
sches Leben un!: Kirchenreform 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung 45/46). Münster:
Aschendorftft 985/86 36/102
Das Bändchen miıt Kurzbiographien VO „Katholischen Theologen der Retor-

mationszeıt”, dıe alle mehr der wenıger Kontroverstheologen sınd, haben WIr In dıe-
SCT 7Zschr. (1986) 2/70, vorgestellt un dabe1 das Notwendıge ZUrFr Einführung BESARL.
Daiß dıe beıden folgenden Bändchen ıIn rascher Folge erscheinen konnten, 1St sehr
begrüßen. Nr. behandelt tolgende „Katholıische Theologen der Retftormationszeıit“:
Jacobus Latomus (ca 1475—1544) (Jos. Vercruysse), Bartholomäus VO Usıngen
ESA (ca 1464—1532) (Remig1us Bdumer), Hıeronymus Dungersheim (1465—1540)
Theobald Freudenberger), John Fisher (1469—1 5853) (Remig1us Bdumer), Thomas Morus

(1477/78-1535) (Hubertus Schulte Herbrüggen), Jodocus Clichtoveus (1472—-1543) (Pe-
ter abisch), Friedrich Nausea (ca 1490—1552) (Remig1us Baumer), Ambrosius Catharı-
NnUus (1484—1553) Ulrich Horst), Girolamo Serıipando OESA (1492—1563) (Klaus
Ganzer), Michael Helding (1506—1561) (Heribert Smolinsky). Nr. die Reihe
tort mıt den Portraıts folgender Theologen: Konrad Wımpina (1460—-1531) (Remig1us
Bädumer), Thomas Murner (1475—-1537) (Erwin Iserloh), Johannes Driedo (ca
1480—15535) (Peter abisch), Johannes Mensıng gest. (Viınzenz Pfnür), Berthold
VO  e Chiemsee (1465—1543) (Ernst Walter Zeeden), Melchior Cano (1509-1560) (Ulrich
Horst), DPetrus Canısıus s(Karlheinz Die_z ). SIEBEN S4

THE ‚ ALILEO ÄFFAIR: MEETING FAITH AN. SCIENCE. Proceedings of the Cracow
Conference 74 ÜE May 1984 Edited by CoyneS Heller, an Zycinskı.
Citta del Vatıcano: Specola Vatıcana 1985 179
Dıie Frage des rechten Verhältnisses VoO  - Naturwissenschaft un!: Glaube scheint MNan

In jeder Zeıt Ne  or diskutieren mussen. Der klassısche Fall ber ISt der VO  $ Galıleo (533-
lıle1 (1564—-1642), der 1er mMI1t historischem Materıal vorgetragen wırd Das
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Buch g1bt dıe Referate eınes Kongresses VO Naturwissenschaftlern, Hıstorikern, Phı-losophen un Theologen wıeder, der im Maı 984 In Krakau stattfand. Dıie Reteratesınd In reıl Kapıtel eingeteılt: Di1e Geschichte des Galılei-Falles (15—-1 H; I1 Galıle1und dıe Geschichte der Naturwissenschaften —15 un 111 Der kulturelle Nıe-derschlag des Galılei-FallesA In einıgen abschließenden Bemerkungen taßtCoyne die Ergebnisse des UNSTESSES (177—179) Die Referate tragen 1INS-
ZESAML 1e] eiıner Klärung nıcht NUr der geschichtlichen Zusammenhänge un: derHıntergründe, sondern uch grundsätzlich ZU Verhältnis VO Naturwiıssenschafrtun! christlichem Glauben bei So welst der Beıtrag VO Wallace „Galıleis Be-oriff VO  — Naturwissenschafrt“ (15—41) In sorgträltiger historischer Analyse VO  — Galıleistrühen Manuskripten un: deren Abhängigkeit VO  — anderen, dem großen Mathemati-ker un: Physiker vorliegenden Texten sowohl dessen Orıiginalıtät als uch seıne Ab-hängigkeit VO  w dem Wıssen seiıner Zeıt ach So estanden CNSC Beziehungenden Jesulten Römischen Kolleg un der Methode des Arıstoteles, WI1e s1e 1imL7 J3 vorgetlragen wurde. Zugleıch ber 1St Galılei große Eıgenständigkeit 1m Ent-wurt VO  — Experimenten und 1ın seıner Methode zuzuschreiben. So War CS Galılei klar,da{fß das kopernikanische System uch ach damalıgem naturwıssenschaftlichen tan-dard nıcht StreNg bewiesen War und deshalb seıne Unterwerfung eım Prozefß VO633 keine Heuchelei darstellte. Aus der Schwäche un Mangelhaftigkeit NnaturwIıs-senschaftlicher Argumentatıion heraus wırd verständlıich, (wıe Dietz Moss durch eınesorgfältige Textanalyse VO  —_ Galıleis Brief die Fürstın Christina und aus dessenBuch „Diıialog ber dıe beiden hauptsächlichsten Weltsysteme: das ptolemäische un:das kopernikanische“ aufzeigt), da{fß Galılei mındestens ebensoviel rhetorisch als -tıonal-argumentativ vorangeht. Galılei und seıne Zeıtgenossen suchten ach einerMöglıchkeit, die Jährliche Parallaxe MESSCH, VO  «} der S1e einen größeren Wertnahmen, da S1e keine Ahnung VO  j den tatsächlichen immensen Entfernungen derSterne hatten. So zeıgt das Retferat VO (CASAnOvVAaAS ‚ BDas Problem der jJährlichen Pa-ralaxe Galıleis .  Zeıt  9 WI1e dıe Berechnungen VO'  - Kepler, Galılei und anderen Zeıt-

S beträchlich dıtterierten un da{fß uch 1er Galılei seıne eigenenErgebnisse mehr autf rhetorische Weıse verteidigte. In Pedersens Beıtrag ber „DieRelıgion Galıleis“ wırd deutlich, da{fß INa sorgfältig zwıschen Galıleis Rolle alsKämpfter 1m Konftlıikt zwischen Naturwiıssenschaft Uun! den Autorıitäten des Glaubensder damaligen Zeıt einerseılts und seiner persönlichen Relıgiosität andererseits 1° -scheiden MUSSe Insoweıt das Zeugnıis VO Galıleis Brieten un: persönlıche AussagenVO Zeıtgenossen zulassen, scheint Galılei durch den Streıt miıt den Vertretern derKırche keineswegs In seiınem persönlıchen Glauben erschüttert seıin. Das ttenba-
Ien die Beziehungen Kardinal Bellarmıin bıs dessen Tod 1m Jahre 1621—. Darauf weılst uch das treundschaftliche Verhältnis Castellı, der ın einem BriefGalılei ihm ber seıne Bemühungen e1im Sacrum Otticıum tür seıne Freilassung mI1t-teılt und ihm versichert, da{fß täglıch In der Messe für iıh ete Hıer 1St Pedersen al-lerdings eın Fehler unterlaufen, wenn daraus tolgert, da Castell: für Galılei äglıchdıe Messe lese (99/ 100) Galıleis Stellungnahmen als aturwıssenschaftler un: Jau-bender haben selbstverständlich starke urzeln 1n der Tradıtion. Dıe Reterate VO  —Heller, Lubansk: un: Zycinski machen ber uch deutlich, seıne Orı1g1-nalıtät ın methodologischen Fragen un: mathematischen und physikalischen Proble-
Inen lıegt. Galıleis wiırkliche Größe bestand demnach wenıger 1ın den Erkenntnissen
Von uUunNnserem Sonnensystem, sondern In der Vereinigung der Methoden VO Astrono-mie, Mathematik un Physik. Nach Feyerabend und Hetzler stand Galılei 1mSpannungsfeld VOoO WeIl Kulturen, der naturwissenschafrtlich NECUu aufbrechenden under alten des Glaubens. Er 1sSt gleichsam eın Mythos geworden tfür die Auseıiınmander-
SEIZUNg zwıschen Naturwiıssenschaft nd Glauben Sıcher lag uch der E dgressıven Haltung Galıleis, dafß der Prozefß VO  e} 1633 seiner Verurteijlung tührte.Man MUuU ber uch Coyne zustiımmen, da{fß der Prozefßß sıcher anders N>
SCH wäre, hätte Bellarmin och gelebt. Wer 1St der Sıeger dıeses Konfliktes? Vielleichtdamals schon Galılei, der sıch alt un krank eıiner 20 Schritt entfernten eintachenKapelle ZUr Messe tlragen 1e1$ In den etzten Beıträgen häufen sıch die Drucktehler,auf 143 sınd O: Zeılen hintereinander doppelt gedruckt, auf 78/179 läuft
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ben auf der Seıte ber dem ext och die Angabe des Tıtels un: Autors des davorste-
henden Beıtrages weıter uUSW. KOLTERMANN S

MÜLLER-GOLDKUHLE, PETER, Die Theologıe der Sünde ıIn der Dogmatıik des Jahrhun-
derts (Beiträge ZUuUr HET eEnn Geschichte der katholischen Theologie 19) Essen: Lud-

1978 ALL
Angesıichts der gegenwärtigen Schwierigkeiten mi1t dem Sündenverständnıs rückt

das Sündenverständnıs In der deutschsprachigen katholischen Dogmatık des Jahr-
hunderts in den Blickpunkt, weıl damals theologischen Neuaufbrüchen kam un
weıl dort die urzeln für dıe heutigen Entwiıcklungen lıegen. In seiner Periodisierung
hält sıch 95  (0) sachlicher Bedenken“ (6) Scheffczyk nd beginnt ach hamarto-
logısch untruchtbaren Präludıen der „Aufklärungstheologie” (Galura, Oberthür, Bren-
ner) un des „Semirationalısmus“ (Hermes, Günther) mıiıt der „Theologie der
Romantık“ rubriziıerten Tübinger Schule, deren Neuautbruch iın der Sündentheologie

Anton Staudenmaier aufgezeigt wird, der nıcht 11UTLE die Einheıit der Sündenlehre her-
aushebt, sondern uch induktıv e1ım „Bewußtsein der Sünde“ einsetzt. Dıie Strömung
der „Neuscholastık" kommt 1n ıhrem durchaus untypischen Vertreter Matthias Joseph
Scheeben ZUur Sprache, dessen historischer Leistung die Wıedergewinnung eınes >
stematischen hamartologischen Iraktats ın der Dogmatik gehört. Als Exponent des
„Reformkatholizısmus” schliefßlich wırd Herman Schell vorgestellt, dessen Sünden-
lehre schon Hans Kotter |1967| 249—7293 und 385—432) untersucht hatte.
Von iıhrem Schwerpunkt her 1St die Arbeıt eıner geduldıgen Vergewisserung der
Sündenlehre bei Staudınger, Scheeben und Schell oOrlentiert, während andere Theolo-
SCH Nur Rande gEeENANNT werden. 7/war werden Verbindungslinien PCZOSCNH, doch 1St
dıe Untersuchung nıcht vergleichend. Dıiıe detaıllierte Darstellung bezieht uch den gel-
stesgeschichtliıchen Kontext eın, bleibt jedoch zurückhaltend ın der systematıischen
Durchdringung. Das Kontrastbild eınes ;ohl] kaum belegbaren „Christentums hne
Sündenbegritf” (3 D7 dessen Kronzeuge Teilhard de Chardıin se1ın soll, bleıibt
schematisch als da{fs diagnostischen Wert haben könnte. Es kann keın 7Zweıtel daran
bestehen, da{fß die Theologie des Jahrhunderts, iınsbesondere dıe Tübinger Schule,
ber die knappen Bemerkungen des Vert hinausvwichtige un noch uS-

gewertete Impulse uch für das nachfolgende Jahrhundert bereıthält; die Hiırscher-Re-
nalıssance 1St. 1Ur eın Indız datfür uch wenn mıiıt dieser Arbeıt und der begriffsge-
schichtlichen Studıe VO tto Mochti ber das Sündenverständnıis in der Moraltheolo-
z1€ der ersten Hältte des 19. Jahrhunderts (Das Wesen der Sünde, Regensburg
wel einander ergänzende Teiluntersuchungen PTE Hamartologie des vergangenen
Jahrhunderts vorliegen, bleibt och 1e]1 un Eıne künftige Gesamtdarstellung des
Sündenverständnisses müfste anders als die beiden Veröffentlichungen sowohl
Dogmatık als uch Moraltheologiıe 1m Blıck haben und ber die geisteswissenschaftlı-
che Vernetzung hinaus uch die sozialgeschichtliche Dımension 1Ns Auge fassen,
konkret die Frage, Inwıeweılt die sozıale Sıtuation Europas 1im Jahrhundert als Pro-
blematık uch die Sündenlehre estimmte un: VO  } ihr bearbeıtet wurde.

SIEVERNICH S:}

VWÖRTHER, MATTHIAS, Chesterton Das unterbaltsame Dogma. Begriffe des Tau-
ens als Entdeckungskategorien (Europäische Hochschulschriften, Reihe CC
Theologıe 242) Frankfurt Bern: DPeter Lang 1984 336

eıne unerwartet' kleine Vorschule f111‘ Hegelleser 1St Chesterton, einer der DC-
scheitesten Männer, die Je gelebt haben“ Bloch, Subjekt-Objekt In dieser Würz-
burger theologischen Diıssertation soll GK nıcht als Einführung in Hegel,;, sondern als
Vorbild gewinnender Glaubensverkündung dargestellt werden. Der Durchblick durch
die Forschungsliteratur (hierzulande recht dürftig) erg1bt, da{fß die Biographien eınen
„ANSEMESSCNCN Begriff der Exıstenz des Glaubens“ beı ihm vermıssen lassen, während
die Untersuchungen seliner glaubensphilosophischen Auffassungen der umgekehrten
Schwäche leiden 38) Auferhalb der Fachbemühung dürfte anders als In den 330er
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