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ben auf der Seıte ber dem ext och die Angabe des Tıtels un: Autors des davorste-
henden Beıtrages weıter uUSW. KOLTERMANN S

MÜLLER-GOLDKUHLE, PETER, Die Theologıe der Sünde ıIn der Dogmatıik des Jahrhun-
derts (Beiträge ZUuUr HET eEnn Geschichte der katholischen Theologie 19) Essen: Lud-

1978 ALL
Angesıichts der gegenwärtigen Schwierigkeiten mi1t dem Sündenverständnıs rückt

das Sündenverständnıs In der deutschsprachigen katholischen Dogmatık des Jahr-
hunderts in den Blickpunkt, weıl damals theologischen Neuaufbrüchen kam un
weıl dort die urzeln für dıe heutigen Entwiıcklungen lıegen. In seiner Periodisierung
hält sıch 95  (0) sachlicher Bedenken“ (6) Scheffczyk nd beginnt ach hamarto-
logısch untruchtbaren Präludıen der „Aufklärungstheologie” (Galura, Oberthür, Bren-
ner) un des „Semirationalısmus“ (Hermes, Günther) mıiıt der „Theologie der
Romantık“ rubriziıerten Tübinger Schule, deren Neuautbruch iın der Sündentheologie

Anton Staudenmaier aufgezeigt wird, der nıcht 11UTLE die Einheıit der Sündenlehre her-
aushebt, sondern uch induktıv e1ım „Bewußtsein der Sünde“ einsetzt. Dıie Strömung
der „Neuscholastık" kommt 1n ıhrem durchaus untypischen Vertreter Matthias Joseph
Scheeben ZUur Sprache, dessen historischer Leistung die Wıedergewinnung eınes >
stematischen hamartologischen Iraktats ın der Dogmatik gehört. Als Exponent des
„Reformkatholizısmus” schliefßlich wırd Herman Schell vorgestellt, dessen Sünden-
lehre schon Hans Kotter |1967| 249—7293 und 385—432) untersucht hatte.
Von iıhrem Schwerpunkt her 1St die Arbeıt eıner geduldıgen Vergewisserung der
Sündenlehre bei Staudınger, Scheeben und Schell oOrlentiert, während andere Theolo-
SCH Nur Rande gEeENANNT werden. 7/war werden Verbindungslinien PCZOSCNH, doch 1St
dıe Untersuchung nıcht vergleichend. Dıiıe detaıllierte Darstellung bezieht uch den gel-
stesgeschichtliıchen Kontext eın, bleibt jedoch zurückhaltend ın der systematıischen
Durchdringung. Das Kontrastbild eınes ;ohl] kaum belegbaren „Christentums hne
Sündenbegritf” (3 D7 dessen Kronzeuge Teilhard de Chardıin se1ın soll, bleıibt
schematisch als da{fs diagnostischen Wert haben könnte. Es kann keın 7Zweıtel daran
bestehen, da{fß die Theologie des Jahrhunderts, iınsbesondere dıe Tübinger Schule,
ber die knappen Bemerkungen des Vert hinausvwichtige un noch uS-

gewertete Impulse uch für das nachfolgende Jahrhundert bereıthält; die Hiırscher-Re-
nalıssance 1St. 1Ur eın Indız datfür uch wenn mıiıt dieser Arbeıt und der begriffsge-
schichtlichen Studıe VO tto Mochti ber das Sündenverständnıis in der Moraltheolo-
z1€ der ersten Hältte des 19. Jahrhunderts (Das Wesen der Sünde, Regensburg
wel einander ergänzende Teiluntersuchungen PTE Hamartologie des vergangenen
Jahrhunderts vorliegen, bleibt och 1e]1 un Eıne künftige Gesamtdarstellung des
Sündenverständnisses müfste anders als die beiden Veröffentlichungen sowohl
Dogmatık als uch Moraltheologiıe 1m Blıck haben und ber die geisteswissenschaftlı-
che Vernetzung hinaus uch die sozialgeschichtliche Dımension 1Ns Auge fassen,
konkret die Frage, Inwıeweılt die sozıale Sıtuation Europas 1im Jahrhundert als Pro-
blematık uch die Sündenlehre estimmte un: VO  } ihr bearbeıtet wurde.

SIEVERNICH S:}

VWÖRTHER, MATTHIAS, Chesterton Das unterbaltsame Dogma. Begriffe des Tau-
ens als Entdeckungskategorien (Europäische Hochschulschriften, Reihe CC
Theologıe 242) Frankfurt Bern: DPeter Lang 1984 336

eıne unerwartet' kleine Vorschule f111‘ Hegelleser 1St Chesterton, einer der DC-
scheitesten Männer, die Je gelebt haben“ Bloch, Subjekt-Objekt In dieser Würz-
burger theologischen Diıssertation soll GK nıcht als Einführung in Hegel,;, sondern als
Vorbild gewinnender Glaubensverkündung dargestellt werden. Der Durchblick durch
die Forschungsliteratur (hierzulande recht dürftig) erg1bt, da{fß die Biographien eınen
„ANSEMESSCNCN Begriff der Exıstenz des Glaubens“ beı ihm vermıssen lassen, während
die Untersuchungen seliner glaubensphilosophischen Auffassungen der umgekehrten
Schwäche leiden 38) Auferhalb der Fachbemühung dürfte anders als In den 330er
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Jahren seıne theologische Seıte weıthıin unbekannt se1n; un sS1e nıcht ISt, gıltleicht als reaktionär un: integralistisch und/oder nıcht S5anz nehmen (weıl„dogmatisch“ und/oder „paradoxal“): „the Charlie Chaplın of Theology“ Mason).Dıe Arbeıt entfaltet (nach der allgemeinen bıo-bibliographischen Eınleitung) ChE:
Beıtrag in rel Hauptteılen. Zuerst geht CS Lebensgeschichte als Schuldbe-benntnis dıe Entdeckungen der Konversion. Als Mensch seıiner Zeıt, durch ine tiefte

(verspätete) Jugendkrise hindurch, findet GK ZU katholischen Glauben un
gleich ZUr Möglıchkeit einer persönlichen WI1e überprivat gültıgen „lebensgeschichtli-hen Theologie“ wıe Metz S1E fordert), in der Erlebnisse Erfahrungen, diese
Begriffen und ZzZu Inbegriff des Lebens aus der Sıcht des Autors tühren (Sınn), welcher
zugleıch für andere Bedeutung gewınnt. Stichworte der Analyse: Periodisierung, ben-
1- und Detektiv-Metaphern, Entdeckung VO Welt un Leben (Kındheıit), Solıpsıs-
INUuS des Bösen, rettender Neugewınn des Sınnes tür die Realıtät. Der zweıte eıl gıltden theologischen Werken, VOTr allem ‚Orthodoxy‘ un! € everlastıng man’‘,dem Tıtel Humor ım Dogma Orthodoxie der Häretiker und Häresıie der Orthodoxen. Mıiıt
Ersterer, Iso dem ıdeologischen Dogmatısmus zeitgenössıscher Denkmoden, betassen
sıch die 18 Essays VO  n} ‚Haeretics‘: Asthetizismus, Naturalısmus, Evolutionismus,SzientismusHISTORISCHE THEOLOGIE  Jahren — seine theologische Seite weithin unbekannt sein; und wo sie es nicht ist, gilt er  leicht als reaktionär und integralistisch und/oder nicht ganz ernst zu nehmen (weil  „dogmatisch“ und/oder „paradoxal“): „the Charlie Chaplin of Theology“ (M. Mason).  Die Arbeit entfaltet (nach der allgemeinen bio-bibliographischen Einleitung) Che-  stertons Beitrag in drei Hauptteilen. Zuerst geht es um Lebensgeschichte als Schuldbe-  kenntnis — die Entdeckungen der Konversion. Als Mensch seiner Zeit, durch eine tiefe  (verspätete) Jugendkrise hindurch, findet GKC zum katholischen Glauben und zu-  gleich zur Möglichkeit einer so persönlichen wie überprivat gültigen „lebensgeschichtli-  chen Theologie“ (wie J. B. Metz sie fordert), in der Erlebnisse zu Erfahrungen, diese zu  Begriffen und zum Inbegriff des Lebens aus der Sicht des Autors führen (Sinn), welcher  zugleich für andere Bedeutung gewinnt. Stichworte der Analyse: Periodisierung, Aben-  teuer- und Detektiv-Metaphern, Entdeckung von Welt und Leben (Kindheit), Solipsis-  mus des Bösen, rettender Neugewinn des Sinnes für die Realität. — Der zweite Teil gilt  den theologischen Werken, vor allem ‚Orthodoxy‘ und ‚The everlasting man‘, unter  dem Titel Humor im Dogma — Orthodoxie der Häretiker und Häresie der Orthodoxen. Mit  ersterer, also dem ideologischen Dogmatismus zeitgenössischer Denkmoden, befassen  sich die 18 Essays von ‚Haeretics‘: zu Ästhetizismus, Naturalismus, Evolutionismus,  Szientismus ... Das positive Fundament dieser Attacken stellt dann ‚Orthodoxy‘ vor.  Dabei ist zuerst der Ernst von Entscheidung überhaupt zu rechtfertigen. Man kann  nicht alles haben wollen, und Resultat einer Wahl ist schon die Schöpfung als solche:  geschichtlich, statt eines unzeitlich umfassenden Systems. Chesterton hat einige Mühe  gehabt, seine Freunde und Feinde davon zu überzeugen, er meine es —- bei all seinen  Scherzen — mit dem Glauben ernst. Nur jenseits von Rationalismus und Liberalismus  wird Freiheit möglich. Die Schwerpunkte seines Bekenntnisses liegen in den dogmati-  schen Themen Erbsünde, Schöpfung, Inkarnation und Trinität. Sein Bild für die Glau-  bensbotschaft ist (Petri) Schlüssel; der (sein Bart) hat 1.eine bestimmte Gestalt,  2. natürlich nicht nach unserem Entwurf, 3. — angesichts des komplizierten Schlosses  Welt(geschichte) — nicht so schlicht, wie man sich vielleicht wünschte (wenn simpel,  müßte es schon ein Brecheisen sein). — Teil II zeigt die kerygmatische Bedeutung des  erzählenden Werkes: Glaubensbegriff und Literatur — Eine Pädagogik der Entdeckung.  Glaubensvermittlung meint nicht Popularisierung und Verwässerung, sondern „die In-  karnation einer Erkenntnis in einem ihrer Entstehung fremden Raum“ (257). Ob das „in  long sentences or short jokes“ geschehe, sei eine Frage wie die Wahl, „to tell the truth in  French or German“, verteidigt sich GKC. Verf. greift ‚The man who was Thursday‘ und  ‚Manalive‘ (Menschenskind) heraus, den ersten Roman für die Frage „Glaube und Er-  fahrung“ (gegen den Alptraum des Solipsismus aus universalem Verdacht), den zweiten  für das Bekenntnisproblem (die Einheit von Lehre und Leben; so wird ein akademischer  Pessimist durch Todesdrohung zur Vernunft gebracht). Um rettenden Realitätssinn  geht es auch in den Erzählungen über Gabriel Gale, ‚the poet and the lunatics‘. Den  Schluß bildet ein Blick auf die Father-Brown-Geschichten, eine Botschaft von der Ra-  tionalität des Glaubens.  Die Arbeit vergegenwärtigt überzeugend, wie Chesterton aus seiner Lebensge-  schichte heraus die christlichen Glaubenslehren als Handlungsentwurf geglückten Le-  bens und welterschließende Perspektive bezeugt, auf unterhaltsame Weise den Leser zu  einer Verifikation einladend. Eine gewisse Unklarheit findet Rez. in den Aussagen zu  Philosophie, Glaube, Theologie (bes. 177, 178, 190). Diese Begriffe sind ja nicht bloß  nicht synonym, sondern auch je für sich nicht univok. Und es ist auch nicht ausgemacht,  daß GKC stets aus der gleichen Perspektive spricht, statt einmal als philosophierender  Christ (oder christlicher Philosoph), dann nicht einmal philosophierend, sondern  schlicht als Vertreter des Common sense (ob dank des Glaubens oder nicht), anderwärts  in bewußtem Glaubenszeugnis, schließlich als (Amateur-) Theologe. Dem genauer  nachzugehen, wäre vermutlich nicht bloß „akademisch“ von Nutzen. Damit kämen  dann wohl auch die Grenzen von Subjekt-Orientierung und Lebens-Relevanz zur Spra-  che, also des Narrativen überhaupt (Dux — 213, A 585 — bezeichnenderweise entwirft  seine funktionale Religionslehre ausgesprochen als nach-theistisch). Ist wirklich die  persönliche Lebensgeschichte nicht bloß „der Ort“, sondern auch „das Prinzip der  Glaubenszustimmung“ (190)? Und wie weit trägt im Ernst der Vergleich mit Experi-  611Das posıtıve Fundamen dieser Attacken stellt ann ‚Orthodoxy‘ VT
Dabe! 1St ZUuerst der Ernst VO Entscheidung überhaupt rechtfertigen. Man kann
nıcht alles haben wollen, und Resultat einer Wahl 1St schon dıe Schöpfung als solche:
geschichtlich, eines unzeıtlıch umtassenden >Systems. Chesterton hat einıge Mühe
gehabt, seıne Freunde und Feınde davon überzeugen, meıne bei ]] seiınen
Scherzen mıt dem Glauben Nur Jjenseıts VO Ratıiıonalismus un! Liıberalismus
wırd Freiheit möglıch. Die Schwerpunkte selınes Bekenntnisses lıegen INn den dogmatı-schen Themen Erbsünde, Schöpfung, Inkarnation un: Trinität. e1in Biıld für die Jau-
bensbotschaft 1St Petrı) Schlüssel; der (seın Bart) hat iıne bestimmte Gestalt,natürlıch nıcht ach unserem Entwurf, angesichts des komplizierten Schlosses
Welt(geschichte) nıcht schlicht, W1e INa  $ sıch vielleicht wünschte (wenn sımpel,müßte schon eın Brecheisen se1ın). eıl L zeıgt die kerygmatische Bedeutung des
erzählenden Werkes: Glaubensbegriff und Literatur Fıne Pädagogik der Entdeckung.Glaubensvermittlung meınt nıcht Popularısıerung un: Verwässerung, sondern „die In-
karnation eıner Erkenntnis 1ın einem ihrer Entstehung remden Raum  < das AAlong sentences short jokes“ geschehe, se1 eine Frage w1ıe die VWahl, „COo tell the truth 1n
French German”, verteidigt sıch GK!  @ Vert greift ‚The I1a  _ who W as Thursday“ un:!
‚Manalıve“ (Menschenskind) heraus, den ersten Roman für die Frage „Glaube un! Er-
fahrung“ (gegen den Alptraum des Solipsısmus aus unıyversalem Verdacht), den zweıtenfür das Bekenntnisproblem (die Einheit VO  —$ Lehre un: Leben; ırd eın akademischer
Pessimist durch Todesdrohung Zur Vernuntt gebracht). Um rettenden Realıtätssinn
geht uch In den Erzählungen ber Gabriel Gale, the POECL and the lunatıics‘. Den
Schluß bıldet eın Blıck auf die Father-Brown-Geschichten, ine Botschafrt VO der Ra-
tiıonalıtät des Glaubens.

Dıie Arbeit vergegenwärtigt überzeugend, W1e€e Chesterton AaUus seiner Lebensge-schichte heraus die christlichen Glaubenslehren als Handlungsentwurf geglückten eens un welterschließende Perspektive bezeugt, auf unterhaltsame Weıse den Leser
einer Verıitikation einladend. Eıne ZEWISSE Unklarheit findet Rez 1n den AussagenPhilosophie, Glaube, Theologie (bes LZZS 1785 190) Dıiıese Begriffe sınd Ja nıcht blo{fß
nıcht SYNONYM, sondern uch Je für sıch nıcht unıvok. Und 1St uch nıcht ausgemacht,da: GKC A4us der gleichen Perspektive spricht, einmal als philosophierenderChrist (oder christlicher Phiılosoph), ann nıcht eiınmal philosophierend, sondern
chlicht als Vertreter des Common (ob dank des Glaubens der nıcht), anderwärts
1ın bewußtem Glaubenszeugnis, schließlich als (Amateur-) T’heologe. Dem SCNAUCTnachzugehen, ware vermutliıch nıcht bloß „akademisch“ VO Nutzen. Damıt kämen
ann wohl uch die renzen VO  — Subjekt-Orientierung un: Lebens-Relevanz ZUur Spra-che, Iso des Narratıven überhaupt (Dux 213 585 bezeichnenderweise entwirft
seıne funktionale Religionslehre ausgesprochen als nach-theistisch). Ist wirklich die
persönlıche Lebensgeschichte nıcht bloß „der Ort sondern uch „das Prinzıp der
Glaubenszustimmung“ (190)? Un: wI1e weıt rag 1mM Ernst der Vergleich mMiıt Experı1-
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Ment un Hypothese (192)? Beıides nıcht blofß sıch gefragt, sondern gerade uch 1im
Blıck auf GK  ® och unabhängıg davon: die sympathisch beteıiligte Untersuchung
diıent einem ANSEMESSCHNCNH Verständnıs des Menschen Chesterton und seines Werks
nd 1St zugleıch eın anregender Beıtrag ZFrage narratıver Theologıe. $PLETT
SCHWALBACH, BRUNO, Erzbischof Conrad Gröber UN: die nationalsozialistische Diktatur.

Eıne Studıe ZU Episkopat des Metropolıten der Oberrheinischen Kirchenprovinz
während des rıtten Reiches. Karlsruhe: Badenıia 1986 288 mıt Reg.)
Wıe ditterenziert das immer wıeder In polemischer un moralisch zensierender Ma-

1er hochgespielte Thema der „deutschen Bischöfte 1m rıtten Reich“ anzupacken 1St
un: WwI1e€e wenıg uch eintache Kaster VO „entschıedenerem“ biıs „angepaflßterem” Ver-
halten sıch ZUrFr Erfassung der Wirklichkeit eıgnen, zeıgt wıederum diese Studıe ber e1l-
NC Oberhıirten, dessen Zze1twelse Bereitschaftt einem Modus vivendiı nıcht wenıge
Kritik hervorgerufen hat. erert untersucht das Verhalten des Freiburger Metropo-
lıten, wobel VOrTr allem die archivalischen Quellen des Erzbischöflichen Diözesanarchivs
Freiburg, ber uch für die Sıcht aus staatlıchen und Parteıistellen des Badischen Ge-
nerallandesarchivs Karlsruhe herangezogen werden. An den Haupttext schließt sıch als
Exkurs die Darstellung einıger Einzelereignisse als „Schlaglichter” 176—190), ferner
eın Text-Anhangö

(3$.; dessen Eınstellung yegenüber dem 1im März 1933 och eher VO  —$ Abwarten
un: Vorsicht bestimmt 1St (26 E, ylaubte dann, w1e€e esonders auf seıner ede aut der
Freiburger Diözesansynode VO B Z 1933 deutlich wırd (35—38), miıt einer In
Gärung befindliıchen, jedoch zukunftsträchtigen Bewegung tiun haben, bei der
manches Turbulente als „Begleiterscheinung der Umwälzung”“ relatıvieren se1 Beı
seiınen sehr weıtgehenden Brückenschlägen, iınsbesondere beı der Empfehlung der
AKD (Arbeitsgemeinschaft katholischer Deutscher) eıtete ihn die Hoffnung auf
Durchsetzung der „gemäßigten“ Kräfte 1ın der Bewegung dıe „kulturkämpferı1-
schen“ (55; 99 192), ber uch worın übrigens mı1t Kardınal Bertram übereın-
stimmte eıne sehr pessimistische Meınung VO der Standtfestigkeit des katholischen
Volkes (56) nde 19355 schiebt 1n einem bisher och unbekannten Text alle Schwie-
riıgkeıiten darauf, da{ß der Führer nıcht informiert wırd 29) uch nachdem 1935 durch
beginnende Unterdrückung der katholischen Jugendorganisationen 1n Baden un at-
lıches Verbot der Verlesung seınes Hirtenbriefes, der diese 1n Schutz nahm, seıne Desıil-
lusıonıerung tortgeschritten WAar (65), eıtete ıh och aufßer natıonaler Einstellung
politische Naıivıtät, bei der tragwürdıgen Erklärung ZUur Reichstagswahl
1936 (81 f &J Tritft 1es E, gehört ZU Gesamtbild anderseıts sowochl die Exı1-

einer innerkirchlichen Opposıtion Heinrich Mohr 1 Klerus, dıe stärker
pro-nationalsozialistisch ausgerichtet Wr und in iıhrem Kampft den Erzbischof
uch nıcht VOL Kollaboration MmMI1t un: Gestapo zurückschreckte (40 E 90—1 04),
WwI1e€e uch die Tatsache, da{fß VO  ( NS-Seıte alle Brückenbau-Versuche nıcht U nıcht ho-
norıert, sondern miıt haßertüllterer Polemik beantwortet wurden: enn der
wollte, Ww1e schon 1im Frühjahr 19353 deutlich wiırd, VO vornhereın 1U das rückhaltlose
un!: absolute Ja un keiıne och entgegenkommende Kooperatıon, dıe och andere
„partıkularistische” ”Ziele verfolgte. Ist beı Gr politische Ilusionshaltung nıcht be-
streıten, und War deshalb, weıl 1im Grunde ine ‚apolıtische Persönlichkeit“ WAaTrT, der
tragıscherweıse dennoch immer wıeder politische Entscheidungen abverlangt wurden
(19135 zeıgt der ert anderseıts, dafß der Erzbischof uch nıcht einfach für die
NS-Zeıt der „nachgiebigen“ Rıchtung zugeordnet werden kann Er 1St iımmerhın der

der deutschen Bischöfe, der be1 staatlıchen Stellen dıe „Euthanasıe"“ interve-
nıerte (105 Wesentlich mehr als Kardınal Bertram hat sıch für dieen eingesetzt

14—19 Das Zeugnis der großen „Judenretterin” Frau Dr Gertrud Luckner, die in se1l-
915 Auftrag handelte un: 1m sıch auf diesen Auftrag berief, sollte Ort denken
geben, 198028  — meınt, das Engagement „einzelner“ das angebliche Versagen
„des  « Episkopats ausspielen können 19) Bezeichnend 1St auch, daß Heydrich un!
Hımmler Gr 1941 als eınen der schärftfsten Gegner des 1mM Episkopat einschätzten
(1327 L3 vgl 144)

612


