
BUCHBESPRECHUNGEN

Ment un Hypothese (192)? Beıides nıcht blofß sıch gefragt, sondern gerade uch 1im
Blıck auf GK  ® och unabhängıg davon: die sympathisch beteıiligte Untersuchung
diıent einem ANSEMESSCHNCNH Verständnıs des Menschen Chesterton und seines Werks
nd 1St zugleıch eın anregender Beıtrag ZFrage narratıver Theologıe. $PLETT
SCHWALBACH, BRUNO, Erzbischof Conrad Gröber UN: die nationalsozialistische Diktatur.

Eıne Studıe ZU Episkopat des Metropolıten der Oberrheinischen Kirchenprovinz
während des rıtten Reiches. Karlsruhe: Badenıia 1986 288 mıt Reg.)
Wıe ditterenziert das immer wıeder In polemischer un moralisch zensierender Ma-

1er hochgespielte Thema der „deutschen Bischöfte 1m rıtten Reich“ anzupacken 1St
un: WwI1e€e wenıg uch eintache Kaster VO „entschıedenerem“ biıs „angepaflßterem” Ver-
halten sıch ZUrFr Erfassung der Wirklichkeit eıgnen, zeıgt wıederum diese Studıe ber e1l-
NC Oberhıirten, dessen Zze1twelse Bereitschaftt einem Modus vivendiı nıcht wenıge
Kritik hervorgerufen hat. erert untersucht das Verhalten des Freiburger Metropo-
lıten, wobel VOrTr allem die archivalischen Quellen des Erzbischöflichen Diözesanarchivs
Freiburg, ber uch für die Sıcht aus staatlıchen und Parteıistellen des Badischen Ge-
nerallandesarchivs Karlsruhe herangezogen werden. An den Haupttext schließt sıch als
Exkurs die Darstellung einıger Einzelereignisse als „Schlaglichter” 176—190), ferner
eın Text-Anhangö

(3$.; dessen Eınstellung yegenüber dem 1im März 1933 och eher VO  —$ Abwarten
un: Vorsicht bestimmt 1St (26 E, ylaubte dann, w1e€e esonders auf seıner ede aut der
Freiburger Diözesansynode VO B Z 1933 deutlich wırd (35—38), miıt einer In
Gärung befindliıchen, jedoch zukunftsträchtigen Bewegung tiun haben, bei der
manches Turbulente als „Begleiterscheinung der Umwälzung”“ relatıvieren se1 Beı
seiınen sehr weıtgehenden Brückenschlägen, iınsbesondere beı der Empfehlung der
AKD (Arbeitsgemeinschaft katholischer Deutscher) eıtete ihn die Hoffnung auf
Durchsetzung der „gemäßigten“ Kräfte 1ın der Bewegung dıe „kulturkämpferı1-
schen“ (55; 99 192), ber uch worın übrigens mı1t Kardınal Bertram übereın-
stimmte eıne sehr pessimistische Meınung VO der Standtfestigkeit des katholischen
Volkes (56) nde 19355 schiebt 1n einem bisher och unbekannten Text alle Schwie-
riıgkeıiten darauf, da{ß der Führer nıcht informiert wırd 29) uch nachdem 1935 durch
beginnende Unterdrückung der katholischen Jugendorganisationen 1n Baden un at-
lıches Verbot der Verlesung seınes Hirtenbriefes, der diese 1n Schutz nahm, seıne Desıil-
lusıonıerung tortgeschritten WAar (65), eıtete ıh och aufßer natıonaler Einstellung
politische Naıivıtät, bei der tragwürdıgen Erklärung ZUur Reichstagswahl
1936 (81 f &J Tritft 1es E, gehört ZU Gesamtbild anderseıts sowochl die Exı1-

einer innerkirchlichen Opposıtion Heinrich Mohr 1 Klerus, dıe stärker
pro-nationalsozialistisch ausgerichtet Wr und in iıhrem Kampft den Erzbischof
uch nıcht VOL Kollaboration MmMI1t un: Gestapo zurückschreckte (40 E 90—1 04),
WwI1e€e uch die Tatsache, da{fß VO  ( NS-Seıte alle Brückenbau-Versuche nıcht U nıcht ho-
norıert, sondern miıt haßertüllterer Polemik beantwortet wurden: enn der
wollte, Ww1e schon 1im Frühjahr 19353 deutlich wiırd, VO vornhereın 1U das rückhaltlose
un!: absolute Ja un keiıne och entgegenkommende Kooperatıon, dıe och andere
„partıkularistische” ”Ziele verfolgte. Ist beı Gr politische Ilusionshaltung nıcht be-
streıten, und War deshalb, weıl 1im Grunde ine ‚apolıtische Persönlichkeit“ WAaTrT, der
tragıscherweıse dennoch immer wıeder politische Entscheidungen abverlangt wurden
(19135 zeıgt der ert anderseıts, dafß der Erzbischof uch nıcht einfach für die
NS-Zeıt der „nachgiebigen“ Rıchtung zugeordnet werden kann Er 1St iımmerhın der

der deutschen Bischöfe, der be1 staatlıchen Stellen dıe „Euthanasıe"“ interve-
nıerte (105 Wesentlich mehr als Kardınal Bertram hat sıch für dieen eingesetzt

14—19 Das Zeugnis der großen „Judenretterin” Frau Dr Gertrud Luckner, die in se1l-
915 Auftrag handelte un: 1m sıch auf diesen Auftrag berief, sollte Ort denken
geben, 198028  — meınt, das Engagement „einzelner“ das angebliche Versagen
„des  « Episkopats ausspielen können 19) Bezeichnend 1St auch, daß Heydrich un!
Hımmler Gr 1941 als eınen der schärftfsten Gegner des 1mM Episkopat einschätzten
(1327 L3 vgl 144)
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Störend Wirki dıe manchmal uneıinheitliche Darstellung: wichtige Intormationen
der Erwägungen kommen In anderen Zusammenhängen VOT als INa  : S1e ErWartel, un:
Wiıederholungen sınd nıcht immer vermieden. Ergänzendes der Korrigierendes muß

einzelnen Punkten SESaARL werden: Das Jesultengesetz bestand keineswegs „noch“
10 1918 (30), Wr vielmehr bereıts 1917 aufgehoben worden. Unzutreffend 1St,da Gr. den Vorschlag Papens VO nde 1933 die kath. Jugendorganisationen In die H]Jüberzutühren un: datfür die seelsorgliche Betreuung der Katholiken 1n der Staatsjugendeinzuhandeln, mıtsamt dem Pro un: Contra der Jugendpräsides „kommentarlos“ ach
Rom Kaas sandte 54) Wıe 4UsS dem beı Stasıewski, Akten deutscher Bischöfte (1, 455)abgedruckten ext hervorgeht, tormuliert Gr. vielmehr durchaus ine eigene Meınungazu Er schliefßt diese Eventualıtät nıcht AauUs, ll jedoch uch nıcht vorschnell darauf
eingehen un betont VOT allem als entscheıidende Strategıe: Wenn das Schicksal der kath
Organısationen unwiıderruflich besiegelt sel; solle INa einer Auflösung 1L11LUTr E3a=
rantıen zustımmen! Be1 der Gründung eiıner H]J 1m Jesuitenkolleg St Blasıen hebt der
Vert miıt Recht hervor, da{fß dıe Sache ınnerhalb der geschlossenen Weltrt des Kollegsharmlos WAar, freilich außerhal für die ıhr Überleben kämpfende kath Jugend VeTr-
wirrend 64) /7u erganzen ware 1er noch, da{ß dıe Sache In dıesem Sınne och bewußt
VO  —_ Reichsjugendführer Baldur Schirach 1n eıner Grußadresse ausgeschlachtet WOT-
den 1ST. Be1 dem Märtyrerpriester Max Joseph Metzger hebt der ertDmIıt
Recht das vorrangıge Bemühen Gr.s hervor, ihn retiten Und doch dürfte die Dıstan-
zierung des Erzbischofs VO der Sache M.s nıcht bestreiten se1ın, gerade uch INn den
VO Vert zıitlerten Briefen, In denen diese Dıstanzıerung nıcht taktısch edingt ISE.
Dıie 1mM Ontext dieser Studıe nıcht unbedingt notwendige Behandlung der AJ Punkte“
Gr.s dıe lıturgische Bewegung krankt daran, da die wichtige Studie VO  $ Maas-
Ewerd ber die Auseinandersetzung 1M Episkopat ber die lıturgısche Bewegung (198nıcht ZUuUr KenntnıiısSC 1St. Der vollständıge Abdruck der 1 Punkte 1m Anhang244—63) hätte sıch daher erübrigt, da diese bereıts bel Maas-Ewerd 540—69) 1M Wort-
laut publıziert sınd KL SCHATZ S: 7

LETTRES ETIENNE GILSON ADRESSEES HENRI LUBAC COMMENTEES
PA'  z CELUI-CI Parıs: du ert 1986 205
Wer In den etzten Jahren de Lubac geb besuchte und ıh Iragte,

ZUr Zeıt arbeıte, erhielt fast immer dıe Antwort, habe längst arbeiten aufgehörtund vertreıbe sıch die Zeıt, indem Ite Papıere ordne. Aus diesem geordneten Nıchts-
un sınd inzwischen mehrere Bücher hervorgegangen, VO denen das ler anzuzeıgendedas vorläufig letzte 1STt. | D sınd Briefe VO  e} Gılson gest. geschrieben ZW1-
schen 1956 und 1975 Gelegenheıit für eiınen Austausch VO  — Brieten bot meılstens die BEC=-genseıtige Zusendung VO  - Büchern der beiden utoren. Dıie dazugehörendenGegenbriefe, die wohl nıcht mehr exıstieren, VO denen jedenfalls iıhr Absender keıine
Kopıen bewahrte, fehlen Diıeser Mangel wıegt nıcht schwer, WEeNN INa bedenkt, da
sıch eın großer eıl der Beziehungen zwıschen den beiden Gelehrten ohnehin nıcht
brieflich, sondern mündlıch, iınsbesondere 1n regelmäfßigen Unterhaltungen 1ın den KRäu-
Inen des „Institut de France“ abgespielt hat. Dıie Funktion dieser Briefausgabe 1ST
nıcht primär, eıne Beziehung beschreıben, sondern eıne Epoche der Kirche un! der
Theologie dokumentieren, WAas VOT allem durch die sehr austührliche Ommentie-
rung der Briefe des großen Miıttelaltertorschers durch den Adressaten selbst geschieht.Im Zentrum stehen zunächst dıe gemeiınsamen Kämpfe der beiden Briefpartnereıne mächtige Allıanz VOoO Schulmännern die rechte Thomasınterpretation. Beıide
sınd sıch ein1g, da{fß Thomas nıcht mehr 1m Lichte der OmmMentare eines Cajetan, eınes
Johannes de Thoma, eınes Suärez der Sar eınes Wolftf gelesen werden dürte Denn

eın Beıspıiel nehmen der Kommentar des Cajetan ZUT „Summa theologica“ des
Thomas vertrete ben Jene Thesen, dıe, eıne (GGeneratıon früher, Dıionysıius der Karthäu-
ser IThomas entwickelt hat, als die des Thomas. Der Sache ach steht die Frageach dem Verhältnis der Gnade ZUr Natur 1mM Miıttelpunkt. Für de Lubac War sehr
wichtig, da{fß iıhm Gılson bestätigen konnte, da{ß seıne in „Surnaturel“ entwickelte These

neben ihrer sach?ichen Richtigkeit un! Zentralität für die christliche Anthropologie
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